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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) AQUISICOES DE MERCADORIAS PARA USO
E CONSUMO. Objecdes generalizantes ndo conseguem

elidir a postulacdo fiscal. Irregularidade procedente. b)
AQUISICOES DE MERCADORIAS JA SUJEITAS A

ANTECIPACAO  TRIBUTARIA  TOTAL.  Objecdes
generalizantes ndo conseguem elidir a postulagdo fiscal.
Irregularidade procedente. ¢) glosa por conta de
lancamentos em duplicidade na escrita. Objegdes
generalizantes nao conseguem elidir a postulagao fiscal.
Irregularidade procedente. d) glosa em face de
mercadorias com saidas posteriores isentas. Objecodes
generalizantes ndo conseguem elidir a postulagdo fiscal.
Irregularidade procedente. e) glosa em virtude de
repercussdes na obrigacdo principal. Objecdes
generalizantes ndao conseguem elidir a postulagao fiscal.
Irregularidade procedente. f) glosa por conta de valores
aproveitados em montante superior ao destacado no
documento fiscal. Obje¢des generalizantes nao
conseguem elidir a postulagdo fiscal. Irregularidade
proceden}e. 2. FALTA DE RECO~LHIMENTO./ a)
OPERACOES SUJEITAS A ANTECIPACAO TRIBUTARIA
EM AQUISICOES INTERESTADUAIS. Objecdes
generalizantes ndo conseguem elidir a postulagdo fiscal.

Irregularidade procedente. b) OPERACOES
INTERESTADUAIS SUJEITAS A ANTECIPACAO PARCIAL.

Objecdes generalizantes ndo conseguem elidir a

postulacdo  fiscal. Irregularidade procedente. 3.
PAGAMENTO A MENOR. a) DESENCONTROS ENTRE O

ESCRITURADO E O  RECOLHIDO.  Objecdes
generalizantes ndo conseguem elidir a postulagdo fiscal.
Irregularidade procedente. b) APLICACAO DE ALIQUOTA
DIVERSA DA PREVISTA NA LEGISLACAO. Objecdes
generalizantes ndo conseguem elidir a postulagao fiscal.

Irregularidade procedente. c) OPERACOES
INTERESTADUAIS SUJEITAS A ANTECIPACAO PARCIAL.

Objecdes generalizantes ndo conseguem elidir a

postulacdo fiscal. Irregularidade procedente. 4. MULTAS
POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS.
a) FALTA DE REGISTRO DE DOCUMENTOS FISCAIS DE

ENTRADA. Alegacdes incabiveis neste foro de decisao.
Irregularidade procedente. b) DECLARACOES
INCORRETAS EM INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS
TRANSMITIDAS PARA O FISCO. Alegacgdes incabiveis
neste foro de decisdo. Irregularidade procedente. Auto
de Infracio PROCEDENTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO.

Vale de comeco salientar, que o presente relatério atende as premissas estabelecidas no inciso II
do art. 164 do RPAF-BA, mixime quanto a ado¢do dos critérios da relevancia dos fatos e da
sumulacdo dos pronunciamentos dos participantes processuais, adaptado inclusive para as
sessOes virtuais de julgamento.

O Auto de Infragdo em tela, lavrado em 17/09/2019, tem o total histérico de R$151.517,96, afora
acréscimos, com fatos geradores referentes aos meses indicados no corpo do lancamento.

Apresenta as seguintes descri¢des:

Infragcdo 01 - 01.02.02 — Uso indevido de créditos fiscais alusivos a aquisi¢cdes de mercadorias para
uso € consumo.

Infracdo 02 - 01.02.05 — Uso indevido de créditos fiscais referentes a mercadorias submetidas a
antecipacao tributdria total.

Infracdo 03 - 01.02.20 - Uso indevido de créditos fiscais atinentes a lancamento em duplicidade na
escrita de documentos fiscais.

Infracdo 04 — 01.02.26 — Uso indevido de créditos fiscais alusivos a mercadorias com saidas
posteriores isentas.

Infragdo 05 - 01.02.28 — Uso indevido de créditos fiscais com repercussio na obrigacdo principal.

Infracdo 06 — 01.02.40 — Uso indevido de créditos fiscais em valor superior ao destacado em
documentos fiscais.

Infracdo 07 — 03.01.01 — Recolheu a menor ICMS em face de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado na sua apuracao.

Infragdo 08 — 03.01.01 — Recolheu a menor ICMS em face da aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislagdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

Infragdo 09 — 07.01.01 — Falta de pagamento de ICMS por antecipagdo tributdria em aquisi¢oes
interestaduais.

Infracdo 10 - 07.15.01 — Deixou de pagar ICMS devido por antecipacdo parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias destinadas a comercializagao.

Infragdo 11 - 07.15.02 — Pagamento a menor de ICMS, devido por antecipagdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias destinadas a comercializagao.

Infracdo 12 - 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento em mercadoria sujeita a tributagdo sem o
devido registro na escrita fiscal.

Infracdo 13 - 16.05.11 — Multa em face da declaracdo incorreta de dados nas informacgdes
econOmico-fiscais apresentadas nas DMAs, em face de divergéncias entre os valores ali contidos
e os registros de Entradas e Saidas.

Cifras apontadas e enquadramento legal feito para cada irregularidade, conforme acusado
respectivamente no corpo do auto de infracdo.

Juntados, entre outros documentos: intimag¢do do contribuinte para apresentagdo de livros e
documentos; resumo fiscal completo; relagdo de DAEs — 2017 e 2018; para a infracdo 01, planilha
sintética e analitica do crédito indevido; para a infracdo 02, planilha sintética e analitica do
crédito indevido; para a infragdo 03, planilha sintética e analitica do crédito indevido; para a
infracdo 04, planilha sintética e analitica do crédito indevido; DANFEs; para a infracdo 06,
planilha sintética e analitica do crédito indevido; para a infracdo 07, planilha da auditoria da
conta-corrente do ICMS; registros de apuracdo do ICMS; para a infragdo 08, planilha sintética e
analitica dos débitos a menor das operacgdes feitas pelo ECF; para a infragdo 09, planilha sintética
e analitica da falta de antecipagdo; para a infracdo 10, planilha sintética e analitica do
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recolhimento a menor da antecipacdo parcial; para a infracao 11, planilha sintética e analitica da
falta de recolhimento da antecipagdo parcial; para a infracdo 12, planilha sintética e analitica das
notas fiscais ndo langadas na escrita fiscal e registros de entradas; CD contendo os levantamentos
fiscais apensados ao auto de infracao.

Ficando ciente em 23.9.2019, oferece-se defesa (fls. 289/301) em 11.11.2019, conforme registro
presente nos autos, com o nomen juris de recurso voluntdrio. Nela o contribuinte:

Aponta a nao observancia dos requisitos exigidos para a lavratura do auto de infragdo,
designadamente ter havido arbitramento da base de calculo, visto que ndo foram apontados pelo
autuante os parametros para a sua quantificagao.

Indica a ndo observincia da ndo-cumulatividade, nomeadamente porque, na cobranca da
antecipacao parcial, deixou-se de deduzir os valores destacados nos documentos fiscais.

Menciona a ndo observancia da seletividade, especialmente porquanto niao foi considerada a
aliquota aplicdvel para produtos da cesta bdsica, ou seja, 7%.

Complementarmente, aponta que as multas aplicadas sdo confiscatérias e ofendem o principio da
proporcionalidade, transcrevendo decisdes judiciais, inclusive do STF.

Relembra que o oferecimento da impugnacdo implica na suspensdo da exigibilidade do crédito
tributério.

Informacdes fiscais reiterativas (fl. 304), aduzindo apenas que as alegacdes formuladas nada t€ém a
Ver com o presente processo.

Diligéncia deste Colegiado reabrindo prazo de defesa em face da contestagdo genérica (fls.
309/310). Nao obstante esta medida, contribuinte permaneceu inerte e silente, conforme Termo de
Intimagdo e Aviso de Recebimento emitido pela ECT (fls. 314/315).

Veja-se o seu teor:

Dada a generalidade, imprecisdo e subjetividade da impugnagdo formulada pela empresa, contendo
alegagées que nada tém a ver com o presente processo, como admitido, alids, pelo proprio fisco em suas
informagées, decidiu esta 5 JJF, por unanimidade, converter o PAF em diligéncia para a unidade
fazenddria de origem, em atengdo ao contraditorio, a ampla defesa e a verdade material e para prevenir
retrocessos processuais posteriores, no intuito de:

1. Reabrir o prazo de defesa de sessenta (60) dias e intimar o sujeito passivo para apresentar contestacdo
especifica acerca de cada uma das treze infragées formalizadas neste processo.

2. Em seguida dar vistas ao autuante para apresentar novo informativo fiscal.

Sorteado o PAF para esta Junta, fui incumbido de aprecia-lo.

Entendo como satisfatérios para formacdao do meu convencimento os elementos probatdrios
trazidos aos autos, estando o PAF devidamente instruido.

Passo, entdo, a compartilhar o meu voto.

VOTO
Mister apreciar, inicialmente, as questdes formais e preliminares do processo.

O Auto de Infracao em lide, cumpre formalmente os requisitos de lei, constatados os pressupostos
exigidos na legislagdo vigente para a sua formalizacdo, designadamente os dados do
contribuinte, os dados da lavratura, a existéncia da descri¢do dos fatos supostamente infracionais,
o demonstrativo do débito, a existéncia de enquadramento legal, a previsdo normativa da multa
proposta e a assinatura do autuante, entre outros requisitos ja padronizados pelo sistema
denominado SLCT.

A defesa foi ofertada dentro do prazo regulamentar, antes do ultimo dia do prazo, ndo se
identificando aqui anormalidades temporais.
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Prestigiados o exercicio do contraditério e da ampla defesa, sem ofensa aos demais principios
aplicaveis ao processo administrativo tributdrio.

Apesar do langcamento envolver treze infragdes, podem ser elas examinadas de uma sé vez, visto
que a linha de contestacdo atingiu a todas indistintamente.

Assim, a apreciacao se dard a luz dos aspectos defensivos trilhados pela autuada, em seu petitério
de fls. 289 a 301.

Consigne-se inicialmente, ter a empresa denominado sua pega processual de recurso voluntdrio,
supostamente interposto em face de uma “decisdo de primeira instincia” (sic.), embora tivesse
feito a fl. 290, a alusdo correta ao nimero do presente auto de infracdo.

Pelo principio da instrumentalidade das formas, que no dizer de Feij0 Coimbra “determina
contenham os atos administrativos apenas o indispensavel a sua finalidade, sempre que a propria
lei ndo prescreva de outra forma” (In A Defesa do Contribuinte, Ed. Destaque, 1999, p. 39), é de se
examinar seu conteido como se impugnacao fosse.

Embora ndo expressamente assentado em preliminar de nulidade — mas citando o art. 18 do RPAF-
BA, sustenta-se que ocorreu na cobranc¢a um arbitramento da base de cdlculo, com metodologia
desconhecida, implicando em cerceamento do direito de defesa.

Em verdade, em nenhuma das irregularidades levantadas se percebe a adocdo da técnica de
arbitramento da base imponivel. A cobranca estd lastreada em documentos e demonstrativos
produzidos pela auditoria, os quais nao contaram com a devida resisténcia empresarial.

Dando-se neste particular o tratamento de pedido de nulidade da exigéncia, afasta-se a
preliminar.

Em segundo lugar, sob o prisma da ndo cumulatividade, referenciando o art. 155, § 2° da CF/88,
argumenta o sujeito passivo que houve burla ao mecanismo citado por parte da fiscalizag¢do, na
medida em que ndo foram considerados os descontos dos créditos havidos nas operagdes
tributadas, “pois cobra no caso de antecipacdo parcial, quando da compra de mercadorias em
outro estado a aliquota total, e ndo a subtraida da aliquota ja paga no estado de origem” (sic.).

Em verdade, € sabido, dentro do regime de antecipagdo parcial, para mercadorias adquiridas com
fins de revenda em outros Estados, cobra-se nas entradas interestaduais a diferenca entre o
imposto correspondente a aliquota interna e o imposto correspondente a aliquota interestadual,
grosso modo, podendo o adquirente creditar-se deste valor quando das saidas subsequentes.

A falta de pagamento ou o pagamento a menor desta antecipa¢do foram inclusive objeto de
autuacao nas infracoes 10 e 11.

Nao ha demonstracio empresarial de que eventuais recolhimentos a este titulo foram
desconsiderados pela auditoria. Existe apenas uma genérica menc¢ao de que a ndo cumulatividade
foi inobservada na postulacao fiscal.

Considerado insubsistente tal argumento defensivo.

Em terceiro lugar, argui-se que houve desacato a seletividade, visto que a fiscalizacdo ignorou a
carga tributdria correta para produtos da cesta bésica, a razdo da aliquota de 7%.

Todavia, inexiste referéncia detalhada da defendente identificando em quais situacdes este
equivoco ocorreu, sem apontar quais partes dos levantamentos eivam desta inconsisténcia,
impossibilitando até que caso algo anormal tenha ocorrido, fosse oportunizada a retificacao.

A alegacdo também ndo passa de objecdo generalizante, sem contraprovas (ou pelo menos
indicagdo objetiva delas), de que tais anomalias efetivamente acorreram.

Alids, verifica-se de modo amostral nos demonstrativos de fls. 82 a 137, apontadores dos erros nas
cargas tributdrias adotadas pelo sujeito passivo, que os produtos ali arrolados ndo integram a
cesta basica, com aliquota minorada.
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Argumento defensivo rejeitado.

Subsidiariamente, termina o contribuinte com a sua irresignacdo, no propdsito de acometer as
multas de desproporcionais e indutoras de confisco, ante o percentual proposto, contrariando
entendimento do STF e tribunais de instincias inferiores.

A vista do estatuido no art. 167, I do RPAF-BA, falece competéncia para este Colegiado examinar a
inconstitucionalidade de dispositivos legais stricto sensu em vigor no Estado da Bahia.

A penalidade proposta tem previsao no art. 42, 11, “a” da Lei 7.014/96, de sorte que tem esteio na
lei, e ndo pode ser aqui desconfigurada, em razao de supostas desconformidades constitucionais.

No contexto da peca defensiva, o que se viu no inconformismo retratado pelo estabelecimento
autuado, foi a arguicdo indeterminada de supostas violacdes perpetradas pelo trabalho fiscal,
com imaginadas inobservancias a principios constitucionais tributdrios, sem apresentacdo de
elementos instrutérios que pudessem afrontar os quantitativos produzidos pela fiscalizagao.

Tal estratégia, faz a atitude defensiva desembocar no comando do art. 143 do regulamento baiano
do processo administrativo tributdrio (Dec. 7.629/99), a saber:

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de
elidir a presuncdo de legitimidade da autuacado fiscal.

Por outro lado, a postulacdo estatal se fez acompanhar de planilhas, informacdes e documentos
fiscais que deram lastro ao langcamento de oficio, extraidos das bases de dados fazendarias (guias
de pagamento), das declaracdes praticadas por sujeitos passivos (DANFEs), cujos dados foram
condensados nos demonstrativos elaborados pelo fisco, conforme apontados no relatério que
antecede o presente voto.

Isto posto, a vista da auséncia de contestacdo especifica, hd de ser julgado PROCEDENTE o auto
de infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 294888.0010/19-6, lavrado contra
COMERCIAL DE ALIMENTOS ROSA DE OURO LTDA., devendo ser intimada a autuada, para
efetuar o pagamento o imposto no valor de R$133.769,11, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, incisos II, ‘a”, “b”, “d” e “f” e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obrigacOes acessorias totalizando R$17.748,85, previstas nos
incisos IX e XVIII, “c” do mesmo dispositivo legal, e dos acréscimos moratorios estabelecidos

pela Lei n® 9.837/05.
Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 29 de outubro de 2021.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - RELATOR
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