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EMENTA:  ICMS.  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.
OPERACOES INTERESTADUAIS PARA CONTRIBUINTES

ESTABELECIDOS NO ESTADO DA BAHIA. Ajustes
realizados em sede de diligéncia fiscal realizada pelo
Autuante, reduz o valor originalmente lancado.
Infracdo parcialmente caracterizada. Nao acatadas as
nulidades suscitadas. Nao acolhido pedido de redugdo
ou cancelamento da multa aplicada. Indeferido pedido
de pericia técnica. Auto de Infragio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 13/04/2019, exige ICMS no valor de R$1.050.765,47,
acrescido da multa de 60%, pela retencdo e o consequente recolhimento do imposto a menos, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes interestaduais realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, devido a utilizacdo de MVA inferior a prevista na
legislagdo, nos meses de maio de 2014 a maio de 2016, maio a julho de 2017 (Infragdo 08.07.02).

O sujeito passivo apresenta impugnacdo fls.41/61, através de advogados, procuracdo fl. 63.
Registra a tempestividade de sua peca defensiva. Transcreve a infracao que lhe foi imputada,
com o respectivo enquadramento legal. Diz apresentar impugnacao, pelas razdes de fato e de
direito a seguir aduzidas.

Declara nos termos do art. 425, IV, do CPC/2015, que as cOpias reprograficas anexadas sdo
legitimas e fazem a mesma prova que as originais. E, desde j4, protesta para que seja intimada,
da inclusdo em pauta de julgamento do presente processo, para fins de sustentagdo oral.

Observa que o crédito tributdrio exigido, além de nulo, estd totalmente improcedente, conforme
se verd pelas razdes juridicas que passa a expor.

Reproduz o art. 196 do CTN e o Decreto n° 7.629/99, art. 28, § 1°, para sustentar que o Auditor Fiscal
ndo cumpriu as exigéncias formais contidas na legislacdo vigente, apresentando vicios, geradores
da nulidade, vez que segundo descrito no Auto de Infracdo, a fiscaliza¢dao tem origem na Ordem
de Servigco n° 501313/19, sem, contudo, apresentar a mesma a Impugnante, quando da ciéncia do
lancamento fiscal, impossibilitando a verificacdo do cumprimento do prazo para concluir a sua
fiscalizacdo ou acerca da existéncia de prorrogacdo. Bem como, inviabiliza a constatacdo se o
Auditor Fiscal, descrito como Autuante, estava designado para promover a atividade
fiscalizatéria e se o periodo autuado foi o mesmo indicado para ser fiscalizado. Diante desse
contexto observa que as referidas situacdes geram a nulidade do lancamento fiscal, consoante o
art. 18 do RPAF, por ofensa ao art. 2°, § 1°, também do RPAF/99.

Enfatiza que a atividade administrativa de lancamento do crédito tributario é vinculada, devendo
o agente do Fisco sujeitar-se, as disposi¢des legais, sob pena da sua inobservancia viciar o ato
praticado (art. 142, pardgrafo inico, do CTN). Cita doutrina e jurisprudéncia sobre o tema.
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Conclui pela declaragdo de nulidade do langamento fiscal, por auséncia dos elementos essenciais
e necessarios a sua validade juridica, decorrente da incerteza quanto ao cumprimento do prazo
para conclusdo da fiscalizacdo, omissdes que conduzem a nulidade do procedimento fiscal.

Entende que os principios destacados no art. 2° do Decreto n°® 7.629/99 (RPAF/99), estdo sendo
violados. Aduz que os requisitos para liquidez do auto de infra¢do € a apresentacdo de todos os
dados tendentes a comprovagdo do valor exigido, através da apresentacdo minuciosa da
descricdo da infracdo e dos documentos que a comprove. Ao nao proceder desta forma, o
Autuante afronta os principios da motivagado, legalidade, seguranca juridica e verdade material,
impedindo, assim, o exercicio pleno do contraditério e da ampla defesa.

Explica que o Autuante, para comprovar sua assertiva de que “utilizou MVA inferior ao
previsto”, apresentou planilha contendo o nimero da nota fiscal, a descri¢do dos produtos,
valores de base de calculo, valores do ICMS ST e o ICMS autuado. Nesse contexto, o Auto de
Infracdo estd desprovido de qualquer elemento que assegure um juizo de valor ou apresente
certeza juridica aos valores/dados apresentados.

Isso porque: 1) sendo a acusagdo de utilizagao a menor de MVA, caberia ao Autuante apresentar a
MVA correta e a utilizada pela Impugnante, fazendo a composicao do suposto valor devido.
Contudo, assim ndo procedeu. Da planilha fiscal apresentada, vislumbra apenas o nimero da
nota fiscal, a descricdo dos produtos, valores de base de calculo, valores do ICMS ST e o ICMS
autuado, sem o cotejo entre as MVA’s; 2) ndo apresentou as notas fiscais indicadas, muito menos,
as chaves de acesso. Desta forma, deixou de comprovar os dados indicados, bem como, o valor
exigido, e por, por sua vez, a acusagao fiscal.

Conclui que o cotejo entre as MVA’s (utilizada pela fiscalizacdo e pela Impugnante) e
apresentacdo dos documentos que respaldaram a infra¢do, ¢ uma obrigacdo legal de extrema
relevancia, ndo uma faculdade da fiscalizacdo, sobretudo quando a infracdo € falta de
recolhimento de ICMS decorrente da diferenca de aliquota. Assim, a planilha apresentada nao é
suficiente para provar da infragdo.

E antecipando-se a alegacdo da dispensa da apresentacdo por se tratar de documento fiscal
pertencente e de posse da Impugnante, diz ser forcoso reforcar que a apresentacdo dos
documentos que respaldam a infracdo é uma obrigatoriedade disposta em lei e ndo uma
faculdade da fiscalizacdo. Assim, a planilha apresentada, mesmo que elaborada com dados do
contribuinte, ndo € suficiente para ser utilizada como prova da infracao.

Observa que o Autuante apenas promoveu um levantamento de produto adquirido, conforme
indica na planilha, mas nao apresentou as notas fiscais pertinentes e muito menos as MVA’s
(fiscalizagdo x utilizada pelo contribuinte). Aduz que o Auto de Infracdo da forma como foi
apresentado ndo confere a seguranca juridica necessdria para validade do langamento.

Sobre o tema cita decisdo do Tribunal Administrativo Tributdrio do Estado de Pernambuco
(TATE), em caso andlogo, se pronunciou no sentido de que apresentacdo dos documentos
(planilhas) em midia digital, ndo dispensa a fiscaliza¢do de entrega-los também em via impressa,
evitando-se, desta forma, quaisquer erros e equivocos nos valores apresentados.

Entende que essa falha demonstra que o levantado apresentado pela fiscaliza¢do nao € suficiente,
pois a liquidez e certeza s6 se comprovam mediante a demonstragdo de todos os dados que
compde o valor exigido, uma vez que o ato administrativo, para ter validade e exigibilidade,
deve estar revestido dos seguintes elementos: agente, objeto, forma, motivo e o fim.

Assevera que o Auto de Infracdo, para ser valido, tem que ser claro, limpido, de modo tanto a
provar o fato gerador, como correta e claramente tipificid-lo. E qualquer ambiguidade o invalida.

E para que se afaste por completo toda e qualquer confusdo, e inexistam duvidas, impde-se
demonstrar, cabalmente, o fato gerador que nada mais € do que a adequacdo do fato (desde que
provado) a norma (art. 114 do CTN), e as respectivas bases de cdlculo e aliquotas. Cita nesse
sentido o art. 5°, LV, da Constitui¢cdo Federal, o art. 18, II, IV, “a” do Decreto n° 7.629/99, que
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dispde que sdo nulos os atos proferidos com pretericao do direito de defesa e entendimento do
Conselho da Fazenda Estadual da Bahia (CONSEF) em Acérdao que reproduz.

Salienta que ndo se trata de meras incorre¢des ou omissdes formais. Trata-se de omissao quanto
aos requisitos de validade do lancamento e que invalida o trabalho fiscal, porque retira da
Impugnante o seu direito de defesa.

Sobre o mérito, relata que discorre o Fisco, que a exigéncia fiscal tem por base a diminui¢cdo da
base de calculo na apura¢do do ICMS-ST, em virtude da utilizacdo de MVA inferior a prevista na
legislacdo, correspondente a operacdo com dgua mineral, o que veio a gerar recolhimento a
menor do imposto.

Contudo, afirma que o argumento fiscal ndo procede, pelo simples fato de que promoveu o
recolhimento do ICMS-ST considerando os valores de base de célculo do ICMS-ST fixado pelas
MVA’s prevista na legislacdo baiana. Isso porque, faz parte da sua conduta, a reanalise de todas
as operacgdes realizadas no més, com a finalidade de constar algum equivoco fiscal quanto a
utilizacdo da MVA. Observando falha, procede ao recdlculo das notas fiscais de maneira a
observar a MVA prevista na legislagao e, se for o caso, realizar o complemento do ICMS ST. Apds
o recdlculo tempestivo do ICMS-ST devido no meés, procedeu ao recolhimento do ICMS-ST
complementar efetivamente devido e ora exigido. (CD - doc. 04).

Em outras palavras, diz que todos os equivocos, seja para mais ou para menos, foram corrigidos
e 0 ICMS-ST recolhido correspondente aquele efetivamente devido.

Frisa que deve ser levado em consideracdo, que o procedimento de recalculo do ICMS-ST nao
gerou qualquer prejuizo ao Erdrio Publico, ja que recolheu o ICMS-ST efetivamente devido,
independentemente de na nota fiscal ter sido o ICMS-ST informado a maior ou a menor. Ademais,
afirma que a obrigacdo tributdria decorre da lei e ndo da nota fiscal. E recolheu o ICMS-ST
determinado pela Lei.

Apresenta entendimento que ndo se pode acolher a exigéncia fiscal, posto que, demonstra apenas
interesse arrecadatdrio, desprezando os fatos e o direito, com o Unico objetivo de manter
exigéncia de imposto devidamente pago.

Frisa que inexiste previsdao legal, muito menos légica juridica, que sustente a exigéncia do
pagamento de imposto ja recolhido, mais multa e juros, lhe promovendo dano irrepardvel,
ignorando a verdade material e at¢é mesmo em afronta a Carta Magna, apenas para resguardar o
poder de autuar, ji que deixou de observar a existéncia de pagamento do complemento do
imposto. Registra que ainda que o ICMS-ST tenha sido calculado originalmente errado na nota
fiscal, o pagamento ao Estado foi corretamente. Sobre a matéria cita decisdo do Tribunal
Administrativo do Estado de Pernambuco (TATE) que vem declarando a improcedéncia de auto
de infracao dessa natureza.

Nota que o processo administrativo tributdrio deve buscar a verdade dos fatos. E isto ndo é
faculdade do fiscal, mas sim uma imposi¢do legal. Desta forma, improcede a dentncia fiscal,
posto que em nenhum momento essa verdade foi verificada, atentando contra o principio da
legalidade, ao langar valores que fogem a realidade dos fatos.

Acrescenta que outro ponto que demonstra a improcedéncia da exigéncia fiscal decorre do fato
de que ha operacdes apontadas pela fiscalizagdo que foram objeto de devolugdo (doc. 05).
Elabora planilha associando a nota fiscal autuada a respectiva nota fiscal de devolugao. Aduz que
com a devolucdo dos produtos, torna-se insubsistente a exigéncia fiscal, diante da anulacdo da
operacao.

Aduz que mesmo diante da comprovagdo da insubsisténcia da exigéncia fiscal, ainda subsiste
mais uma impropriedade, desta vez com rela¢do as multas aplicadas no percentual de 60% sobre
o valor principal.
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Registra que duas razdes afastam a possibilidade de aplicagao de multa em tal patamar: (i) a
auséncia de comprovagdo de flagrante intuito de fraude a justificar a aplicacdo de multa em tela;
e (ii) a exorbitancia da penalidade aplicada, em violag@o ao principio do nao-confisco.

Significa dizer que, longe de haver fraude ou dolo do contribuinte, seu procedimento —
perpetrado com amparo na mais lidima boa-fé — foi completamente amparado pela legislacio de
regéncia atual e vigente, de sorte que, ndo se podendo exigir comportamento contrario da
Impugnante, ndo pode a mesma ser penalizada por ter agido em estrito cumprimento do dever
legal de seguir os regramentos de regéncia. Inexistindo o elemento subjetivo do tipo infracional,
afasta-se a possibilidade de aplicacdo da multa, ou impde-se sua exclusdo, ou, quando menos,
sua reducao.

Afora isso (segunda questdo), percebe-se que as multas aplicadas violam frontalmente o
principio da proporcionalidade e o principio constitucional limitador do Poder de Tributar, qual
seja, o do ndo-confisco, consagrado no art. 150, IV, da Constitui¢ao Federal.

Nesse contexto, em recente decisdo, o Tribunal de Justica de Pernambuco vem reduzindo a multa
aplicada pelo Estado em patamares entre 20% e 30%.

Nesse mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal, proferidos inclusive em sede de controle
concentrado (com efeitos vinculantes e erga omnes), consolidou seu entendimento, tanto pela
possibilidade de aplicacdo do principio da vedagdo de confisco as multas tributdrias, quanto para
estabelecer entre 20% e 30%, o parametro razoavel a titulo de penalidade, superior ao qual se
adentra na esfera do confisco.

Requer, de logo, o reconhecimento da improcedéncia da autuac@o, no que atine a multa fixada,
ou, subsidiariamente, para sua reducdo a patamar razoavel (entre 20% e 30%).

Acrescenta que deve ser levado em consideragdo também, o beneficio da divida. O art. 112, do
CTN € claro ao afirmar que em caso de divida a interpretacdo da norma juridica deve favorecer
ao contribuinte.

Requer o reconhecimento e declaragdo/decretacdo da nulidade e/ou improcedéncia do crédito
tributdrio exigido no Auto de Infracdo, diante da impropriedade da exigéncia fiscal.
Sucessivamente, pede, em ndo sendo acolhido o pedido anterior, seja reduzida ou mesmo
afastada a multa aplicada, em respeito ao principio da razoabilidade, proporcionalidade e do nao
confisco.

Requer, outrossim, que em caso de duvida, se interprete a norma juridica da forma mais
favoravel a Impugnante (art. 112 do CTN).

Protesta pela producao de todos os meios de prova em direito admitidos, em especial a juntada
aos autos de documentos, bem como a realizacdo de pericia técnica, a fim de demonstrar a
inexisténcia das irregularidades apontadas em seu desfavor.

Um dos Autuantes presta a informacao fiscal fls.177/182. Reproduz a irregularidade apurada.
Sintetiza os fundamentos da defesa. Afirma que, inobstante a auséncia de alegacdes razoaveis
reproduz trechos da defesa, que embora conhecam em profundidade o teor da autuacdo,
argumenta no sentido de nulidade do lancamento.

Salienta que para ndo se alongar dentro dessas alegacdes preliminares e fora do mérito
propriamente dito, o pedido de nulidade da impugnante sobre a comparagcao das MVAs utilizadas
pelo fisco e pelo Autuado, como se as MVA’s fossem um objeto estranho, e a fiscalizacdo
constatando uma diferencga a cobrar, tivesse que elaborar um curso intensivo para ensinar a uma
empresa do grupo Coca-Cola, como cumprir o que prevé a legislacao, realmente excéntrica essas
colocagdes acerca do pedido de nulidade do PAF, ao qual remete ao Conselho de Fazenda para
melhor juizo de valor.

Adentrando a andlise do mérito, diz que a impugnante reconhece a forma de cobranca do
imposto, mas enfatiza que faz reandlise de todas operacdes e observado erros, realiza o
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complemento do (ICMS ST (doc. 04), afirmando que ainda que o ICMS ST tenha sido calculado
originalmente errado na Nota Fiscal, o pagamento ao Estado foi correto.

Afirma ter constatado no documento 04, que o CD estava vazio, e fez contato com a empresa
recebendo via e-mail, o material, o qual passa a analisar.

Assevera que outra excentricidade do contribuinte € sobre as notas fiscais de devolugdo, a
solicitacdo de nulidade total do auto de infrag@o, informando que na planilha original que foi
para empresa, constam 1284 linhas.

Afirma que com o material (Doc. 04) em maos e de forma cuidadosa (més a més,
individualmente), verifica se procede a alegacdo do contribuinte de equalizac¢do das diferencas.

a) Més de dezembro de 2014: lanca um valor de $ 47.175,88, sem entrar no mérito das operagdes
do contribuinte constata um recolhimento de $ 49.240,44, verificado no sistema de arrecadacao do
corrente més. Considera quitada a diferenca.

b) Més de janeiro de 2015: lanca um valor de $46.111,99, constata um recolhimento de $40.668,37 €
$ 814,06, verificado no sistema de arrecadagdo do corrente més, o que totaliza $41.482,44, como
explica com detalhe. (Operacdes més abril de 2015), a empresa ndo pode compensar, restando
uma diferencga a cobrar no valor $4.629.55, que devera ser recolhido.

c) Més de fevereiro de 2015: lanca um valor de $76.374,41, sem entrar no mérito das operacdes do
contribuinte, constata um recolhimento de $87.318,75 e $489,58, verificado no sistema de
arrecadacgdo do corrente més, considera quitada a diferenca.

d) Més de margo de 2015: lanca um valor de $35.098,87, ndo encontra na planilha enviada pelo
contribuinte, men¢ao a nenhuma das notas fiscais objeto da cobranca da diferenca e ratifica que
o contribuinte ndo pode compensar. Mantém o valor do lancamento na integra $35.098.87.

e) Més de abril de 2015: langa um valor de $3.902,05, a empresa faz uma compensagdo indevida
com célculos a maior de ICMS. Diz que se a empresa reteve ICMS a maior, tem que repassar ao
Estado e ndo pode compensar, um pedido de restituicdo podera ser feito por quem arcou com
onus. Mantém a cobranga no valor de $3.902.05.

f) Més de maio de 2015: langa um valor de $57.777,40, a empresa tem notas fiscais de retorno
(6230, 6249, 6251, 6292 de maio/15, no total de $8.480,23) faz uma compensacdo indevida, com
calculos a maior de ICMS (vide relato de abril de 2015). Diz que, se a empresa reteve ICMS a
maior, ela tem que repassar ao Estado e ndo pode compensar. Abatendo-se o valor lancado das

notas fiscais de retorno dentro do més de maio, fica um valor liquido de $49.297.17 ($ 57.777.40 - $
8.480.23).

g) Més de junho de 2015: lanca um valor de $130.73 (o mesmo calculado pela empresa, vide
planilha), a empresa tenta fazer uma compensagdo indevida, com célculos a maior de ICMS, o
que nao procede, diz que pagou a maior ao fisco, mantém a cobranga de $130,73.

h) Més de julho de 2015: langa um valor de $4.017.85 (0 mesmo calculado pela empresa, vide
planilha), a empresa tenta fazer uma compensac¢ao indevida com cédlculos a maior de ICMS, o que
nao procede, diz que pagou a maior ao fisco, mantemos a cobranga do valor de $ 4.017,85.

1) Més de agosto de 2015: lan¢a um valor de $ 21.336,02 onde estorna o valor da nota fiscal 7919 de
28/08/2015 no valor de $4,20, totalizando agora, $ 21.331,81. Aduz que, segundo a empresa e
confirmado pela auditoria, essa nota fiscal é retornada pela nota fiscal 188 (vide planilha), e a
empresa tenta fazer uma compensa¢do indevida, com cdlculos a maior de ICMS, o que ndo
procede, mesmo assim, apura um valor de $ 13.058,17 que deve abater do langcamento de $1.331,81,
ficando um valor a recolher de $ 8.273.66 ($21.331,81 - $ 13.058,17).

j) Més de setembro de 2015: langa um valor de $61.818,94 onde estorna o valor da nota fiscal 8261
e 8262 de 24/09/2015 no valor de $ 32,94, com notas fiscais de retomo nimero 200 - 201 e 204 (vide
planilha), totalizando agora $ 61.786,00. Afirma que a empresa tenta fazer uma compensacio
indevida com célculos a maior de ICMS, o que ndo procede (vide abril de 2015). A diferenga que a
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empresa pagou no recalculo do imposto (vide planilha) é de $ 59.304,54, diminuindo esse valor da
cobranca autuada liquida, j4 abatendo as notas de retorno ($61.786,00 - $59.304,54), totaliza o valor
de $2.481.26.

k) Més de outubro de 2015: langa um valor de $ 143.415,98 (0 mesmo calculado pela empresa, vide
planilha). Aduz que esta faz uma compensa¢do indevida com cdlculos a maior de ICMS, o que
ndo procede (abril de 2015), acrescenta ao valor original de $313.386,71, a quantia de $136.704,50
(totalizando $450.091,21 recolhidos). A diferenca apurada € $143.425,98, que abatida de $136.704,50,
resta $ 6.711,49.

1) Més de marco de 2016: langa um valor de $46.569,22 onde estornamos o valor da nota fiscal
11.359 de 01/03/2016 no valor de $6,87, através da nota fiscal de retomo 281 (vide planilha anexa)
totalizando agora $46.562,35, como se pode vé na planilha da empresa, ela calcula uma diferenca
no valor de $ 29.421,90, tenta fazer uma compensagdo indevida com célculos a maior de ICMS, o
que nao procede (vide relato de abril de 2015). A diferenca que pagou no recalculo do imposto
(vide planilha) é de $27.206,74 ou seja o recolhido de $359.790,89 - $332.584,15 “apurado antes do
recdlculo” (em relacdo a devolu¢do de mercadoria através da Nota Fiscal 298 no valor de
$2.215,16, referente a Nota Fiscal 14598 de fev-16, ndo acatamos ji que estamos trabalhando
estritamente com a retencdo a menor, vide planilha anexa), diminuindo esse valor da nossa
cobranca liquida, j4 abatendo as notas de retorno ($ 46.562,35 - $ 27.206,74), totaliza o valor de
$19.355,61;

m) Més de abril de 2016: lanca um valor de $ 63.586,14 onde estorna o valor da nota fiscal 14683 ¢
14689 de 05 e 06 de abril de 2016 respectivamente, no valor de $ 12.817,20, através das Notas Fiscais
de retorno 339 e 342 (vide planilha anexa), totalizando $ 50.768,94. Em relacdo a Nota Fiscal de
retomo 358 de 08/04/2016 no valor de $4.184,25, referente a nota de venda 11933 de 24/03/2016, ndo
consta no levantamento fiscal. Frisa que o contribuinte faz uma compensac¢do indevida abatendo
valores de ICMS a maior e ainda, indevidamente também abate a Nota de retorno citada. Entao
partindo do valor liquido de $ 50.768,94 e abatendo desse valor a quantia de $27.086,49, que foi o
valor efetivamente recolhido (“$345.402,33 + $ 27.086,49” gerou DAE de $ 372.488,72, pago), sobrou
um valor de $ 23.682.45.

n) Més de maio de 2016: langa um valor de $ 7.822,40, a empresa emite uma nota fiscal de
devolug@o nimero 599676, valor do imposto $ 150,89, que ndo estd no levantamento, depois tenta
fazer uma compensacdo indevida com cdlculos a maior de ICMS, o que ndo procede (diz que
pagou a maior ao fisco, vide planilha da impugnante anexa em midia), mantem a cobranga no
valor devido de $ 7.822.40, que deverd ser recolhido ao fisco da Bahia;

0) Més de maio de 2017: langa um valor de $185,29, a empresa pagou o ICMS ST da seguinte forma
- Apurou $ 174.574,53 adicionou a diferenca apurada pelo fisco e pela empresa no mesmo
montante, a saber: $ 185,29 e reduziu as Notas Fiscais de devolucdo (44, 45 e 47) no valor de
$13.503,21 (vide planilha da impugnante anexa em midia), recolhendo um total de $161.256,61,
quanto ao valor de $ 185,29 ele adicionou a cobranga, ndo analisa as devolugdes, j4 que ndo fazem
parte do levantamento, considera quitada a opera¢ao sem nada a cobrar.

p) Més de junho de 2017: lanca um valor de $1.454,62, a empresa pagou o ICMS ST da seguinte
forma - Apurou $ 196.053,44 adicionou a diferenca apurada pelo fisco e pela empresa no mesmo
montante a saber $ 1.454,76 e reduziu a Nota Fiscal de devolugdo (12876) no valor de $947,76,
referente a Nota de Venda 2754-4 de 24/04/2017 (planilha da impugnante anexa em midia). Diz que
ndo analisa as devolugdes ja que nao fazem parte do levantamento fiscal. A empresa recolhe um
total de $196.560,74, considera quitada a operacdo sem nada a cobrar;

q) Més de julho de 2017: lanca um valor de $5,26, a empresa pagou o ICMS ST da seguinte forma -
Apurou $181.287,01, adicionou a diferenca apurada pelo fisco e pela empresa no mesmo montante,
a saber: $5,26 (planilha da impugnante anexa em midia), recolhendo um total de $181.292,23,
considera quitada a operacdo sem nada a cobrar. Reproduz detalhadamente, os valores
remanescentes més a meés.
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Ao tomar ciéncia o autuado volta a se manifestar fls.190/194. Sintetiza os termos da infracdo e de
sua impugnacdo inicial. Diz que nos termos da acusacdo fiscal, “procedeu a retencdo a menor do
ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo a
operacoes interestaduais realizadas para contribuinte localizados no Estado da Bahia”, ou seja,
“utilizou MVA inferior ao previsto”, nos periodos de maio/2014 a maio/2016 e maio a julho/2017,
decorrente da operacdo com produto dgua mineral. Ou seja, a exigéncia fiscal tem por base a
diminui¢do da base de cdlculo na apura¢do do ICMS-ST, em virtude da utilizacdo de MVA inferior
a prevista na legislacdo, correspondente a operacdo com &dgua mineral, o que veio a gerar
recolhimento a menor do imposto.

Diante da apresentacdo da peca impugnatéria ao Auto de Infracdo, afirma que o Autuante
apresentou Informacao Fiscal, reconhecendo a improcedéncia de parte do levantamento fiscal,
reduzindo o ICMS exigido de R$ 1.050.765,47 para R$ 599.385,51.

Aduz que a reducdo do crédito tributdrio decorreu do fato de que restou comprovado que, apos
promover o recdlculo das notas fiscais de maneira a observar a MVA prevista na legislacao,
procedeu com o complemento do ICMS ST. Desta forma, restou constatado que ndao houve
recolhimento a menor do imposto.

Contudo, frisa que quando o Autuante constatou que teria recolhido o imposto a maior, nao
considerou a compensacdo realizada, com o argumento de que ‘“se a empresa reteve ICMS a
maior ela tem que repassar ao Estado e ndo pode compensar, um pedido de restituicdo poderd
ser feito por quem arcou com onus”.

Observa que o Autuante utiliza dois pesos e duas medidas. Primeiro, se o contribuinte reteve a
menor o imposto e recolhe a diferenca apds proceder ao recdlculo, o imposto é do Estado da
Bahia e declara que o contribuinte nada deve. Por outro lado, se o contribuinte retém a maior e
realiza uma compensag¢do, assim ndo pode proceder, mas sim o destinatdrio final (quem arcou
com o Onus) é quem tem o direito de promover um pedido de restituigao.

Ocorre que diferente do alegado, assevera que o destinatdrio final ndo arcou com o 6nus, visto
que o valor cobrado foi aquele da nota fiscal origindria. Nao houve uma nota fiscal
complementar repassando esse custo adicional do ICMS-ST. Assim, resta evidente a legitimidade
da compensacao efetuada por ela realizada.

Ademais, afirma que qualquer iniciativa que resulte no pagamento a maior do ICMS-ST, como
estd caracterizado, para depois buscar a restituicdo (sem considerar a compensacao), além de
agredir todo o ordenamento juridico, ignora o bom senso, situacdo inadvertidamente perniciosa
nao s6 a si propria, como lesiva ao préprio direito, entendimento linear em diversos julgados,
conforme alguns que reproduz.

Entende que inexiste previsao legal, muito menos légica juridica, que sustente a exigéncia do
pagamento de imposto, j4 recolhido mediante a compensa¢do com o ICMS-ST recolhido a maior,
promovendo dano irrepardvel a Manifestante, ignorando a verdade material e até mesmo em
afronta a Carta Magna (confisco).

De todo modo, o fato é que a inexisténcia de imposto a ser recolhido constitui razao para nao
persistir a cobranga do imposto, eis que o procedimento adotado ndo acarretou em prejuizo ao
Erario Publico, ja que imposto foi recolhido em sua integralidade. Desta forma, o lancamento
fiscal estd totalmente improcedente.

Afirma que apesar de ter comprovado a existéncia de operacdes que foram objeto de devolugdo
(doc. 05 da Impugnagdo), o Autuante, em sua Informacao Fiscal, deixou de analisd-las e exclui-
las do langamento fiscal. Cita as notas fiscais autuadas, com as respectivas de devolu¢do. Com a
devolucao dos produtos, aponta que se torna insubsistente a exigéncia fiscal diante da anulagdo
da operacdo.

Ante ao exposto, reitera os termos da defesa inicial e, notadamente o pedido de improcedéncia da
autuacao.
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Um dos Autuantes presta nova informagao fiscal fl. 198. Diz que em manifestacdo o contribuinte
solicita a improcedéncia do Auto de Infracdo sob o argumento, “ja rebatido na informacgado
fiscal”, que procedeu ao complemento do ICMS ST e que cabe sim, a compensac¢do do imposto e
essa € legitima (fls.191 a 193). Por fim em relacdo as notas fiscais objeto de devolucao/retorno,
enfatiza que o autuante deixou de analisi-las (193 e 194), solicitando, portanto, a improcedéncia
do PAF.

Afirma que remete ao Relator, a Informacao Fiscal (fls.177 a 182), a qual, detalhadamente, refuta
a defesa da impugnante. Diz que se manifesta pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo, ao
tempo que faz algumas observacdes em relagdo a matéria em discussao.

Explica que todo complemento de imposto devido foi computado na informacdo fiscal, como
também as notas fiscais de devolugdo. Assevera que, o ndo acatado, e nem poderia acatar, € a
compensac¢do de imposto retido a maior pelo substituido, pelo fato de ndao haver previsao legal.
Sobre a matéria reproduz o art. 73 do RPAF/99.

Considerando que, de fato, a apuracdo do ICMS ST deve ser realizada nota a nota e dessa forma,
os valores recolhidos pelo total mensal pelo autuado, pode abarcar notas fiscais estranhas ao
levantamento fiscal, apds discussao sobre a matéria, na sessao de julgamento, esta 3° JJF, decidiu
converter o presente PAF em diligéncia a IFEP COMERCIO fls.205/206, para que os Autuantes
intimassem o contribuinte, concedendo prazo de 30 (trinta) dias e cOpia da solicitacdo de
diligéncia, a fim de que elaborasse demonstrativo, com base no levantamento fiscal, apontando
mensalmente, todas as notas fiscais em que realizou o recolhimento do ICMS/ST com a
complementacdo do imposto quando calculado a menos em funcdo da MVA, conforme alegado

em sua defesa, juntando comprovante do recolhimento.

Caso fosse atendida a solicitacdo feita ao autuado, analisassem os elementos trazidos ao PAF pelo
impugnante e elaborassem novo demonstrativo de débito de forma analitica, més a més,
excluindo as notas fiscais em que se comprovasse que o ICMS/ST foi efetivamente recolhido.

O Autuado volta a se manifestar fls. 212/216. Aduz que apds a redugdo do valor exigido, a 3* Junta
de Julgamento Fiscal converteu o processo em diligéncia para que a Autuada apresentasse
“demonstrativo, com base no levantamento fiscal, apontando mensalmente, todas as notas fiscais
em que realizou o recolhimento do ICMS/ST com a complementacdo do imposto quando
calculado a menos em funcdo da MVA aplicada corretamente, de forma tempestiva, conforme
alegado em sua defesa, juntando os comprovantes do recolhimento. ”

Afirma que, em que pese o solicitado pela Junta, esclarece que a comprovagdo do recolhimento
complementar do imposto foi procedida através da apresentacdo de planilha elaborada com base
no lancamento fiscal, na qual indica as notas fiscais em que realizou o recélculo e o recolhimento
complementar do ICMS-ST, bem como, na mesma planilha, foram acrescentados as guias e os
comprovantes de recolhimento (doc. 04 da Impugnacdo e que foi também anexada pelo Autuante
na Informacdo Fiscal). E foi com base nesta planilha apresentada, que o Autuante promoveu a
reducdo do crédito fiscal exigido. Mas, por cautela e em cumprimento da Intimacgdo, apresenta-a
novamente, bem como as guias e os comprovantes de recolhimento em separado da planilha.

Ademais, esclarece que o Autuante, na Informacgdo Fiscal, deixou de considerar os periodos em
que recolheu imposto a maior, rechacando a compensagdo realizada, com o argumento de que
“se a empresa reteve ICMS a maior ela tem que repassar ao estado e ndo pode compensar, um
pedido de restitui¢ao podera ser feito por quem arcou com onus. ”’

Entende ser essa uma questdo de relevancia no caso dos autos, j4 que o Autuante utiliza dois
pesos

e duas medidas. Primeiro, se o contribuinte reteve a menor o imposto e recolhe a diferenca ap6s
proceder ao recélculo, o imposto é do Estado da Bahia e este declarada que o contribuinte nada
deve. Por outro lado, se o contribuinte retém a maior e realiza uma compensacao, assim niao pode
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proceder, mas sim o destinatdrio final (quem arcou com o Onus) € quem tem o direito de
promover um pedido de restituicao.

Aponta que diferente do alegado, o destinatdrio final ndo arcou com o 6nus, visto que o valor
cobrado foi aquele da nota fiscal origindria. Nao houve uma nota fiscal complementar
repassando esse custo adicional do ICMS-ST. Assim, resta evidente a legitimidade da
compensacdo efetuada. Ademais, qualquer iniciativa que resulte no pagamento a maior do ICMS-
ST, como estd caracterizado, para depois buscar a restitui¢do (sem considerar a compensacao),
além de agredir todo o ordenamento juridico, ignora o bom senso, situagdo que nao s6 lhe é,
inadvertidamente perniciosa, como lesiva ao préprio direito, entendimento linear em diversos
julgados, conforme destaca.

Diz que inexiste previsdao legal, muito menos ldégica juridica, que sustente a exigéncia do
pagamento de imposto j4 recolhido, mediante a compensa¢do com o ICMS-ST recolhido a maior,
promovendo dano irrepardvel a Manifestante, ignorando a verdade material e até mesmo em
afronta a Carta Magna (confisco).

De todo modo, comenta que o fato, € que a inexisténcia de imposto a ser recolhido constitui
razdo para ndo persistir a cobranga do imposto, eis que o procedimento adotado ndo acarretou em
prejuizo ao Erdrio Publico, ja que imposto foi recolhido em sua integralidade.

Por outro lado, cabe também esclarecer que, apesar de ter comprovado a existéncia de operagdes
que foram objeto de devolucao (doc. 05 da Impugnacdo), o Autuante, em sua Informacgao Fiscal,
deixou de analisi-las e exclui-las do langamento fiscal. Desta forma, o lancamento fiscal estd
totalmente improcedente.

Ante o exposto, requer a juntada da documentacgdo solicitada pela 3* Junta de Julgamento Fiscal
e, por sua vez, reitera o pedido de total improcedéncia da autuagio.

Em pauta suplementar, em nova discussdo a respeito da matéria, os membros da 3* Junta de
Julgamento Fiscal, em busca da verdade material, principio basilar no julgamento de
contenciosos administrativos fiscais € nas decisdes deste CONSEF, deliberou por uma nova
conversao do PAF em diligéncia, fls. 230 a 231, a fim de que os Autuantes, ou Auditor fiscal
estranho ao feito, designado pelo Inspetor da IFEP Comércio, tomasse as seguintes providéncias:

a) elaborasse levantamento fiscal, nota por nota, més a més, como lan¢ado originalmente,
acrescentando uma coluna onde fique evidente a MVA correta aplicada, constante da legislacdo
vigente a época dos fatos geradores e utilizadas no levantamento fiscal;

b) excluisse do levantamento fiscal, todas as notas fiscais que foram canceladas, conforme
documentos comprobatérios trazidos pelo contribuinte em sua defesa;

c¢) excluisse do levantamento fiscal, todos os documentos fiscais, em que comprovadamente, o
Autuado tenha realizado o recolhimento de valor complementar, diferengca do ICMS ST devido, de

forma tempestiva, com a aplicacio da MVA vigente a época dos fatos geradores, conforme
alegado em sua defesa.

Cumprida a diligéncia solicitada, deveria a IFEP COMERCIO intimar o Autuado e fazer entrega
contra recibo, da nova informagdo fiscal com os respectivos demonstrativos de débito,
concedendo prazo de 10 (dez) dias, para que ele se manifestasse, querendo.

Um dos Autuantes realiza a diligéncia fls. 235/240. Oferece resposta a cada item solicitado na
diligéncia.
a) elabore levantamento fiscal, nota por nota, més a més, como lancado originalmente,

acrescentando uma coluna onde fique evidente a MVA correta aplicada, constante da legislacao
vigente a época dos fatos geradores e utilizados no levantamento fiscal.

a. 1) Resposta: foi colocado uma coluna na planilha onde estdo as MVA’s utilizadas més a més,
nota a nota;
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b) exclua do levantamento todas as notas fiscais que foram canceladas, conforme documentos
comprobatdrios trazidos pelo contribuinte em sua defesa.

b. 1) Resposta: no levantamento anterior, coloca as notas fiscais autuadas que foram objeto de
devolugdo em amarelo, abate do valor final e informa todo procedimento minuciosamente, més a
més, na informagao fiscal (fls.177 a 182), com midia anexa. O que fez agora, foi excluir as notas
fiscais autuadas, objeto de retorno.

c¢) exclua do levantamento fiscal, todos os documentos fiscais, em que comprovadamente, o
Autuado tenha realizado o recolhimento do valor complementar, diferenca do ICMS ST devido, de
forma tempestiva, com aplicacdo da MVA vigente a época dos fatos geradores, conforme alegado
em sua defesa.

c. 1) relata més a més, essa exclusdo, conforme planilha que anexa:
* Més de dezembro/14 ndo ha nada a cobrar (vide informacao fiscal), valor excluido da planilha;

* Més de janeiro de 2015: lanca o valor de $46.111,99, constata um recolhimento de $40.668,37 e
$814,06, verificado no sistema de arrecadacdo do corrente més, o que totaliza $41.482,44, “como
explica com detalhe abaixo (vide operacoes més abril de 2015), a empresa ndo pode
compensar*®’, restando uma diferenca a cobrar no valor $4.629,55 que devera ser recolhido;

« Més de marco de 2015: lanca um valor de $35.098,87, o contribuinte recalculou a diferenca e
compensou uma parte o que € vedado pela legislacdo, mesmo assim, pagou um DAE acrescendo
$29.776,67, restando uma diferenca a cobrar no valor de $5.322,20, ratifica que o contribuinte ndo
pode compensar;

« Més de abril de 2015: lanca o valor de $3.902,05, a empresa faz uma compensagdo indevida com
calculos a maior de ICMS. Diz que “se a empresa reteve ICMS a maior ela tem que repassar ao
Estado e ndo pode compensar”, um pedido de restituicdo poderd ser feito por quem arcou com
onus. Mantém a cobrancga no valor de $3.902,05 que deverd ser recolhido ao fisco da Bahia. Deixa
a planilha sem nenhuma modificacdo;

« Més de maio de 2015: lanca um valor de $57.777,40, a empresa tem notas fiscais de retorno (6230,
6249, 6251, 6292 de mai/15, no total de $8.480,23) faz uma compensacdo indevida com célculos a
maior de ICMS (vide relato de abril de 2015), se a empresa reteve ICMS a maior ela tem que
repassar ao Estado e ndo pode compensar. Abatendo-se o valor langado das notas fiscais de
retorno, dentro do més de maio, fica um valor liquido de $49.297.17 ($ 57.777.40 - $ 8.480.23), que
devera ser recolhida ao fisco da Bahia. Exclui da planilha, os valores remanescentes das notas
fiscais de retorno, como solicita a diligéncia. Nao encontra nenhum pagamento da diferenca. O
contribuinte, como pode ser visto no seu demonstrativo em midia, acha uma diferenca de
$38.429.40, mesmo assim nada recolhe;

« Més de junho de 2015: langa um valor de $130,73, mesmo calculado pela empresa, vide planilha),
a empresa tenta fazer uma compensacdo indevida com cdlculos a maior de ICMS, o que ndo
procede, diz que pagou a maior ao fisco, mantem a cobranga de $130,73 que devera ser recolhido
ao fisco da Bahia;

« Més de julho de 2015: lancamos um valor de $4.017,85 (0 mesmo calculado pela empresa, vide
planilha), que tenta fazer uma compensac¢ao indevida com célculos a maior de ICMS, o que nao
procede, diz que pagou a maior ao fisco. Mantém a cobranca do valor de $4.017.85, que dever4 ser
recolhido ao fisco da Bahia. Observa que esse valor ndo € recolhido;

« Més de agosto de 2015: lanca um valor de $21.336,02, onde exclui a nota fiscal 7919 de 28/08/2015,
no valor de $4,20, totalizando agora $21.331,81, que segundo a empresa e confirmado pela
auditoria, essa nota fiscal é retornada pela nota fiscal 188 (vide planilha). A empresa tenta fazer
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uma compensac¢do indevida com cdlculos a maior de ICMS, o que nao procede, mesmo assim,
apura um valor de $13.058,17 que deve se abater do lancamento de $21.331,81, restando a recolher
de $8.273.66 ($21.331,81 - $13.058,17), que devera ser pago ao fisco da Bahia. Retira da planilha a
nota fiscal 7919 de 28/08/2015, como solicitado na diligéncia. Empresa recolhe em DAE tnico
$253.632,07;

* Més de Setembro de 2015: lanca $61.818,94, onde estorna o valor da nota fiscal 8261 e 8262 de
24/09/2015 no valor de $32,94, com notas fiscais de retomo ndmero 200, 201 e 204 (vide planilha),
totalizando agora $61.786,00. A empresa tenta fazer uma compensacao indevida com célculos a
maior de ICMS, o que ndo procede (vide abril de 2015). A diferenca que a empresa pagou no
recalculo do imposto (vide planilha) é de $59.304,54 (pagto DAE de $256.986,45, que € a soma do
cdlculo original $197.681,71 + a diferenca de $59.304,54), diminuindo esse valor da presente
cobranca, ja abatendo as notas de retomo ($ 61.786,00 - $ 59.304,54), totaliza o valor de $2.481,26,
que a empresa deve recolher ao fisco da Bahia. Retira da planilha as notas fiscais 8261 e 8262 de
24/09/2015, como solicitado na diligéncia;

* Més de outubro de 2015: langa $143.415,98 (0 mesmo calculado pela empresa, vide planilha), esta
faz uma compensacao indevida com cdlculos a maior de ICMS, o que ndo procede (vide abril de
2015), acrescenta ao valor original de $313.386,71, a quantia de $136.704,50 (totalizando $450.091,21
recolhidos). A diferenca apurada € $143.425,98, abatida de $136.704,50, restando $6.711.49, que
devera ser recolhido ao fisco da Bahia;

* Més de novembro de 2015: ndo houve contestacdo, devera ser recolhido diferenga cobrada no
valor de $99.224,62 menos a nota 14380 de 26/11/2015 que totaliza $8.975,03 = restando a cobrar =
$90.249,59. Retirado da planilha a nota 14.380, que retornou com a de ndmero 231, conforme
solicitado pela diligéncia;

* Més de dezembro de 2015: ndo houve contestacdo, deverd ser recolhido diferenga cobrada no
valor de $88.250,32;

* Més de janeiro de 2016: nao houve contestacdo, devera ser recolhido diferenca cobrada no valor
de $126.098,43, menos as notas fiscais: 11456 de 05/01/16 e a nota 10423 de 15/01/16 que totalizam
$3.128,76 = restando a cobrar = $122.969,67. Retirado da planilha a nota 11456, nota de retorno 240 e
nota 10423 com retorno n° 249, conforme solicitado pela diligéncia;

* Més de fevereiro de 2016: ndo houve contestacdo, deverd ser recolhido diferenca cobrada no
valor de $116.880,69;

* Més de margo de 2016: lanca valor de $46.569,22 onde estornamos o valor da nota fiscal 11.359 de
01/03/2016 no valor de $6,87, através da nota fiscal de retorno 281 {vide planilha anexa),
totalizando agora $46.562,35, como se pode ver na planilha da empresa, ela calcula uma diferenca
no valor de $29.421,90, tenta fazer uma compensac¢ao indevida com cdlculos a maior de ICMS, o
que nao procede (vide relato de abril de 2015). A diferenca que pagou no recalculo do imposto
(vide planilha) € de $27.206,74, ou seja, o recolhido de $359.790,89 - $332.584,15 “apurado antes do
recdlculo” (em relagdo a devolu¢do de mercadoria através da nota fiscal 298, no valor de
$2.215,16, referente a Nota Fiscal 14598 de fev-16, ndo acata, j4 que estamos trabalhando
estritamente com a retencdo a menor, vide planilha anexa), diminuindo esse valor da nossa
cobranca liquida, ja abatendo as notas de retorno ($46.562,35 - $27.206,74), totaliza o valor de
$19.355.61 que a empresa deve recolher ao fisco da Bahia. As notas de retorno foram retiradas da
planilha como solicitado em diligéncia;

« Mgés de abril de 2016: lancamos um valor de $63.586,14 onde estornamos o valor da nota fiscal
14683 e 14689 de 05 e 06 de abril de 2016 respectivamente no valor de $13.349,57 (contribuinte
omitiu $532,37 ref. nf 14689), através das notas fiscais de retomo 339 e 342 (vide planilha anexa),
totalizando $50.236,37. Em relacdo a nota fiscal de retomo 358 de 08/04/2016 no valor de $4.184,25,
referente a nota de venda 11933 de 24/03/2016, ndo consta em nossa planilha. O contribuinte faz
uma compensacao indevida abatendo valores de (ICMS a maior e ainda indevidamente também
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abate a Nota de retomo acima. Entdo partindo do valor liquido de $50.236,37 e abatendo desse
valor a quantia de $27.086,49 (que foi o valor efetivamente recolhido “$345.402,33 + $ 27.086,49
gerou DAE de $372.488,72, pago), sobrou um valor de $23.150.08 que a empresa deve recolher ao
fisco da Bahia. As notas de retomo foram retiradas da planilha como solicitado em diligéncia;

* Més de maio de 2016: lancamos um valor de $7.822,40, a empresa emite uma nota fiscal de
devolucao nimero 599676, valor do imposto $150,89, que ndo estd em nosso levantamento, depois
tenta fazer uma compensagao indevida com cdlculos a maior de ICMS, o que ndo procede (diz
que pagou a maior ao fisco, vide planilha da impugnante anexa em midia), mantemos a cobranga
no valor devido de $7.822.40, que devera ser recolhido ao fisco da Bahia;

« Més de maio de 2017 : langamos um valor de $185,29, a empresa pagou o ICMS ST da seguinte
forma - Apurou $174.574,53 adicionou a diferenca apurada pelo fisco e pela empresa no mesmo
montante a saber $185,29 e reduziu as notas fiscais de devolucao (44, 45 e 47) no valor de $13.503,21
(vide planilha da impugnante anexa em midia), recolhendo um total de $161.256,61,quanto ao
valor de $185,29 ele adicionou a cobranga, ndo analisamos as devolucdes ja que ndo fazem parte
do nosso levantamento, consideramos quitada a operagdo sem nada a cobrar Eliminamos a
planilha do levantamento conf. Solicitado em diligéncia;

* Més de junho de 2017 : lancamos um valor de $1.454,62 , a empresa pagou o ICMS ST da seguinte
forma - Apurou $196.053,44 adicionou a diferenga apurada pelo fisco e pela empresa no mesmo
montante a saber $ 1.454,76 e reduziu a Nota Fiscal de devolugdo (12876) no valor de $947,76,
referente a nota de venda 2754-4 de 24/04/2017 (vide planilha da impugnante anexa em midia), ndo
analisamos as devolucdes ja que ndo fazem parte do nosso levantamento, recolhendo um total de
$196.560,74, consideramos quitada a operacdo sem nada a cobrar. Eliminamos a planilha do
levantamento conf. solicitado em diligéncia;

* Més de julho de 2017: langa um valor de $5,26, a empresa pagou o ICMS ST da seguinte forma -
Apurou $181.287,01 adicionou a diferenca apurada pelo fisco e pela empresa no mesmo montante
a saber $5,26 (vide planilha da impugnante anexa em midia), recolhendo um total de $181.292,23,
consideramos quitada a operacdo sem nada a cobrar. Elimina a planilha do levantamento
conforme solicitado em diligéncia. Reproduz de forma sintética, os valores remanescentes, més a
més:

Afirma que feita a revisdo, foram realizadas algumas correcdes, com reducdo de alguns valores,
em negrito, tudo ja explicado com detalhes acima: més de marco/15 - o contribuinte somou ao
valor do célculo, o recalculo feito por ele, e pagou com um DAE Unico, o que faz recorrentemente
- més de novembro/15 - retirado da planilha a nf de retorno do valor remanescente a recolher -
jan/16 - retirada a nota fiscal de retorno conf. pleito do contribuinte - abr/16 - valor de uma parte
da nota de retorno ndo foi computado pelo contribuinte $532,37. Vale observar que essas
pequenas correcdes favoreceram o contribuinte, que havia contestado, como se pode ver na sua
manifestacdo: “E foi com base nesta planilha apresentada pela Manifestante, que o Autuante
promoveu a redugdo do crédito fiscal exigido (fl.214)". Foi aceito por ele.

Em seguida, na mesma folha relata “Ademais, cabe esclarecer que o Autuante, na Informacdo
Fiscal, deixou de considerar os periodos em que a Manifestante recolheu imposto a maior,
rechacando a compensagado realizada...(214).”

Respondendo a diligéncia no item “c”, esclarece que o contribuinte nao emitiu NF complementar,
o que foi feito, foi um recdlculo e uma compensagdo, onde o valor do recalculo sendo maior que
a compensacao, era adicionado e gerava um DAE unico. Diz ter cobrado a diferenga e enxugado a
planilha, retirando da mesma, as notas fiscais que foram canceladas, niao restando mais nada a
fazer.

Afirma que a planilha do contribuinte estd em midia (fl.253) e esclarece qual foi o seu
procedimento, anexa planilha impressa (fls.241 a 251) e em midia (fl.253) com os valores
remanescentes. Diz que espera ter respondido a contento a diligéncia.
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O Autuado volta a se manifestar fls. 256/261. Registra a tempestividade de sua manifestacao.
Repete a infragdo que lhe foi imputada. Esclarece que diante da apresentacdo da peca
impugnatéria ao Auto de Infragdo, o Autuante apresentou Informacdo Fiscal, reconhecendo a
improcedéncia de parte do levantamento fiscal, reduzindo o ICMS exigido de R$1.050.765,47 para
R$599.385,51. Face aos argumentos apresentados em contrarrazdes a Informacdo Fiscal, o Fisco
promoveu nova andlise, reduzindo, por sua vez, o crédito tributdrio para R$ 556.972,68.

Contudo, afirma que ndo hd razdo para subsisténcia do saldo remanescente. Repete seus
argumentos da defesa inicial a respeito da alegacdo de que o lancamento fiscal foi realizado em
afronta ao principio da ampla defesa, uma vez que foi apresentado desprovido de qualquer
elemento que assegure um juizo de valor ou apresente certeza juridica aos valores/dados
apresentados.

Aponta que confirmando a situacdo apontada, a 3* Junta de Julgamento, em Diligéncia Fiscal,
determinou que o Autuante ‘“‘elaborasse levantamento fiscal, nota por nota, mé€s a més, como
lancado originalmente, acrescentando uma coluna onde fique evidente a MVA correta aplicada,
constante da legislacdo vigente a época dos fatos geradores e utilizados no levantamento fiscal. ”

O que foi atendido pela fiscalizacao, sem, contudo, ser reaberto o prazo de defesa, ja que o Fisco
estd trazendo dados que nao foram apresentados quando da ciéncia do Auto de Infracao.

Apresenta entendimento que o certo é que, ao abrir a diligéncia, houve a confirmacao de que o
cotejo entre as MVA’s (utilizada pela fiscalizacdo e pela Manifestante) e apresentacdo dos
documentos que respaldaram a infracdo ¢ uma obrigacdo legal, que deveria constar do
lancamento fiscal desde o seu nascimento e ndo apds, sobretudo sem a abertura de novo prazo de
defesa. Portanto, o ajuste apresentado pela fiscalizacdo na planilha do lancamento fiscal refor¢a a
nulidade da autuacdo por preteri¢ao ao direito de defesa (art. 18,11, IV, “a” do Decreto n® 7.629/99).

Reproduziu as demais determinacdes da 3* Junta de Julgamento no pedido de diligéncia. Observa
que cumprindo a determinagdo, a fiscalizacdo promoveu a redug¢do do valor exigido para R$
556.972,68. A nova redugdo do crédito tributario decorreu do fato de que restou comprovado que
houve operacdes objeto de devolugdo e que, apds a Manifestante promover o recdlculo das notas
fiscais de maneira a observar a MVA prevista na legislacdo, procedeu com o complemento do
ICMS ST. Entende que desta forma, restou constatado que nao houve recolhimento a menor do
imposto.

Contudo, frisa que quando o Autuante constatou que recolheu imposto a maior, nao considerou a
compensacdo realizada, com o argumento de que cabeira ao contribuinte solicitar a restituicdo e
por quem arcou o Onus.

Aponta ser essa € uma questdo de relevincia no caso dos autos, j4 que o Autuante utiliza dois
pesos e duas medidas. Primeiro, se o contribuinte reteve a menor o imposto e recolhe a diferenca
apo6s proceder ao recédlculo, o imposto € do Estado da Bahia e este declarada que o contribuinte
nada deve. Por outro lado, se o contribuinte retém a maior e realiza uma compensacao, assim nao
pode proceder, mas sim o destinatdrio final (quem arcou com o 6nus) € quem tem o direito de
promover um pedido de restituicao.

Frisa que diferente do alegado, o destinatario final ndo arcou com o Onus, visto que o valor
cobrado foi aquele da nota fiscal originidria. Nao houve uma nota fiscal complementar
repassando esse custo adicional do ICMS-ST. Assim, resta evidente a legitimidade da
compensagdo efetuada pela Manifestante.

Ademais, acrescenta qualquer iniciativa que resulte no pagamento a maior do ICMS-ST, como
estd caracterizado, para depois buscar a restituicdo (sem considerar a compensacdo), além de
agredir todo o ordenamento juridico, ignora o bom senso, situagdo perniciosa nao sé a
Manifestante, como lesiva ao préprio direito, entendimento linear em diversos julgados,
conforme reproduz.
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Aduz que inexiste previsdo legal, muito menos légica juridica, que sustente a exigéncia do
pagamento de imposto, j4 recolhido mediante a compensag@o com o ICMS-ST recolhido a maior,
promovendo dano irrepardvel a Manifestante, ignorando a verdade material e até mesmo em
afronta a Carta Magna (confisco).

De todo modo, diz que o fato é que a inexisténcia de imposto a ser recolhido constitui razao para
ndo persistir a cobranca do imposto, eis que o procedimento por ele adotado, ndo acarretou em
prejuizo ao Erério Publico, ja que o imposto foi recolhido em sua integralidade.

Por outro lado, cabe também esclarecer que, apesar do Fisco ter excluido as opera¢des que foram
objeto de devolucdo, o Autuante deixou de analisar e retirar do lancamento fiscal a Nota Fiscal
n° 10430 devolvida pela Nota Fiscal n° 245, conforme comprovado em sua peca impugnatoria.

Ante o exposto, e diante da confirmagao do equivoco fiscal, reitera os termos da defesa inicial e,
notadamente o pedido de improcedéncia da autuacdo.

Um dos Autuantes a fl. 267, afirma que todos os esclarecimentos foram prestados conforme
solicitado na diligéncia do CONSEF, nada mais havendo a informar.

Cabe registrar, a presenca da Dr* Viviane Vale de Oliveira (OAB/PE 18.598), na sessdo de
julgamento, que realizou a sustenta¢do oral.

vVOTO

Preliminarmente, o defendente arguiu nulidade do Auto de Infracdo. Disse que o Auditor Fiscal
ndo cumpriu as exigéncias formais contidas na legislacdo vigente, vez que, segundo descrito no
Auto de Infracdo, a fiscalizacdo tem origem na Ordem de Servico n° 501313/19, sem, contudo,
apresenta-la a Impugnante, quando da ciéncia do lancamento fiscal, impossibilitando a
verificacdo do cumprimento do prazo para concluir a fiscalizacdo, se estava designado para
promover a atividade fiscalizatéria, e se o periodo autuado é o mesmo indicado para ser
fiscalizado. Acrescentou também, que sendo a acusagdo de utilizacdo a menor de MVA, caberia
ao Autuante apresentar a MVA correta, contudo, assim nao procedeu. Além disso, o levantamento

ndo teria apresentado as notas fiscais indicadas, com as chaves de acesso.

A respeito da apresentacdao da Ordem de Servico, de acordo com o art. 28, § 1° do RPAF-BA/1999, 0
procedimento de fiscalizagdo deve ser concluido no prazo de 90 (noventa) dias, prorrogavel
mediante comunicag¢do escrita da autoridade competente, por iguais periodos consecutivos,
sendo que, esgotado sem que haja prorrogacdo ou langamento de oficio, o sujeito passivo podera
exercer o seu direito a dentincia espontanea, se for o caso.

Portanto, mesmo se houvesse expiragdo sem que tivesse sido editada uma nova Ordem de
Servi¢o, o que ndo ocorreu no presente caso, nao retira do servidor publico o poder e o dever de
exercer a sua atividade, mas confere ao contribuinte fiscalizado, o direito de ingressar com a
dentncia espontanea do imposto que entende ser devido, pagando o respectivo montante sem
multa.

De mais a mais, os tribunais brasileiros t€ém decidido, que a Ordem de Servigo é documento
administrativo de mero controle interno, cuja eventual falta de apresentacdo, ndo inquina o
procedimento fiscal de invalidade.

Quanto a queixa de que o levantamento fiscal deixou de indicar qual seria a MVA/Margem de
Valor Adicionado correta, e ndo teria apresentado as notas fiscais indicadas, com as chaves de
acesso, esclareco que as diligéncias determinadas por esta 3* JJF, purgaram as eventuais
incorrecdes ou omissdes, que foram devidamente supridas, atendendo ao disposto no artigo 18, §
1.°, do RPAF/BA, ndo havendo cerceamento ou mesmo mitigacdo ao amplo direito de defesa
concedido ao autuado, razdes pelas quais, ndo acolho as arguicdes de nulidades alinhadas pelo
defendente.

Nesta senda, sobre os aspectos formais do processo, verifico que o langamento fiscal foi exposto
com clareza, com fundamentac¢do de fato e de direito, na medida em que se descreveu a infracao,
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fundamentando com a indicacdo dos documentos pertinentes, assim como, foi indicada a
legislacao que regula os fatos sob julgamento.

Nao foi identificada qualquer violacao ao principio da legalidade, ao devido processo legal ou a
quaisquer principios de direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do
processo administrativo fiscal, tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditério,
visivelmente caracterizados nos aspectos abordados na impugna¢do, bem como, na narrativa dos
fatos correspondentes a irregularidade imputada.

Dessa forma, constato que ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na
legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do
presente langamento.

Quanto ao pedido para realizacdo de pericia técnica, fica indeferido, nos termos do inciso II,
alineas "a" e “b”, do art. 147 do RPAF/99, considerando que no presente caso, a prova do fato ndo
depende do conhecimento especial de técnicos, e a entendo desnecessdria em vista de outras
provas produzidas nos autos.

No mérito, o presente processo exige ICMS sob acusacdo de que o autuado efetuou a retengdo a
menos do referido imposto e o seu consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, devido a utilizacdo de MVA inferior a prevista na legislacdo, nos meses
de maio de 2014 a maio de 2016, maio a julho de 2017 (Infragdo 08.07.02).

O defendente alegou que a acusacdo fiscal ndo procede, pois promoveu o recolhimento do ICMS -
ST, considerando os valores de base de cdlculo do ICMS-ST fixado pela MVA prevista na
legislacao baiana. Disse que faz parte da sua conduta, a reandlise de todas as operagdes
realizadas no més, para constatar algum equivoco fiscal quanto a utilizacdo da MVA. Constatando
a falha, procede ao recélculo das notas fiscais, de maneira a observar a MVA prevista na
legislacdo, e se for o caso, realiza o complemento do ICMS ST. Frisou que apds o recdlculo
tempestivo, procedeu ao recolhimento do ICMS-ST complementar efetivamente devido, e que ora
esta sendo exigido.

Acrescentou que outro ponto que demonstra a improcedéncia da exigéncia fiscal, decorre do fato
de que ha operacdes apontadas pela fiscalizagcdo que foram objeto de devolugdo. Elaborou
planilha associando a nota fiscal autuada a respectiva nota fiscal de devolugao.

Sobre estas alegacdes, foram determinadas duas diligéncias aos fiscais Autuantes, com o
objetivo de que:

a) elaborasse levantamento fiscal, nota por nota, més a més, como lancado originalmente,
acrescentando uma coluna onde fique evidente a MVA correta aplicada, constante da legislacdo
vigente a época dos fatos geradores e utilizadas no levantamento fiscal;

b) excluisse do levantamento fiscal, todas as notas fiscais que foram canceladas, conforme
documentos comprobatérios trazidos pelo contribuinte em sua defesa;

c¢) excluisse do levantamento fiscal todos os documentos fiscais, em que comprovadamente, o
Autuado tenha realizado o recolhimento de valor complementar, diferenca do ICMS ST devido, de

forma tempestiva, com a aplicacio da MVA vigente a época dos fatos geradores, conforme
alegado pela defesa.

Ap6s o segundo pedido, a diligéncia foi cumprida. O Autuante esclareceu que feita a revisao,
foram realizadas corre¢des, com reducao de alguns valores, em negrito, tudo ja explicado com
detalhes no relatério sobre a diligéncia. Explicou que o contribuinte somou ao valor calculado, o
recélculo feito por ele, e pagou com um DAE tnico, o que fez recorrentemente. Explicou ter
retirado do levantamento todas as notas fiscais referentes a devolucdo. Concluiu que o
contribuinte ndo emitiu NF complementar, o que foi feito, foi um recélculo e uma compensacao,
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onde o valor do recdlculo sendo maior que a compensagdo, era adicionado e gerava um DAE
unico. Disse que apenas cobrou a diferenca apurada.

Ao tomar ciéncia da diligéncia realizada, o defendente contestou o fato de nao ter sido reaberto o
prazo de defesa. Apresentou entendimento, de que as determinagdes da 3* Junta de Julgamento,
foram atendidas pela fiscalizagdo, contudo, o Fisco estaria trazendo dados que nao foram
apresentados originalmente no Auto de Infracdo, coluna com o registro da MVA aplicada. Insistiu
também, que quando o Autuante constatou que recolheu imposto a maior, ndo considerou a
compensagdo com valores recolhidos a menos. Acrescentou ainda, que apesar do Fisco ter
excluido as operacdes que foram objeto de devolugao, deixou de analisar e retirar do lancamento
fiscal, a Nota Fiscal n° 10430, devolvida pela Nota Fiscal n° 245, que teria apontado em sua peca
impugnatoria.

N3ao acato a alegacdo defensiva de nulidade, sob o argumento de que nido houve reabertura do
prazo de defesa, apds a realizacdo da diligéncia. Observo que desde a origem, na presente
exigéncia fiscal, o autuado € acusado de ter realizado recolhimento a menos do ICMS substituicao
tributdria, por ter aplicado MVA inferior a prevista na legislacdo. A diligéncia foi no sentido de
que ficasse demonstrado nas MVA aplicdveis ao caso concreto, conforme solicitado pela defesa.
Os ajustes numéricos realizados, nao se deram em funcao das MVA.

Assim, ndo houve qualquer elemento novo acrescentado ao langcamento de oficio, nem qualquer
fato desconhecido do Autuado que trouxesse prejuizo ao exercicio de sua impugnacdo, ou
ensejasse reabertura do prazo de defesa. Ao contrario do alegado, o defendente teve e exerceu
seu direito de defesa, nos termos do § 1°, do art. 18 do RPAF/99, in verbis:

Art. 18.(...)

§ 1°. As eventuais incorrecoes ou omissoes e a ndo-observancia de exigéncias meramente
formais contidas na legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da
Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da infragdo, o autuado e
o montante do débito tributdrio, devendo as incorrecdes e omissoes serem corrigidas e
suprimidas por determinacdo da autoridade competente, desde que o fato seja comunicado
ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo, copia dos novos elementos, com
a indicacdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

Quanto a alegacao de que deveria ser compensado valores supostamente recolhidos a maior que
o devido, com o débito apontado no presente PAF, observo que sendo um indébito, tem o
contribuinte o direito de postular a restituicao do valor indevidamente lancado. No entanto, nesta
fase processual, descabe a compensacgao pretendida pelo impugnante.

Vale registrar, a titulo ilustrativo, que poderd o autuado, querendo, apresentar pedido de
restitui¢do, na forma do art. 166 do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, cuja apreciacdo serd feita
pela autoridade fazendaria competente.

No que tange a alegacdo de que apesar de o Fisco ter excluido as operacdes que foram objeto de
devolucao, teria deixado de retirar do langamento fiscal a nota fiscal n® 10430, devolvida pela
Nota Fiscal n°® 245, que teria apontado em sua peca impugnatdria, verifico que nao procede,
considerando que o citado documento fiscal, ndo consta do levantamento fiscal ajustado,
elaborado em sede de diligéncia fiscal fls.241/251.

Neste cendrio, analisando todos os elementos que compdem o presente PAF, em especial o
demonstrativo resultante da diligéncia realizada, acolho as planilhas demonstrativas ajustadas
pelos Autuantes fls.241/251, e o valor lancado remanesce em R$556.972,68, por se encontrar em
conformidade com a legislacdo de regéncia.

Por fim, a respeito do pedido da defesa sobre o cancelamento ou reducdo da multa aplicada,
deixo de acatd-lo, pois a penalidade sugerida pelos Autuantes se encontra em absoluta

consonancia com a legislacdo de regéncia, art. 42 da Lei 7.014/96, no inciso II, alinea “e”, e esta
instancia de julgamento ndo possui atribuicdo (competéncia), para decidir sobre pedido de
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redugdo ou cancelamento de penalidade por descumprimento de obrigacao tributdria, nem para
apreciar inconstitucionalidade de dispositivos da legislacdo estadual que rege a matéria, objeto
da contenda (art. 167, I RPAF/99).

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269616.0013/19-8, lavrado
contra CAF - CRYSTAL AGUAS DO NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto, no valor de R$556.972,68, acrescido da multa de 60%, prevista
alinea ‘e’, do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 15 de setembro de 2021.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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