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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) AQUISICOES DE MERCADORIAS PARA

USO E CONSUMO. b) AQUISICOES DE MERCADORIAS JA
SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

Reconhecimento dos ilicitos por parte do contribuinte,
inclusive com recolhimento de valores. Irregularidades

procedentes. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACOES
TRIBUTAVEIS TIDAS COMO NAO TRIBUTAVEIS.

Discussdo instalada no processo, cessdes feitas
reciprocamente entre contribuinte e preposto fiscal,
revisdo considerada correta. Irregularidade procedente
em parte. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
EM VALOR SUPERIOR AO DAS ENTRADAS EFETIVAS
OMITIDAS APURADAS MEDIANTE LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES EM EXERCICIO

FECHADO. i) RESPONSABILIDADE DIRETA. Revisdo feita
pela fiscalizacdo, reduziu o montante inicialmente
exigido, com a qual assentiu este Colegiado, sem a
fundada resisténcia por parte do sujeito passivo.
Irregularidade procedente em parte. ii)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. Revisdo feita pela
fiscalizacdo reduziu montante inicialmente exigido,
com a qual assentiu este Colegiado, sem a fundada
resisténcia por parte do sujeito passivo. Irregularidade
procedente em parte. ¢) RESPONSABILIDADE POR
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. Revisdo feita pela
fiscalizagdo reduziu montante inicialmente exigido,
com a qual assentiu este Colegiado, sem a fundada
resisténcia por parte do sujeito passivo. Irregularidade

procedente em parte. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE USO
E CONSUMO E/OU BENS DO ATIVO FIXO.

Reconhecimento do ilicito por parte do contribuinte,
inclusive com recolhimento de valores. Irregularidade
procedente. 5. FALTA DE RECOLHIMENTO. IMPOSTO
RETIDO E NAO RECOLHIDO. Operagdes aludem a
devolucdes, com retencao feita pelo fornecedor e que
ndo comportam tributagdo no retorno. Irregularidade
improcedente. 6. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO. Caracterizado
o descompasso entre a descri¢do fética infracional e o
enquadramento legal. Infracdo nula. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

vale de comeco salientar, que o presente relatério atende as premissas estabelecidas no inciso II,
do art. 164 do RPAF-BA, maxime quanto a adog¢do dos critérios da relevancia dos fatos e da
sumulacdo dos pronunciamentos dos participantes processuais, adaptado inclusive para as

sessoOes virtuais de julgamento.

O Auto de Infragdo em tela, lavrado em 30/06/2020, tem o total histérico de R$282.727,97, afora
acréscimos, com as seguintes infracoes:

Infracdo 01 — 01.02.02 — Uso indevido de créditos fiscais alusivos a aquisi¢des de materiais para
uso e consumo do estabelecimento. Fatos geradores de janeiro a dezembro de 2017.
Enquadramento legal apontado no corpo do langamento. Cifra de R$7.523,88.

Infragdo 02 — 01.02.06 — Uso indevido de créditos fiscais alusivos a aquisi¢des de mercadorias ja
submetidas a substituicdo tributdria. Fatos geradores de janeiro a dezembro de 2017.
Enquadramento legal apontado no corpo do langamento. Cifra de R$2.764,08.

Infracdo 03 — 02.01.03 — Falta de pagamento de ICMS, em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas. Fatos geradores de janeiro a
dezembro de 2017. Enquadramento legal apontado no corpo do langamento. Cifra de R$9.686,64.

Infragdo 04 — 03.02.05 — Pagamento a menor de ICMS, em face de erro na determinacao da base de
calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Fatos geradores de janeiro
a dezembro de 2017. Enquadramento legal apontado no corpo do langamento. Cifra de R$4.069,89.

Infracdo 05 — 04.05.02 — Falta de pagamento de imposto em face de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem escrituracio, decorrente do ndo registro de saidas de mercadorias em
valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apuradas mediante levantamento quantitativo de
estoques em exercicio fechado. Ocorréncia registrada para 31.12.2017. Cifra de R$232.301,98.

Infragdo 06 — 04.05.08 - Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsdvel solidério,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagcdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substitui¢ao Tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado. Ocorréncia registrada para 31.12.2017. Cifra de R$13.924,39.

Infracdo 07 — 04.05.09 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento
fiscal, decorrente da omissdo do registro de entradas de mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, em exercicio
fechado. Ocorréncia registrada para 31.12.2017. Cifra de R$6.859,16.

Infracdo 08 — 06.05.01 —Falta de pagamento da DIFAL, em face de aquisi¢Oes interestaduais de
produtos destinados ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento. Fatos geradores de
janeiro a dezembro de 2017. Enquadramento legal apontado no corpo do langamento. Cifra de
R$4.587,62.

Infragdo 09 — 08.35.01 — Falta de pagamento do ICMS retido, na qualidade de substituto tributério,
relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados na
Bahia. Fatos geradores de janeiro a junho de 2017. Enquadramento legal apontado no corpo do
lancamento. Cifra de R$1.010,43.

Juntados pelo autuante, entre outros documentos: analise quantitativa de estoques — resumo geral
(fl. 10), demonstrativo das omissdes de saidas apuradas mediante levantamento quantitativo de
estoques — lista de omissdes (fls. 11/13 — excertos), demonstrativo das omissdes de entradas
apuradas mediante levantamento quantitativo de estoques — ICMS normal solidariedade (fls. 14/15
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— excertos), demonstrativo das omissdes de entradas apuradas mediante levantamento
quantitativo de estoques — precos médios das omissdes de entrada (lista de precos de inventario)
(fls. 16/17 — excertos), demonstrativo das omissdes de entradas apuradas mediante levantamento
quantitativo de estoques — ICMS substituicao tributéria (antecipacao sobre as omissodes de entrada)
(fls. 18/20 — excertos), débito a menor em operagdes com ECF — erro na determinagdo da carga
tributaria — demonstrativo analitico (fls. 21/23 — excertos), demonstrativo de crédito indevido —
mercadorias com ICMS substituido — lista de notas fiscais/itens (fls. 24/26 — excertos), substituicao
tributdria escriturada a menor em relagdo ao destacado na nota fiscal — demonstrativo analitico
(fls. 27/28), demonstrativo de crédito indevido - uso e consumo (fls. 29/30 - excertos), demonstrativo
do DIFAL nao recolhido (fls. 31/32 — excertos), termo de inicio de fiscalizacdo (fl. 53), recibos de
arquivos eletronicos ndo assinados (fls. 34/40) e CD contendo as citadas planilhas (fl. 41).

Sujeito passivo oferece impugnacdo (fls. 62/80, frente e verso), oportunidade em que, apos
sustentar a tempestividade da medida e fazer uma sintese dos supostos fatos infracionais:

Preliminarmente, argui nulidade material da autuacdo, visto que, para a infracdo 03, nao se
apresentou levantamento fiscal e, para a infracdo 04, houve dissondncia entre o levantamento
fiscal e a capitulacao legal e os fatos.

Neste prumo, em face da terceira irregularidade, ndo é possivel o defendente identificar, “qual o
racional adotado pela fiscalizagdo para chegar ao valor total pretendido”, eis que o anexo III do
Al refere-se ao ano de 2016 e nao ao de 2017.

Ja em face da quarta irregularidade, a cobranga menciona erro na base de cédlculo mas, na
verdade, o que se questiona € erro na aplicacdo da aliquota, detectando-se dissondncia entre a
descricdo circunstanciada dos fatos e o enquadramento fiscal como o demonstrativo elaborado.

No mérito, seguem os argumentos defensivos.

Acerca do levantamento de estoques aduz que: (i) exerce um controle rigido nas suas operagdes,
embora seja possivel um ou outro deslize, mas logo corrigido pela empresa; (ii) é factivel ter
ocorrido vendas de itens com erros de codificacdo, inconsisténcias entre as unidades de medidas
adotadas nas entradas em relacdo as saidas, ocorréncia de perdas, cronologia na alimentacdo do
sistema informatizado de lojas, de modo que a demora no registro da entrada do item pode fazer
com que a saida deste mesmo item seja registrada antes; (iii) eventuais distor¢des sdo ajustadas
no SAP, gerando movimentos de n°s 701 (correcdo de estoque excedente) e 702 (correcdo de
estoque inferior), fazendo a contrapartida nas contas contdbeis apropriadas, designadamente a
conta de estoques (11310010) e conta de perdas (11310120); (iv) logo, inexiste qualquer
possibilidade de ter havido entrada ou saida de mercadorias desacobertadas de documentos
fiscais apropriados e sem o recolhimento do imposto, quando devido; (v) apesar das dificuldades
de controlar momentaneamente os estoques, procede a tempo as correcdes necessdrias, além de
ndo haver com isso prejuizos ao erdrio (como no exemplo de um esmalte de certa cor e mesmo
preco ser registrado na escrita como sendo de outra cor, sendo 0 imposto a ser pago 0 mesmo);
(vi) o levantamento fiscal baseou-se em dados que acusaram descasamento cronoldgico, seja
porque a alimentagdo do sistema digital das entradas é feita manualmente, ocorrendo, as vezes,
com certo atraso, seja porque o registro das saidas (e respectiva baixa nos estoques) é automatico,
ja que € feito por ECF, de sorte que a saida ndo depende do registro da entrada; (vii) o exemplo
posto na defesa (passos 1 a 6 — fls. 70v/71) bem demonstra a consequéncia deste descasamento
cronolégico, de modo que a saida acaba registrada antes da entrada do mesmo item, sem isso
qualificar vendas tributdveis sem documentos fiscais; (viii) o fisco inobservou que as omissdes
decorreram de perdas de mercadorias, até porque inexiste na legislacdo baiana dispositivo que
exija emissao de nota fiscal quando hé perdas; (ix) seria um “suicidio” (sic; fl. 72v) comprar ou
vender sem documento fiscal, deixando o controle nas mados de empregados de cada uma das
lojas, conduta que atentaria contra a propria empresa, que tem cota¢do na Bolsa de Valores; (X) os
ajustes feitos pela empresa em sua escrita, conforme visto, assumem efeitos meramente
contdbeis, eis que os efeitos tributdrios ja foram computados quando da entrada real do produto
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no estoque, inocorrendo prejuizos ao erdrio, até porque as perdas sdo computadas na precificaciao
dos produtos, preservando-se sua margem de lucro, cujos precos sdao oferecidos a tributacdo
quando vendidos; (xi) tratando-se de itens sujeitos a substituicdo tributdria do ICMS, inclusive por
antecipacdo, descamba a discussao da incidéncia deste imposto “por faltas a inocuidade” (sic; fl.
74v), posto que o tributo devido foi pago antecipadamente, de modo que “a tipificacdo por falta
de emissdo de documento fiscal, que tem fundamento em resultado em supressao de pagamento
do tributo, ndo se faz presente” (sic.); (xii) no que tange ao produto codificado sob o n° 2114677
(camisetas), com omissao de saida de uma (01) unidade, conforme relatério totalizador integrante
da autuacdo, a autoridade tributdria deixou de computar a perda de mesma quantidade, devidamente
escriturada na conta contdbil 11310120 (cédigo 702), consoante movimento escriturado que
encartou na peca defensiva (fl. 75), situacdo igualmente ocorrida em outros casos, exemplos
apensados nos autos (doc. 04), de modo que as alegadas omissdes na realidade defluem: (xii-1) de
ajustes do excedente da mercadoria, cuja tributagdo foi regularmente observada na entrada real
das mercadorias; (xii-2) de perdas de mercadorias, cujo ajuste contdbil foi devidamente efetuado
pela defendente, ndo ocasionando prejuizos aos cofres publicos baianos; (xiii) as omissoes
detectadas ndo levaram em conta mercadorias protegidas por imunidade, a exemplo de livros,
revistas, CDs e DVDs, com apoio da doutrina de Roque Carraza e Aliomar Baleeiro; (xiv) as
omissdes detectadas ndo levaram em conta produtos submetidos a substitui¢do tributdria, ja
tributadas anteriormente, de forma que cobrar imposto nestas condi¢cdes implica em exigir duas
vezes 0 mesmo tributo sobre mesmo fato gerador, de acordo com doutrina de Alberto Xavier.

Acerca da infracdo 04, haja vista erros na fixacdo da base de cdlculo, entende que aplicou
corretamente a tributagao (doc. 05), visto que: (i) a partir de fevereiro de 2017, aplicou a redugao
de carga (aliquota de 12%) nas operacdes internas com aparelhos e equipamentos de
processamento de dados, seus periféricos e suprimentos, no total de R$763,86, prevista no art. 266,
XIII, do RICMS-BA; (i) aplicou a reducdo da base imponivel nas operagdes internas com
aparelhos de informadtica, no total de R$110,39, com aliquota de 7%, prevista no art. 266, XIII do
RICMS-BA; (iii) tais mercadorias ndo estdo sujeitas ao “Adicional do Fundo de Pobreza”, no total
de R$1.910,46, conforme orientag@o do art. 15, I, “a”, e art. 16-A da Lei 7.014/96 e IN 005/2016.

Sobre a infra¢do 09, haja vista a falta de retencdo do ICMS-ST, retruca que tais operagdes nao
deveriam ser tributadas porque as mercadorias foram devolvidas, gravadas pelo CFOP 5411,
conforme notas fiscais de compra e retorno anexadas como amostragem.

Sustenta que as multas propostas ofendem aos principios do ndo-confisco, razoabilidade e
proporcionalidade.

No tocante as infragdes 01, 02 e 08, reconhece a sua procedéncia e consigna ter efetuado a sua
quitacdo, comprovagdes encartadas na peticdao defensiva.

Apensados: documentos de representacao legal, [doc. 01], comprovante de ciéncia da autuagao
[doc. 02], exemplo com o produto 2114677 [doc. 03], outros exemplos comprovando a diferenca e
ajustes no estoque [doc. 04], planilha analitica das aliquotas para a infragdo 04 [doc. 05], DAES e
comprovantes de pagamento para as infragdes 01, 02 e 08 [doc. 06] (fls. 82/150).

Em seu informativo fiscal (fls. 153/157), o autuante:

Em face da infragdo 03, alega que o Anexo 3 — Resumo esté correto, coincidindo més a més com
os valores da infracdo; j4 quanto ao Anexo 3 — Analitico, admite divergéncias, as quais corrige,
revisa a infragdo e produz novas planilhas, impactando nas infra¢des 04, 05, 06 € 07.

Encarta novo demonstrativo de débito para a infracdo 03 (fl. 154), reduzindo a cobranga para
R$9.616,49.

Em face da infra¢do 04, combate a nulidade sustentando que embora a nomenclatura seja de erro
na base de célculo, quando deveria ser erro na determinacdo da aliquota, o contribuinte nio
contesta a infracdo no mérito, tampouco a sua veracidade. Em complemento, referente ao seu
quantitativo, reduz a exigéncia para R$611,64 — demonstrativo inserto na peca informativa —
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mantendo o residuo porque incluiu no levantamento produtos para games (sob NCM 84716059) e
ndo simplesmente produtos para informética; ademais, exclui protetores solares mas ratifica a
cobranca do adicional do fundo de pobreza para cosméticos, na linha da IN 05/2016.

Em face da infracdo 05, assinala que o contribuinte ndo demonstra a ocorréncia de perdas,
segundo os critérios regulamentares, emissdo de notas fiscais sob o CFOP 5927, estorno dos
créditos fiscais correspondentes e baixas no inventdrio, apresentando apenas documentos de
controle interno; mas considerou na auditoria de estoques os indices presumidos de perdas
previstos na Port. 445/98, redacdo atual. Também sustentou que o autuado € solidariamente
responsavel pelo pagamento do ICMS devido por substitui¢do tributdria, em caso de omissdes de
saidas. Por outro lado, refez os levantamentos retirando as mercadorias imunes e diminuiu a
cobranca para R$27.349,22.

Em face da infracdo 06, ponderou que os ajustes feitos na infracdo 05 repercutiram nesta
irregularidade. Valor caiu para R$2.757,17.

Mesmo caso para a infracao 07, de modo que a exigé€ncia desceu para R$1.814,40.

Em face da infracdo 09, admitiu como corretas as alegacdes defensivas e passou a considerar o
lancamento improcedente.

Juntadas planilhas (fls. 158/176) e midia digital com tais arquivos (fl. 177).
Em 14.01.2021, impugnante oferece nova peticao (fls. 187/189, frente e verso), oportunidade em que:

Para a infracdo 03, apesar da redu¢do do montante, aduz que ndo compreendeu o motivo da
manutencdo dos valores remanescentes, visto que os novos demonstrativos (fls. 159/161) estdo
incompletos, pois s6 foram anexadas trés paginas — de doze. E continua afirmando que os
levantamentos se referem a 2016 e ndo a 2017.

Para a infracdo 04, apesar da reducdo do montante, reforca que os produtos arrolados pelo fisco
se encaixam na categoria “informadtica”, podendo ser usados para “games”, o que, todavia, nao
altera a sua especificacdo técnica, notadamente os itens que encartou na peticdo (fl. 189), a
exemplo de teclado multimidia, hd externo, controles e gel fixador. E continua buscando a
nulidade da exigéncia pela dissonédncia entre os fatos descritos e o enquadramento legal.

Para a infracdo 05, apesar da reducdo do montante, reitera as suas razdes defensivas expendidas
anteriormente, sublinhando que as omissdes na verdade se referem a ajustes de excedentes de
mercadorias cuja tributacio foi observada quando da entrada real e a perdas de mercadorias, com
ajustes contabeis feitos na escrita, sem prejuizos para o erario.

Para as infragdes 06 e 07, apesar da reducdo dos montantes como reflexo da diminuicdo da
infracdo 05, ratifica sua defesa inicial.

Na réplica informativa (fls. 200/203), o auditor fiscal ratifica o que disse precedentemente, insiste
que, para a infracdo 03, os demonstrativos aludem a 2017, conforme telas do DTE (fls. 204/217),

Consta nos autos relatério de pagamento parcial das infragdes (fls. 224/225, frente e verso).
A 5* JJF resolveu converter o PAF em diligéncia a fim de:
PELO ORGAO DE PREPARO:
1. Intimar o Autuado para:

1.1 Fazer entrega de copia das demonstracoes de fls. 206 a 217 (infracdo 03) e 218 a 221
(infragdo 04), além da propria informacao fiscal de fls. 200 a 203.
1.2 Manifestar-se, querendo, no prazo de 10 (dez) dias, sobre os citados documentos.

2. Havendo ou ndo pronunciamento do Autuado, dar ciéncia a Autuante para apresentar
novo informativo fiscal e demonstrativos, estes ultimos se necessdrios, considerando
eventuais novos elementos levados ao PAF.
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Efetivados estes atos processuais e caso ndo se fagca necessdrio praticar nenhum outro
mais na unidade fazenddria de origem, deve o PAF retornar para este Colegiado com o
objetivo de instrugcdo complementar e julgamento.

Autuada atravessa peticao (fl. 229) em 09.4.2021 aduzindo que as novas informagdes fiscais nao
trouxeram nada de inédito, requerendo o prosseguimento do feito.

Intimado do quanto solicitado na diligéncia, o sujeito passivo, em 27.8.2021, apresenta novo
manifesto (fls. 241/243), reiterativo de sua defesa, acrescentando ainda o seguinte: (i) em relacio a
infracdo 03 e tendo em vista o levantamento fiscal s6 agora anexado, concluiu que as operagdes
estdo dentro da ST, conforme Anexo 1 regulamentar, vigente a época dos fatos geradores
alcancados, ndo havendo o que cobrar; (ii) em relagao a infragao 04, confirma que sdo itens de
informadtica, a exemplo de teclados, mouses e controles sem fio, além de HDs externos e pen-
drives.

Distribuido o PAF para esta Junta, fui incumbido de aprecié-lo.

Entendo como satisfatérios para formacdao do meu convencimento os elementos probatérios
trazidos aos autos, estando o PAF devidamente instruido.

Passo, entdo, a compartilhar o meu voto.

VOTO
Mister apreciar, inicialmente, as questdes formais e preliminares do processo.

Nao ha problemas de representagdo legal, tanto em relacdo a defesa, quanto em face das
manifestagdes complementares. Principios processuais administrativos observados.

Vamos a apreciacdo das preliminares de nulidade material de parte da autuacdo, arguidas para
algumas infracdes em particular:

Nomeadamente para a infragdo 03, invoca que nao foi apresentado pelo fisco o levantamento
fiscal correspondente, impossibilitando o exercicio da defesa, tendo em vista que nos autos consta
demonstrativo de 2016, quando na verdade, o exercicio afetado pelo lancamento € o de 2017.

O CD de fl. 177, traz o demonstrativo analitico da infracdo 03, ja4 com a reducdo promovida pelo
autuante, no qual consta como ocorréncias as de 2017.

Tem ele o seguinte cabecalho:
0OS: 50186420

Auto de Infragﬁo: 298.620.0010/20-0
Anexo-III Infracao-3 Periodo: 01-01-2017 a 31-12-2017
LOJAS AMERICANAS S.A. 33.014.556/0163-51 043.650.426 BA

Demonstrativo: Falta recolhimento do ICMS - Operagdo tributada como nao tributada (ECF) - Lista
de notas fiscais SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DA BAHIA 02.01.03 - Mercadorias
tributadas como nao tributadas.

Dele se extrai, que as operagdes nao se referem a 2016, como entende a autuada.
Preliminar afastada.

Nomeadamente para a infracdo 04, articula o contribuinte ter havido dissonédncia entre o
levantamento fiscal e a capitulagdo legal e os fatos, porquanto a postulagado fiscal descreve como
irregularidade ter havido erro na base de cédlculo quando, em verdade, o que se questiona é erro
na aplicacao da aliquota.

A dissintonia se faz presente.
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Ao consultar o demonstrativo analitico da infracdo 04, exposto na midia de fl. 177, verifica-se que
ali hd uma confrontacdo entre a aliquota usada pela empresa e a aliquota considerada correta pela
fiscalizacao.

Nitido o descompasso entre a descri¢do fatica infracional — erro na determinacdo da base de
calculo -, respectivo enquadramento legal, e o que se presenciou na realidade. A irregularidade
ndo decorreu de falhas no estabelecimento da base imponivel, mas na ado¢do da aliquota a
incidir naquelas operagdes. Detecta-se claramente um erro no elemento quantitativo caracteristico
da infracao.

Conclui-se, por conseguinte, pelo cometimento de nulidade formal intransponivel neste processo,
pois ndo comporta aqui invocar-se em favor da continuidade da presente cobranga, o comando
contido no art. 19 do RPAF-BA, pois 0 vicio atinge ndo s6 os comandos normativos, como
também o descritivo infracional.

vale ressaltar, que configuraria temeridade seguir-se com o crédito tributdrio nesta parte, da
forma em que estd apresentado. Certamente haveria problemas na etapa de submissao ao Poder
Judicidrio. Melhor serd renovar o procedimento de auditoria, se cabivel.

Neste esquadro, a vista do disposto no art. 18, IV, “a” do RPAF-BA, conclui-se que o Auto de
Infracdo, neste particular, ndo preenche formalmente todos os requisitos de lei, vez estarem
ausentes os pressupostos exigidos na legislagdo vigente para a sua lavratura, designadamente a
incorre¢dao no descritivo dos fatos que ndo guardam consonincia com a légica de cobranga
direcionada para o sujeito passivo.

Acolhida a preliminar, para declarar nula a infracao 04.

Antes do enfrentamento de mérito, porém, consigne-se que as irregularidades 01, 02 e 08 ndo se
encontram em discordia, até porque, além da autuada sinalizar pela sua procedéncia, constam
nos sistemas fazendarios pagamentos relacionados ao presente auto de infracao.

Por conseguinte, tais infracdes devem ser julgadas procedentes, devendo o setor fazendario
competente proceder a conferéncia e eventual homologacao dos valores recolhidos.

Destino inverso ganha a infracdo 09. Isto porque o autuante, depois de saber que as operagdes
afetadas aludem a devolugdes de mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria, CFOP 5411,
reconhece o deslize da autuacdo e pde fim a discussao.

De fato, se sdo devolucdes e se aludem a itens sujeitos a tributagdo antecipada na origem, com
retencao feita pelo fornecedor, ndo ha o que se tributar no retorno.

Infracao 09 considerada improcedente.
vVamos agora as irregularidades controvertidas.

A infracdo 03 envolve produtos tributados que ndo foram tributados. A peticdo empresarial
garante que se tratam de produtos sujeitos a antecipacao tributédria, conforme Anexo 1 do RICMS-
BA, vigente a época da ocorréncia das operagdes.

A auditoria promove reducdes no quantum inicialmente lancado. Por outro lado, a empresa
limita-se a apresentar alegacdes, mas ndo demonstra satisfatoriamente os motivos pelos quais
deve cair a exigéncia.

Irregularidade parcialmente procedente.
Resta apreciar as infracdes 05, 06 e 07, decorrentes da auditoria de estoque.

Vérios contrapontos sdo oferecidos pelo contribuinte: ajustes cronolégicos de estoque, erros de
codificacdo, inconsisténcia entre unidades de medidas empregadas nas entradas e nas saidas,
ajustes contdbeis para cima (c6d. 701), e para baixo (cdd. 702), produtos imunes, substituidos, perdas.

Em trabalho de revisdo, o autuante reduziu as bases inicialmente formalizadas.
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Ap6s a diminui¢do do montante exigido, o autuado, inconformado, continuou a contestar os
valores. Sem embargo, ndo exibe objetivamente as provas e elementos instrutorios capazes de
tornar tais irregularidades totalmente improcedentes. Alega, mas ndo demonstra.

Infracoes 05, 06 e 07 parcialmente procedentes.

Quanto ao pedido de diminui¢do da multa, em face de ser o percentual proposto confiscatorio,
irrazodvel e desproporcional, ndo tem razao o contribuinte.

Na verdade, a proposi¢cdo das multas indicadas no corpo do auto de infragdo encontrou respaldo
em comando de lei, designadamente no art. 42 e respectivos incisos da Lei n° 7.014/96.

Tem este Colegiado a obrigacdo de basear-se na penalidade prevista em lei. Para as situagdes
retratadas neste PAF, a sancdo cabivel € aquela consignada no lancamento.

Ha a conformacgdo do ilicito tributdrio a previsdo normativa mencionada no corpo do auto de
infragao.

Quanto a alegacdo de confisco, falece competéncia a esta JIF apreciar pedido de dispensa ou
redugdo de pena pecunidria em vista de inconstitucionalidades, segundo vedagao disposta no art.
167 do RPAF-BA.

Afasto, pois, o pedido de mitiga¢do ou cancelamento da penalidade.
Isto posto, fica assim a sintese da autuagdo:

Autuado Procedente
Infracdo 01  7.523,88 7.523,88 (pagamentos a conferir)
Infracdo 02  2.764,08 2.764,08 (pagamentos a conferir)
Infragﬁo 03  9.686,64 9.616,49
Infracdo 04  4.069,89 0,00 (nula)
Infracdo 05  232.301,98 27.349,22
Infracdo 06  13.924,29  2.757,17
Infragﬁo 07 6.859,16 1.814,40
Infracdo 08  4.587,62  4.587,62 (pagamentos a conferir)

Infracdo 09  1.010,43 0,00 (improcedente)
Totais 282.727,97 56.412,86
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298620.0010/20-0, lavrado
contra LOJAS AMERICANAS S/A, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$56.412,86, acrescido das multas de 60% sobre R$26.306,47, e de 100% sobre
R$30.106,39, previstas no art. 42, incisos II, “a”, “d”, “f’, Il e VII, “a” da Lei 7.014/96, e dos
acréscimos legais, sendo que o setor competente haverd de efetuar a homologagdo dos valores ja
recolhidos.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF,
nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 26 de outubro de 2021.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - RELATOR
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