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EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS.
APLICACAO DE ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA NA
LEGISLACAO. SATDAS DE MERCADORIAS
REGULARMENTE ESCRITURADAS. 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO
NA EFD. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. MULTA. Na peca defensiva nao foram
apresentados fatos modificativos ou extintos a afastar
as cobrancas objeto do lancamento de oficio. As
alegacdes empresariais limitaram-se as preliminares de
nulidade e ao excesso das multas aplicadas. Rejeitadas
as  arguicoes  defensivas. Infragdes  fiscais
comprovadas e mantidas sem alteragdes de valor. Auto
de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/09/2020, contém a exigéncia de ICMS e multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor principal de R$84.544,69, em razdao do
cometimento das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 03.02.02 —Recolheu a menor ICMS em razdo da aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Ocorréncia
verificada nos meses de janeiro a dezembro de 2018 e de janeiro, fevereiro, maio, novembro
e dezembro de 2019. Multa de 60%, prevista no art. 42, inc. I, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 02 - 16.01.06 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado
sem o devido registro na escrita fiscal. Ocorréncia verificada nos meses de janeiro de 2018 a
dezembro de 2019. Multa por descumprimento de obrigacdo acessoria de 1% sobre o valor
das entradas, prevista no art. 42, inc. IX da Lei n° 7.014/96.

Documentos que compoem a peca de lancamento (fls. 07/38): Termo de Inicio da agdo fiscal;
Demonstrativo da Aliquota Incorreta — 12%; Demonstrativos da NF de Entrada ndo Lancada —
Resumo e Analitico; e, midia digital (CD), contendo os referidos demonstrativos.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo através do Domicilio Tributdrio Eletronico
(DTE), ciéncia tacita ocorrida em 23/11/2020. Ingressou com a defesa administrativa protocolada
em 12/01/2021, peca processual subscrita por advogado, juntada aos autos entre as paginas 41 a 58.
Instrumentos de representacdo e posterior substabelecimento para o subscritor da inicial
apensada as fls. 59/61 dos autos.

Ap6s destacar a tempestividade da medida impugnatdria o contribuinte passou a discorrer acerca
dos fatos que conduziram a lavratura do presente Auto de Infrac@o. Informou, inicialmente, que a
empresa se dedica, entre outras atividades, a comercializacdo no varejo de produtos alimenticios
e de bens de consumo em geral, estando sujeita a diversos tributos federais e estaduais, inclusive
0 ICMS, bem como ao cumprimento de obrigacdes acessdrias relacionadas a esses tributos.

Suscitou em razdes preliminares duas nulidades: a) por vicio material (precariedade do trabalho
fiscal implicando em cerceamento do direito de defesa); b) por inocorréncia da infracdo e
impossibilidade de utilizagao de presun¢des como meio de prova.
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Em relacdo ao primeiro vicio discorreu que o Auto de Infragdo € nulo tendo em vista que a
fiscalizacdo estadual formalizou de maneira equivocada e indevida a exigéncia de tributo além
da infracdo descrita ndo ser precisa.

Entende que houve no caso concreto violacdo a diversos dispositivos normativos: art. 5°, inc. LV
da Constituicdo de 1988 (direito ao contraditério e ampla defesa); art. 129 do Cédigo Tributério do
Estado da Bahia c/c o art. 142 do CTN (falta de indicacdo dos fatos considerados infragdao da
obrigacao tributdria com a indicag¢do das respectivas datadas de ocorréncias). Destacou que desses
dispositivos legais € exigivel do fisco a realizacdo da devida subsuncdo dos fatos a norma
tributdria, que deverd ser acompanhada dos motivos que ensejaram o lancamento e das provas
que serviram de fundamento fatico-normativo das cobrangas.

A respeito dessas questdes formais o contribuinte fez transcricao na peca impugnatdéria de trechos
de doutrina extraidos de livros dos professores Maria Sylvia Zanella Di Pietro e Roque Antonio
Carrazza, para ressaltar a necessidade e o dever da autoridade fiscal fundamentar e apresentar as
provas que embasaram o lancamento, possibilitando ao contribuinte exercer o seu direito de
defesa.

Ao se referir de forma mais especifica a Infracdo 01 a defesa afirmou que nesta ocorréncia a
acusacao trata da suposi¢ao de que a impugnante “recolheu a menor ICMS em razdo da aplicacdo
de aliquota diversa”, enquanto é cobrado o valor cheio da aliquota, no percentual de 18%.
Observou que se a empresa aplicou aliquota diversa, a Auditoria deveria apenas ter cobrado a

suposta diferenca.

Ja no que tange a Infragdo 02, discorreu ndo houve por parte da fiscalizagdo qualquer informacao
adicional acerca de qual teria sido a operagdo objeto do langcamento da multa.

Fez ainda a defendente referéncia a precedentes judiciais e administrativos relacionados ao
primeiro vicio processual, origindrios do STJ e deste CONSEF. Pede que seja aplicada ao caso as
disposi¢des do art. 18, incisos II e III do RPAF, por ter incorrido o langamento fiscal em falhas
insandveis, por auséncia de motivacdo e da correspondente fundamentacdo, implicando em
cerceamento do direito de defesa.

No tocante a segunda nulidade, o contribuinte afirmou fazer parte dos procedimentos de
fiscalizacdo adotados no Estado da Bahia a prévia intimagdo do sujeito passivo para prestar
esclarecimentos a respeito de eventuais indicios de irregularidades constatadas, evitando-se
assim a constitui¢do de créditos tributdrios pautados em mera presungdo. Ocorre que no presente
caso a Fiscalizagdo Estadual ndo solicitou da impugnante, através de intimacdo prévia,
documentos fiscais ou contdbeis necessdrios ao desenvolvimento do procedimento fiscal ou
mesmo pedido de esclarecimentos quanto as operagdes de entradas e de saidas ou sobre produtos
beneficiados com reducdo da base imponivel. Nessas circunstancias, sustenta a defesa que o
lancamento em lide foi pautado apenas em indicios, tendo a Fiscalizacdo Estadual se valido de
mera presungdo para a formalizacdo das cobrancas lancadas no Auto de Infragao.

Discorreu na sequéncia que o fisco estadual ao utilizar a presun¢do transferiu ao contribuinte o
onus da prova, em manifesta afronta ao disposto nos arts. 113, § 1° e 142, ambos do CTN. Acerca
da impossibilidade de inversdo do 6nus da prova o contribuinte transcreveu licdes doutrindrias
do tributarista Marco Aurélio Greco (pag. 53).

Afirmou a defesa que no caso em exame ndo poderia a autoridade fiscal presumir que todas as
mercadorias vendidas pela empresa autuada se submetiam ao regime de tributacdo normal, ao
fazer incidir a aliquota de 18%, sobre a base de célculo das operacdes de saidas, resultando na
apuracdo do suposto recolhimento a menor do ICMS. Por tais razdes, entende estarem
demonstrados os motivos a ensejar a decretacao de nulidade do Auto de Infragdo ora combatido.

Em razles subsididrias, caso sejam superadas as aludidas preliminares de nulidade, o
contribuinte sustenta que a penalidade imposta com fundamento no art. 42, II, “a” da Lei n°
7.014/96, que tem por pressuposto a auséncia de recolhimento tempestivo do ICMS, ndo se
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verificou no caso concreto, visto que houve pagamento do tributo, ainda que de forma parcial —
recolhimentos ocorridos ainda que eventualmente, por ocasido das saidas dos produtos.

Ademais, ainda que este ndo seja o entendimento do 6rgdo julgador, a defesa argumenta que a
referida multa € absolutamente desproporcional, caracterizando verdadeiro confisco, na medida
em que equivale a mais da metade do valor do imposto exigido que, como ja demonstrado, é
indevido e foi devidamente recolhido. A esse respeito, o art. 150, IV, da CF/88 determina ser
vedado a Unido, Estados, Distrito Federal e aos Municipios utilizar tributo com efeito de confisco.
Enfatizou, mais a frente, que o art. 3° do CTN estabelece que o tributo € uma prestacdo pecunidria
que nado constitui sangdo por ato ilicito. Por esse motivo, o tributo ndo pode ser utilizado para
punir, da mesma forma que as sancOes ndo podem ser utilizadas como instrumentos de
arrecadacdo disfarcados. A sang¢do deve ser apenas o meio de que se vale o Fisco para
desestimular o comportamento ilicito.

Pelos mesmos motivos, pede a defesa a exclusdo da multa langcada na Infracdo 02, decorrente da
falta de registro de documentos na escrita fiscal, ao argumento da absoluta despropor¢do da
medida a caracterizar verdadeiro confisco.

Em relacdo a esse ponto a impugnante destacou ainda que o E. STF, apds definir em sede de Acao
Direta de Inconstitucionalidade que sdo abusivas as multas tributdrias que ultrapassem o
percentual de 100% (ADI n° 1.075-MC), tem reiteradamente aplicado esse entendimento em
inimeros julgados mais recentes, de ambas as suas Turmas. Seguindo essa orientacdo, mais
recentemente, a Corte Superior firmou posi¢do de que resta concretizado o intuito confiscatoério
de multa aplicada em aliquota acima de 30% do valor do imposto, conforme trecho de voto
conduzido pela Min. Rosa Weber, no A.L n° 805.745/PR, transcrito na inicial defensiva.

Intimeros outros precedentes foram citados na peca defensiva nos quais os Ministros do STF t€ém
mantido decisdes de instancias inferiores que reduzem o percentual da multa de oficio a
patamares ainda menores. A titulo exemplificativo, a Ministra Carmen Liicia, monocraticamente,
manteve decisdo de segunda instancia que reduziu a multa de 100% sobre o valor do imposto para
15% (RE n° 801.734/RN); o Ministro Celso de Mello, também monocraticamente, manteve decisao
de segunda instancia que reduziu a multa de 150% sobre o valor do imposto para 15% (ARE n°
844.527/BA), o que reforca o carater confiscatdrio do percentual ora exigido.

Portanto, para a defesa, a aplicacdo do principio da vedacdo ao confisco as multas tributérias é
medida que se impde e, ainda, justifica-se pela necessidade de observancia aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Diante do exposto, a Impugnante entende ter plenamente demonstrado que a exigéncia fiscal em
questdo deve ser integralmente cancelada. Por fim, protestou também pela realizacdo de
sustentacdo oral quando do julgamento da presente defesa.

Prestada a Informagdo Fiscal, em 20 de margo de 2021, através da peca processual juntada as fls.
76 a 79, subscrita pelo autuante.

A Autoridade Fiscal afirmou, inicialmente, ndo proceder a alegacio defensiva de vicio processual
por cerceamento do direito de defesa, visto que as informagdes relativas a descri¢do dos fatos e
ao correspondente enquadramento legal, inclusive da multa aplicada, foram detalhados no corpo
do Auto de Infragdo. As operagdes consideradas irregulares, por sua vez, foram discriminadas no
“Demonstrativo da Aliquota Incorreta — 12%” € no “Demonstrativo da Nota Fiscal de Entrada nao
Langada”, pecas anexadas ao Auto de Infracdo e entregues ao contribuinte na conclusdo da
Auditoria Fiscal.

Disse ainda ter previamente enviado ao contribuinte, em 29/02/2020, antes da lavratura do Auto de
Infracdo, a seguinte mensagem, por meio eletronico: “Envio para andlise arquivo com amostra
de possivel erro na determinacdo da base de cdlculo do imposto, solicito retorno o mais breve
possivel”. Declarou que nao obteve qualquer resposta.
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Na sequéncia, a Autoridade Fiscal discorreu que o contribuinte incidiu em equivoco ao apresentar
as suas razdes para justificar o cancelamento do Auto de Infracdo, visto que ndo houve
arbitramento. J4 a base de célculo do imposto apurado € relativa as saidas tributadas langadas
pelo proprio sujeito passivo na sua escrita fiscal. Acrescentou mais a frente que as operagdes de
saidas objeto da autuacdo nao se encontravam beneficiadas com redugdo de base de calculo,
razdo pela qual o lancamento nio foi formalizado através das presungdes apontadas na peca
defensiva.

No que se refere a penalidade aplicada, no percentual de 60% do valor do imposto, a Auditoria fez
observar na peca informativa que a mesma tem previsao expressa na Lei n° 7.014/96.

Nas consideragdes finais o autuante destacou que o contribuinte resolveu nado discutir o mérito do
lancamento fiscal que foi elaborado a partir das operagdes registradas pelo préprio sujeito
passivo na sua escrita fiscal digital (EFD), tendo como prova da infragc@o as notas fiscais recebidas
pelo mesmo.

Pediu, ao final, que a autuacdo seja integralmente mantida.

Em despacho exarado a fl. 83 dos autos, apds avaliacdo dos elementos existentes neste processo,
conclui que o mesmo se encontra em condigdes de ser inserido na pauta de julgamento.
Apresento na sequencia o meu voto.

E o Relatdrio.

vVOTO

O Auto de Infracdo em lide, foi lavrado para a exigéncia de imposto e de multa por
descumprimento obrigacdo acesséria, ocorréncias que se encontram detalhadas no Relatério,
parte integrante e inseparavel do presente Acordao.

Incumbe a esta relatoria, enfrentar inicialmente as preliminares de nulidade suscitadas na peca
defensiva, centradas nos seguintes argumentos: a) auséncia de descricdo clara e precisa das
infragdes, implicando em cerceamento do direito de defesa; b) utilizacao de presungdes como
meio de prova das acusagOes fiscais. Nestas circunstancias, segundo a defesa, o ato de
lancamento teria incorrido em violacdo a diversos dispositivos constitucionais e legais, com
destaque para os art. 5°, inc. LV da Constituicdo de 1988; e art. 142 do C6digo Tributdrio Nacional
(CTN), c/c o art. 129, § 1°, inc. Il do Cédigo Tributério do Estado da Bahia (Lei n°® 3.956/1981).

Nao hd que se falar em caréncia de fundamentos ou imprecisdo da acusacdo fiscal. As
irregularidades estdo bem delimitadas na peca acusatdria: trata-se de recolhimento a menor do
ICMS por aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas operacOes de saidas
regularmente escrituradas pelo contribuinte (Infracao 01); e, cobranca de multa em decorréncia
da falta de registro de notas fiscais de aquisi¢do na EFD (Infrac¢ao 02).

Para respaldar a cobrancga que integra o item 01 do Auto de Infracdo, a Auditoria Fiscal procedeu a
juntada aos autos do Demonstrativo em que detalha o cdlculo, nota a nota, produto a produto, das
operacdes lancadas na escrita fiscal que indevidamente foram tributadas a aliquota de 12%,
quando o correto seria o contribuinte té-las submetido a incidéncia do ICMS pela aliquota de 18%
(doc. fls. 08/15 — Resumo a fl. 16). Inteiro teor do Demonstrativo encartado na midia digital
anexada a fl. 38, cOpia entregue ao sujeito passivo quando da lavratura do Auto de Infragao.

De igual forma, o detalhamento dos valores lancados no item 02, foram apresentados nos
Demonstrativos inseridos entre as fls. 17 a 36 dos autos, com a indicac@o de cada nota fiscal que
deixou de ser registrada na EFD, contendo a respectiva chave eletronica dos documentos,
informacdes reproduzidas também em meio magnético, na midia juntada a fl. 38, cOpia também
entregue ao contribuinte na finaliza¢do da Auditoria.

A fundamentacdo das cobrancas reside exatamente nos Demonstrativos acima referenciados, e
nos dispositivos normativos elencados no corpo do Auto de Infracao: arts. 15, 16, 16-A, e arts. 217

ACORDAO JJF N°0146-05/21-VD 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

e 247, todos da Lei 7.014/96, além da previsdo de penalidades pecunidrias contidas no art. 42,
inciso II, alinea “a” e inciso IX da mesma Lei atras indicada.

Improcede a primeira preliminar.

Da mesma forma, inexistiu para a autuada prejuizo ao exercicio do contraditério e da ampla
defesa. Essa arguicdo veio como consequéncia da preliminar examinada anteriormente. Contou a
impugnante, com prazo € elementos de fato e de direito, que puderam muito bem balizar a sua
contestacdo. Como se viu, a fundamentacdao da exigéncia fiscal resultou bem delineada. Farta
documentacdo comprobatdria foi anexada aos autos pelo autuante. A postulacdo fiscal possui,
portanto, motivacdo e elementos de prova suficientes para que o contribuinte pudesse
desenvolver suas linhas defensivas, contraditando o que lhe fosse conveniente.

Enfim, n3o hd que se falar em ofensa aos principios processuais do contraditério e da ampla
defesa. Respeitado, por seu turno, o devido processo legal. Por conseguinte, ndo acolho
igualmente esta preliminar.

A terceira preliminar deverd seguir a mesma sorte das anteriores. Isto porque, a autuacdo nao
partiu de presungdes para fundamentar as cobrancas que compdem a peca de lancamento. Como
visto anteriormente as acusagdes fiscais t€ém origem nos documentos que foram entregues ao
fisco pelo proprio contribuinte, de forma que o célculo do imposto e das penalidades pecunidrias
tiveram por suporte nas informacdes extraidas da escrita fiscal do sujeito passivo, sem a
utiliza¢do de meios de prova indiretos.

Por fim, também nao merece acolhida o argumento defensivo de que a validade do procedimento
fiscal estaria dependente de prévia intimacao do sujeito passivo, para prestar esclarecimentos a
respeito de eventuais irregularidades constatadas no curso da fiscaliza¢do. Tal medida, apesar de
recomenddvel, no sentido de expurgar do lancamento eventuais excessos, nao tem previsao na
legislacao de regéncia do ICMS e nas normas que tratam do processo administrativo tributdrio.
Ademais, a defesa nao apontou a existéncia de quaisquer excessos a demandar a revisao dos
valores apurados no Auto de Infracdo. O ICMS lancado na infracdo 01, por exemplo, resultou da
diferenca aritmética entre os valores oferecidos a tributacao pela empresa, a aliquota de 12%
(doze por cento), e valor efetivamente devido, recalculado pela aliquota de 18% (dezoito por
cento), conforme evidenciado no Demonstrativo anexado no PAF. O fato de ter constado na peca
acusatoria a aliquota unica de 18% para todas as ocorréncias, ndo invalida o procedimento fiscal,
pois se trata de uma mera padronizacdo do sistema de emissao eletronica do Auto de Infragdao no
Estado da Bahia.

Afastada também esta dltima preliminar.

O mérito das acusacdes fiscais ndo foi enfrentado pela defesa. A respeito dos elementos
probatorios inseridos no Auto de Infragdo, a impugnante nao fez qualquer contraposi¢io. Na peca
defensiva ndo foram apresentados fatos modificativos ou extintos a afastar as cobrancas, objeto
do lancamento. As alegacdes empresariais limitaram-se as preliminares antes apreciadas e ao
percentual das multas.

No tocante as penalidades pecunidrias langadas no Auto de Infracdo, o pedido defensivo estd
centrado no argumento de que essas cobrangas afrontam a regra de vedacdo do confisco,
conforme expressamente previsto no art. 150, inc. IV da Constitui¢cao Federal, além de contrariar
os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Trata-se de questdo que foge ao campo de competéncia dos julgadores deste CONSEF, por
disposicao literal do art. 167, incisos I e III do RPAF (Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal - Decreto n° 7.629/99), que afasta a possibilidade de declarac@o de inconstitucionalidade e a
negativa de aplicacdo de ato normativo na esfera do contencioso administrativo. E matéria que
somente poderd ser decidida pelo Poder Judicidrio, através do manejo, pelo contribuinte, das
acOes proprias previstas na legislacao processual de regéncia.
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Ainda no que se refere a essa questdo, ressalto que os precedentes judiciais reproduzidos na peca
defensiva ndo alteram o entendimento aqui exposto, visto que as mesmas ndo sdo vinculantes
para o Estado da Bahia, além do fato do Erdrio Estadual nao ter figurado como parte nas agdes
que resultaram nos Acérddos mencionados pela impugnante.

Ante 0 acima exposto, nosso voto € pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdao n° 278936.0012/20-2, lavrado contra MAKRO
ATACADISTA S/A, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$43.200,13, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n°
7.014/96, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$41.344,56,
prevista no art. 42, inc. IX do mesmo diploma legal, e dos demais consectarios legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEEF, 26 de outubro de 2021.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR
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