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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICOES DE MERCADORIAS SUJEITAS AO
REGIME DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. INFRACAO 01.

Infracdo 01 parcialmente elidida, apds revisoes efetuadas
pelo Fisco. 2. ALIQUOTAS. ERRO NA APLICACAO.
RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO. a) SAIDAS POR
MEIO DE NOTAS FISCAIS. INFRA(;AO 02. b) SAIDAS POR
MEIO DE CUPONS FISCAIS. INFRACAO 03. Infracdes 02/03
parcialmente elididas, devido a decadéncia e a revisao

elaborada pelo Fisco. ¢) VENDAS PARA NAO
CONTRIBI{INTES EM OUTRA~S UNIDADE§ DA
FEDERACAO COM UTILIZACAO DE ALIQUOTA

INTERESTADUAL. INFRACAO 05. O agente fiscalizador,
de forma correta, acolheu as alegacdes do contribuinte
autuado para o periodo a partir de 03 de novembro de
2014, quando o adquirente (localizado no RJ — Rio de
Janeiro) passou a condi¢do de contribuinte do ICMS
naquela unidade da Federacgao. Infracdo 05 parcialmente

elidida. 3. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO. RECOLHIMENTO A MENOR DO

IMPOSTO. INFRACAO 04. O auditor manteve corretamente
a infracdo 04 (recolhimento a menor, em decorréncia de
erro na determinacdo da base de cdlculo, nas saidas
regularmente escrituradas (01 a 12/2014)), pois o autuado
nao indicou de forma especifica nenhuma operacdo
constante do levantamento que se adequasse a sua
alegacdo de que o Regulamento do ICMS institui reducdo
de base de célculo nas operagdes internas com “alguns
produtos” (de forma que a carga tributdria incidente
corresponda a 7% ou a 12%), discriminados nos artigos
266 e 268. Infracdo 04 caracterizada 4. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) OMISSOES TANTO DE
ENTRADAS QUANTO DE SAIDAS. EXIGENCIA SOBRE A

DIFERENCA DE MAIOR EXPRESSAO MONETARIA, A DAS

ENTRADAS. INFRACAO 06. b) OMISSAO DE ENTRADAS
SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. INFRACAO 07. c¢)
OMISSAO DE ENTRADAS SUIJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. RESPONSABILIDADE

PROPRIA. INFRACAO 08. O auditor acatou as alegacoes
relativas a fracionamento de carnes e todos os demais
produtos comestiveis resultantes do abate de gado
bovino, bufalino e suino, em estado natural, refrigerado,
congelado, defumado, seco salgado ou temperado,
inclusive charque e aves e os retirou do levantamento.

Infracdes 06 a 08 parcialmente elididas. 5. DOCUMENTOS
FISCAIS. LIVROS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
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ENTRADAS NOS LIVROS PROPRIOS. a) OPERACOES
TRIBUTAVEIS. INFRACAO 09. b) OPERACOES NAO
TRIBUTAVEIS. INFRACAO 10. O defendente limitou-se a
negar o cometimento das infragdes 09/10. Imputagdes
09/10 caracterizadas. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Acolhida a prejudicial de decadéncia. Diligéncia
realizada. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo foi lavrado no dia 23/03/2018 para formalizar a exigéncia de crédito tributario
no valor histérico total de R$59.988,35, sob a acusa¢do do cometimento das 10 (dez) irregularidades
a seguir discriminadas.

Infragdo 01 — Utilizacdo indevida de crédito, referente as aquisi¢cdes de mercadorias sujeitas ao
regime da substitui¢do tributdria (01/2013 a 12/2014). R$ 3.494,54 e multa de 60%, prevista no art. 42,
VII, “a” da Lei 7.014/96.

Infracdo 02 — Recolhimento a menor, em virtude da aplicacao de aliquotas diversas daquelas
previstas na legislacdo, nas saidas regularmente escrituradas (01/2013 a 12/2014 — saidas por meio
de notas fiscais eletronicas). R$ 3.030,67 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei 7.014/96.

Infracdo 03 — Recolhimento a menor, em funcdo da aplicacdo de aliquotas diversas daquelas
previstas na legislacdo, nas saidas regularmente escrituradas (01/2013 a 12/2014 — saidas por meio
de cupons fiscais). R$ 14.673,78 e multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei 7.014/96.

Infra¢do 04 — Recolhimento a menor, em decorréncia de erro na determinagdo da base de calculo,
nas saidas regularmente escrituradas (01 a 12/2014). R$ 298,58 e multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“a” da Lel 7.014/96.

Infragdo 05 — Recolhimento a menor, em razao de vendas para ndo contribuintes localizados em
outras unidades da Federacao, com a utilizacio da aliquota interestadual (05 a 12/2014). R$ 2.565,77
e multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei 7.014/96.

Infracdo 06 — Falta de recolhimento, constatada pela apuracdo de omissdo de entradas e saidas, por
intermédio de levantamento quantitativo de estoques, com a exigéncia do tributo relativo a
diferenca de maior expressdo monetdria, a das entradas, fundamentada na presun¢do legal de que
o contribuinte, ao ndo contabiliza-las, efetuou os respectivos pagamentos por meio de receitas
igualmente ndo declaradas, do mesmo exercicio (2013 € 2014). R$ 17.811,09 e multa de 100%, prevista
no art. 42, 1T da Lei 7.014/96.

Infracdo 07 — Falta de recolhimento do ICMS, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido de terceiros mercadorias sem documentos fiscais e sem escrituracdo, nas entradas
sujeitas ao regime da substituicao tributdria, constatada via levantamento quantitativo de estoques
por espécies de mercadorias em exercicios fechados (2013 e 2014). R$ 8.804,59 ¢ multa de 100%,
prevista no art. 42, 11l da Lei 7.014/96.

Infra¢do 08 — Falta de recolhimento do ICMS antecipacdo tributdria, de responsabilidade propria,
apurado mediante valor acrescido e margem de valor adicionado, deduzida parcela a titulo de
crédito, por ter adquirido de terceiros mercadorias sem documentos fiscais, relativas as entradas
sujeitas ao regime da substituicao tributdria, constatada via levantamento quantitativo de estoques
por espécies de mercadorias em exercicios fechados (2013 e 2014). R$ 7.632,51 e multa de 60%,
prevista no art. 42, II, “d” da Lei 7.014/96.

Infragdo 09 — Entradas tributdveis sem registro na escrita (01/2013 a 12/2014). Multa de R$ 321,37,
prevista no art. 42, IX da Lei 7.014/96.

Infracdo 10 — Entradas nao tributdveis sem registro na escrita (01/2013 a 12/2014). Multa de R$
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1.355,45, prevista no art. 42, XI da Lei 7.014/96.
O contribuinte ingressa com impugnacao as fls. 83 a 95.

Inicia assinalando que se dedica ao comércio atacadista de cereais, produtos alimenticios (com
fracionamento e acondicionamento), cosméticos, produtos de perfumaria, higiene, limpeza,
conservagao domiciliar etc.

Suscita prejudicial de decadéncia e, no mérito da infracdo 01, alega que as mercadorias autuadas
ndo estdo sujeitas ao regime da substitui¢do tributdria, pois nao correspondem as classificacoes e
descricdes contidas no Anexo I do RICMS/12.

Nas suas palavras:

“0 logurte na NCM 0403, de acordo com a Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados
- TIPI, trata-se de leitelho, leite e creme de leite coalhados, iogurte, quefir e outros leites e cremes de leite
fermentados ou acidificados, mesmo concentrados ou adicionados de agiicar ou de outros edulcorantes, ou
aromatizados ou adicionados de frutas ou de cacau. Ao limitar-se na NCM 0403.1000, a TIPI expressa
claramente apenas o produto denominado iogurte, e desta forma, os demais produtos, como por exemplo, o
leite fermentado e a bebida ldctea, ambos estdo classificados na NCM 0403.9000. Ao tocante da norma
expressa no artigo 289 do RICMS, é possivel evidenciar que o item 21 do anexo I, refere-se apenas a produtos
denominados “iogurte”, cujo NCM é 0403.1. Em virtude do exposto, apesar das mercadorias auditadas
indevidamente contar nomenclatura denominada “iogurte”, a NCM diverge da norma supracitada, visto que
tratam-se de “outros” o qual ndo abrange o regime da Substituicdo e/ou Antecipagdo tributdria.

De maneira semelhante, ocorre com a mercadoria denominada “amendoim”. Em andlise da NCM 1904, de
acordo com a TIPI, trata-se de Produtos a base de cereais, obtidos por expansdo ou por torrefacdo (flocos de
milho (corn flakes), por exemplo); cereais (exceto milho) em grdos ou sob a forma de flocos ou de outros grdos
trabalhados (com exce¢do da farinha, do grumo e da sémola), pré-cozidos ou preparados de outro modo, ndo
especificados nem compreendidos noutras posicées. Ao limitar-se na NCM 1904.1 e 1904.9, a TIPI expressa
apenas os produtos a base de cereais, obtidos por expansdo ou por torrefagdo. Analisando a NCM 2005,
segundo a TIPI, trata-se de outros produtos horticolas preparados ou conservados, exceto em vinagre ou em
dcido acético, ndo congelados, com excecdo dos produtos da posi¢do 2006. A NCM 2008 trata de frutas e
outras partes comestiveis de plantas, preparadas ou conservadas de outro modo, com ou sem adigdo de agiicar
ou de outros edulcorantes ou de dlcool, ndo especificadas nem compreendidas noutras posicoes. Contudo,
diante do contexto mencionado, é possivel evidenciar que o item 38 do anexo I, refere-se somente aos produtos
supracitados, desde que, na condi¢do de salgados, uma vez que a propria norma relata “salgados
industrializados”. Portanto, ndo é devido a aplicacdo da Substituicdo Tributdria para o produto auditado,
haja vista, que as operagcdes em questdo abrangem amendoim “doce” e outros sem adigdo de sal.

O entendimento equivocado do fisco estende-se a mercadoria denominada “batata palito”. Este é a batata
descascada, cortada em espessuras de aproximadamente 5 cm, cozidas na dgua, ensacadas e congeladas.
Apesar da NCM 2005 na TIPI se referir a outros produtos horticolas preparados ou conservados, o Anexo I
limita-se a mercadoria supracitada sob condigdo de salgado industrializado, e em nenhum momento menciona
o critério de pré-cozida. Portanto, sua aplicabilidade no regime da Substituicdo Tributdria ndo condiz com as
informagdes expressas no dispositivo legal pertinente ao periodo do fato gerador.

Referente a mercadoria denominada “Mistura para Pdo”, classificada na NCM 1901, de acordo coma TIPI,
refere-se a extratos de malte; preparacdes alimenticias de farinhas, grumos, sémolas, amidos, féculas ou de
extratos de malte, que ndo contenham cacau ou que contenham menos de 40%, em peso, de cacau, calculados
sobre uma base totalmente desengordurada, ndo especificada nem compreendida noutras posicoes,
preparagoes alimenticias de produtos das posicoes 04.01 a 04.04, que ndo contenham cacau ou que contenha
menos de 5%, em peso, de cacau, calculado sobre uma base totalmente desengordurada, ndo especificada nem
compreendida noutras posicdes. Ao analisar os critérios estabelecidos no item 26 do anexo I, o mesmo
condiciona apenas a mistura de farinha de trigo destinada a misturas e pastas para a preparagdo de produtos
de padaria, pastelaria e da indistria de bolachas e biscoitos. Portanto, é possivel evidenciar que a mistura
auditada néo procede aos critérios determinados na norma, pois ndo é uma mistura de farinha de trigo.

Ainda de acordo com os dados disponiveis do produto, sua composigdo é feita de Fécula de mandioca, fécula
de mandioca modificada, gordura vegetal hidrogenada, leite em po, polvilho azedo, sal, agiicar, queijo em po,
antiumectante fosfato tricdlcico e aromatizante, sendo desta forma, indevido a aplicabilidade da substituicdo
tributdria.

Ao que se refere ao produto denominado “confeito cores”, ndo aplica-se ao regime da substituicdo tributdria,
uma vez que o item 11 do Anexo I elenca todos os chocolate em barras, blocos, tabletes, paus ou sob a forma
de ovo de pdscoa, bombons ou outras preparacdes de confeitaria, recheados ou ndo, sendo que sua
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classificagdo deverd se enquadrar nas NCMs 1806.3, 1806.9 e 1704.90.1. Atendendo o critério para
enquadramento de tributagdo sob o regime da S.T., ndo cabe sua aplicabilidade por falta de coincidéncia dos
Critérios previstos na norma em conjunto com a efetiva mercadoria em questdo.

Quanto a mercadoria denominada “repelex”, classificada na NCM 3808, trata-se de repelente para uso
humano. De acordo com o autuante, erroneamente audita o referido produto enquadrando no regime de
substituigcdo tributdria, sob alegagdo que o mesmo estd amparado no Anexo I do RICMS. Ao requisitar o item
25.10 do dispositivo mencionado, o mesmo faz referéncia a inseticidas, rodenticidas, fungicidas, raticidas,
repelentes e outros produtos semelhantes, desde que apresentados em formas ou embalagens exclusivamente
para uso domissanitdrio direto, isto é, fim especifico para aplicabilidade em ambiente domiciliar, sendo que
o produto em questdo é aplicado sobre a pele para evitar a picada de insetos transmissores de doengas. Desta
maneira, ndo reconhecemos a suposta infra¢do suscitada’.

Relativamente as infragdes 02 a 04, assegura nao ter ocorrido erro na determinagao de aliquotas ou
bases de célculo.

O Regulamento do ICMS institui redu¢do de base de cdlculo nas operagdes internas com alguns
produtos (de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 7% ou a 12%), especificamente
discriminados nos artigos 266 e 268.

Com relagdo as aliquotas, os artigos 15 e 16 da lei 7.014/96 dispdem sobre percentuais diferenciados
(7% e 12%). As operacdes auditadas estariam embasadas nos mencionados dispositivos.

Nao concorda com a quinta imputagdo, sob o argumento de que a Lei 7.014/96, no inciso II do art.
15, estatui que nas operagdes e prestagOes interestaduais que destinem mercadorias para
contribuintes ou ndo do imposto a aliquota corresponde a 12%, salvo quando oriundas de
importacdo ou quando o processo de transformagdo tenha utilizado conteidos de importagao
superior a 40%, devendo a incidéncia equivaler a 4% (inciso III).

Também nega o cometimento das infracdes 06 a 08.

Em referéncia a infracdo 06, afirma que ndo deixou de efetuar o recolhimento do ICMS na condi¢ao
de responsdvel soliddrio. O que ocorre € que realiza operagdes com carnes, produtos de padaria e
confeitaria.

Para tanto, adquiriu mercadorias com vistas a transformacao e consumo. Por isso, entende que nao
mais deveriam compor o estoque, pois foram devidamente emitidos os documentos fiscais de saida
correlatos (por exemplo, transformacao da carne bovina in natura em carne do sol salgada, colchao
bovino em acém ou filé especial, além das especiarias elaboradas na padaria).

“(...) emitimos uma Nota Fiscal, com CFOP 1949, fundamentando sua respectiva entrada no estoque de
mercadorias e disponibilizando para saidas subsequentes. De forma semelhante ocorre com as mercadorias
revendidas no agougue do nosso estabelecimento, uma vez que seu recebimento ndo referencia as partes
(cupim, patinho, peito, picanha, acém, filé especial entre outros), nos emitimos as saidas das partes conforme
recebimento da NF-e de aquisicdo e posteriormente, uma entrada especifica das partes como sdo revendidas.
Sendo assim, existe uma contagem de estoque especifica das mercadorias por nds transformadas e/ou
produzidas, contudo, objetivando total clareza diante de nossas operagées, para o fato, existe ainda a hipdtese
da realizagcdo de uma Carta de Correcdo Eletronica, conforme prevé o art. 42 do Decreto 13.780/2012 (RICMS
- Bahia), apenas para incluir a informagdo contida no campo “informacées complementares” sua efetiva
finalidade, inclusive, reitero, que essa medida ndo descaracteriza o fato adequado de nossas operagoes estd
devidamente amparadas pela legislagcdo em vigor”.

Quanto as imputacdes 07/08, argumenta que nao possuem previsao legal, pois as suas vendas foram
internas, destinadas a consumidores finais.

Ressalta, no que diz respeito as entradas para agougue, que o inciso II do artigo 271 do RICMS
dispensa o lancamento e o pagamento do imposto.

Contesta as duas ultimas imputagdes, sob a alegacao de que todas as entradas foram documentadas,
motivo pelo qual desconhece as operagdes objeto das respectivas exigéncias.

Solicita a realizac¢do de diligéncia fiscal e encerra requerendo que o Auto de Infracdo seja julgado
improcedente.
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Na informacao fiscal, de fls. 133 a 140, o auditor se posiciona da seguinte forma.

Infracdo 01.
“O codigo NCM/SH 0403 é genérico, ndo aplicdvel a autuagdo.
NCM 0403.1 — refere-se especificamente a iogurte. Enquadra-se na substitui¢do tributdria.

NCM 0403.9 — ndo consta do Anexo I do RICMS/12. Néo sujeito a substituicdo tributdria. Operagées excluidas
do langcamento. Observadas as notas ficais apresentadas pelo defendente, as fls. 123 a 126.

O codigo NCM/SH 1904 é genérico, ndo aplicdvel a autuagdo.

NCM/SH 1904.1 — trata-se de salgados industrializados, sujeitos a substituicdo tributdria (SUCRILHOS
KELLOGS — NCM/SH 1904.1000).

NCM/SH 1904.9 — ndo consta dos demonstrativos da autuagdo.
O cédigo NCM/SH 2005 é genérico, ndo aplicdvel a autuagdo.

NCM/SH 2005.2 — trata-se de salgados industrializados, sujeitos a substituicdo tributdria (BATATA PALITO
PERDIGAO CONGELADA — NCM/SH 2005.2000).

O cédigo NCM/SH 2006 é genérico, ndo aplicdvel a autuagdo.
O cédigo NCM/SH 2008 é genérico, ndo aplicdvel na situagdo presente.

NCM/SH 2008.11 — salgados industrializados, sujeitos a substituicdo tributdria (AMENDOIM DORI - NCM
2008.1100).

NCM/SH 2008.19 — ndo faz parte da autuagdo.
NCM/SH 1901 - genérico, ndo aplicdvel ao caso concreto.

O cdodigo NCM/SH 1901.2 diz respeito a mistura de farinha de trigo. Sujeito, portanto, ao regime da
substituigdo tributdria. Todavia, considerando que PAO DE QUEIJO YOKI ndo contém farinha de trigo,
retirou as operagoes respectivas da planilha e da cobranga.

NCM/SH 1806.3 — chocolates em barras, blocos, tabletes, paus ou sob a forma de ovo de pdscoa, bombons e
outras preparagées de confeitaria, recheados ou ndo. Enquadrados na substituicdo tributdria (CHOC
BOLINHA/COBERTURA KENKO LIQ. CARAM e diversos — NCM/SH 1806.3210 e 1806.3220).

NCM/SH 1806.9 — chocolates em barras, blocos, tabletes, paus ou sob a forma de ovo de pdscoa, bombons e
outras preparagées de confeitaria, recheados ou ndo. Enquadrados na substituicdo tributdria (CHOC PO
MAVALERIO SOL/CHOC GRAN DR OETKER e diversos, em p6 ou granulados e COBERTURA — NCM/SH
1806.9000).

NCM/SH 1704.90.1 — Néo faz parte da autuagdo.

NCM/SH 1704.9020 — trata-se de chocolates em barras, blocos, tabletes, paus ou sob a forma de ovo de

pdscoa, bombons ou outras preparagdes de confeitaria, recheados ou ndo, sujeitos a substitui¢do tributdria
(CONFEITOS diversos/MINI BRINQ. UNIAO — NCM/SH 1704.9020).

NCM/SH 3808 (item 25.10) — mantida a exigéncia para o NCM/SH 3808.91 (repelentes e outros produtos
semelhantes)” .

Infragdes 02/03.

O impugnante aplicou 12% de aliquota sobre bases de célculo j4 reduzidas em 29,41%. Ou seja,
reduziu a base de célculo duas vezes, a exemplo do que ocorreu com 6leo de soja e leite em po.

Exemplifica citando o que consta na primeira linha do levantamento de folha 26:

“(...) OLEO DE SOJA SOYA PET 900 ML. O correto é reduzir 29,41% de R$ 77,40 = BC = R$ 54,64 x 17%
= R$ 9,29 (de ICMS a ser recolhido), que é 12% de R$ R$ 77,40.

O contribuinte reduz em 29,41% o valor do item 77,40 = 54,64 e aplica 12% = R$ 6,56 (de ICMS) O QUE
ESTA ERRADO!

Cobramos a diferenca = 9,29 — 6,56 = R$ 2,73, QUE ESTA SENDO COBRADA PARA CORRECAO DO
VALOR DO ICMS.

O mesmo, de forma semelhante, acontece com Leite em Po.

Aplica diretamente aliquota menor: 0% quando é 7%, 0% quando é 17%; 7% quando é 17% etc.
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Mantemos a autuagdo original para esta Infragdo 02”.

No caso da infragdo 03, o sujeito passivo utilizou aliquota menor do que deveria nas saidas com
ECF (equipamento Emissor de Cupom Fiscal). H4 diversos casos com divergéncias entre a descri¢ao
da mercadoria (sujeita a tributacdo normal), o CFOP utilizado € o NCM/SH informado.

Observou erros nas planilhas desta infracdo e os corrigiu.

“No exercicio de 2013 excluimos (da planilha e consequentemente da infracdo) os débitos dos itens com NCM
0403.1 (iogurtes), 2005.2 (salgados industrializados) e 3808.9 (repelentes) e 9619 (roupas intimas /
absorventes) — pois sdo itens da substituicdo tributdria — do ANEXO 1, e tém descrigbes do contribuinte
compativeis com os itens da S.T.

No exercicio de 2014, pelos mesmos motivos excluimos os itens com NCM 0203 (pernil) e 0403.1 (iogurtes).
Dessa forma revisamos as planilhas e débitos dos exercicios de 2013 e 2014.

As planilhas, de 2013, parcialmente apresentadas nas fls. 31, 32 e 33 devem ser substituidas pelas planilhas
completas apresentadas das fls. 160 a 170 desta Informagdo Fiscal. E o débito deverd ser reduzido de R$
5.540,30 para R$ 5.075,61.

As planilhas constam também no CD desta Informagdo Fiscal — fl. 229 (envelope) contendo nos titulos as
indicagdes INFR.03.2013 e INFR.03.RESUMO.2013.

As planilhas, de 2014, parcialmente apresentadas nas fls. 34, 35 e 36 devem ser substituidas pelas planilhas
completas apresentadas das fls. 171 a 182 desta Informagdo Fiscal. E o débito deverd ser reduzido de R$
9.133,48 para R$ 8.760,53.

As planilhas constam também no CD desta Informagdo Fiscal — fl. 229 (envelope) contendo nos titulos as
indicagoes INFR.03.2014 e INFR.03.RESUMO.2014”.

Infracdes 04/05.

Mantém a quarta infragdo na integra e, no que se refere a quinta, acolhe as alegacdes do contribuinte
para o periodo a partir de 03 de novembro de 2014, quando o adquirente (localizado no RJ — Rio de
Janeiro) passou a condi¢ao de contribuinte do ICMS naquela unidade da Federagao (fl. 128).

Infracdes 06 a 08.

Acata as alegacgdes relativas a carnes e todos os demais produtos comestiveis resultantes do abate
de gado bovino, bufalino e suino, em estado natural, refrigerado, congelado, defumado, seco
salgado ou temperado, inclusive charque e aves.

Retira os mencionados itens do levantamento de estoques (NCM/SH 0201 a 0210), bem como todos
os tipos de paes.

“Ou seja, foram excluidos os produtos que poderiam ou podem ter sido produzidos ou transformados,
modificados, reembalados pelo contribuinte, incorrendo erroneamente em omissoes de entradas”.

Mantém as infra¢des 09/10, por entender que o sujeito passivo ndo as impugnou especificamente.
Pugna pela procedéncia parcial, nos termos expostos a fl. 139.
O sujeito passivo se manifesta as fls. 234 a 238.

Segundo afirma, a autoridade fiscal ndo observou que uma mercadoria somente deve ser
considerada sujeita ao regime da substituicao quando a descri¢do e o cédigo NCM/SH constarem
do Anexo I do RICMS/12. Sustenta que os itens tidos pelo autuante como iogurtes, na verdade, sao
derivados do leite, como bebidas lacteas e leites fermentados.

O mesmo ocorre com amendoins, batatas palito e confeitos em cores.

Quanto a mercadoria denominada “repelex”, assinala que o item 25.10 do Anexo I do RICMS/12 faz
referéncia apenas aos inseticidas, raticidas, fungicidas, repelentes e outros semelhantes, inserindo-
os na substituicao apenas quando aplicdveis no ambiente domiciliar ou sobre a pele, para evitar
picadas de insetos, o que nao foi analisado pelo auditor.

Em seguida, pontua que - ao prestar informacao -, o autuante nao enfrentou todas as argumentagoes
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defensivas referentes as infragdes 02 a 04, pois sequer se manifestou acerca dos artigos 266 € 268
do RICMS/12.

Idéntica a situacdo da infracdo 05, pois nada se disse sobre o art. 15, I da Lei 7.014/96, e 06 a 08,
cujas respectivas informacoes, a seu ver, possuem carater genérico.

Ratifica a defesa atinente as infracdes 09/10 e requer que o Auto de Infragdo seja julgado
improcedente.

Na pauta suplementar de 17/01/2020, a 1* JJF (Junta de Julgamento Fiscal converteu o feito em
diligéncia ao autuante e a reparti¢cdo fiscal de origem, com o seguinte teor:
“A fl. 135, 0 autuante afirmou ter incluido nos levantamentos da referida imputacdo itens de cédigo NCM/SH

1704.90.20, que ndo fazia parte do Anexo I do RICMS/12 em vigor nos periodos auditados (01/2013 a
12/2014).

Em face do exposto, na pauta suplementar de 17/01/2020, a 1* JJF (Junta de Julgamento Fiscal) decidiu
converter o feito em diligéncia ao auditor e a reparticdo fiscal de origem, para que as seguintes medidas sejam
adotadas.

AUTUANTE

- Deduzir do levantamento da primeira infracdo todas as operagbes com mercadorias cujas descri¢bes ou
codigos ndo estivessem contemplados no Anexo I do RICMS/12 vigente quando das ocorréncias.

- Elaborar novo demonstrativo.

INSPETORIA

- Intimar o autuado, com a entrega, mediante recibo, de todos os papéis de trabalho, inclusive deste, para que
se manifeste no prazo legal, caso queira. Na hipotese de o contribuinte juntar ao PAF novos documentos ou
elementos de prova, o auditor deverd ser cientificado para que preste nova informagdo.

Por fim, sejam os autos encaminhados a Secretaria do Conselho, com vistas a ado¢do das medidas necessdrias
ao julgamento’.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 246 a 249, apresentando planilha de revisdo da infracdo
01 as fls. 247/248, de R$ 3.494,54 para R$ 1.411,71. J& havia sido feita uma alteracdo quando da
prestacdo da informacdo fiscal, para R$ 1.318,81.

Ao se manifestar, as fls. 290 a 295, o contribuinte se insurge contra o fato de a diligéncia ter sido
relativa apenas a infracdo 01, fato que desconsidera o que tem como diversas irregularidades
referentes as demais.

Quanto as infragdes 02 a 04, repete as alegacdes defensivas.

Em referéncia a quinta imputagdo, embora o auditor tenha acolhido a impugnacdo em parte,
sustenta que o valor residual ndo procede, pois as operagdes foram realizadas com contribuintes
inscritos no estado de destino.

O mesmo assevera no que concerne aos valores remanescentes das imputacdes 06 a 10, que nio
cometeu qualquer irregularidade.

Pugna por diligéncia, em nome da verdade material, e que apds lhe seja concedido o prazo legal
de manifestacdo, para que, por fim, o lancamento de oficio venha a ser julgado improcedente.

VOTO

Os pressupostos de validade do procedimento administrativo foram devidamente observados, uma
vez que o auditor expOs com clareza a fundamentagao de fato e de direito, descreveu as infragdes,
com a entrega ao contribuinte dos documentos e demonstrativos (fls. 76 a 78), bem como de seus
dados e cdlculos, indicou o embasamento juridico e prestou informacao fiscal de acordo com o
que determina o art. 127, § 6° do RPAF/99.

Portanto, nada existe que possa macular o lancamento de oficio de nulidade. Nao foi identificada
violacdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de direito constitucional,

ACORDAO JJF N°0145-06/21VD



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL CONSEF

administrativo ou tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal (art. 2° do RPAF/99),
tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditdrio, visivelmente caracterizada nos
aspectos abordados na impugnagao.

Rejeitada a preliminar de nulidade, direta ou indiretamente suscitada.

Conforme o Incidente de Uniformizagao PGE n° 2016.194710-0, quanto a obrigacao principal, o prazo
decadencial deve ser contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no
art. 150, § 4° do CTN (Cédigo Tributdrio Nacional), quando o contribuinte declarar a ocorréncia do
fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto devido, mas efetuar o pagamento em quantia
inferior aquela que corresponderia as operacoes declaradas.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, 1 do CTN, quando: a) o
contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o montante do imposto devido,
mas ndo efetuar o respectivo pagamento; b) o contribuinte nao declarar a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, isto €, omitir a realizacdo da operagdo ou prestacao tributdvel; ¢) o contribuinte declarar
a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto devido, efetuar o pagamento
da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verificar que o valor
recolhido foi menor do que o efetivamente devido, em virtude de dolo, fraude ou simulacdo, de
que nao hd provas nos presentes autos.

Tais raciocinios somente se aplicam as infracdes por descumprimento de obrigagdes principais
(infragdes 01 a 08), ndo havendo que se falar no art. 150, § 4° do CTN quando a obrigacao € acesséria
(infragdes 09/10), ja que o dispositivo legal complementar faz expressa referéncia a homologagao
do langamento. Nas hipéteses de multas por descumprimento de obrigacdes acessOrias ndo existe
o que homologar, pois os lancamentos ocorrem de oficio.

O teor das infracdes 02/03 demonstra que houve recolhimento no exercicio de 2013 (recolhimento a
menor, em virtude da aplicacdo de aliquotas diversas daquelas previstas na legislacdo, nas saidas
regularmente escrituradas).

Portanto, como a notificagdo da lavratura do Auto se deu no periodo de abril de 2018 (fls. 76 a 81),

cumpre reconhecer a extingdo do direito da Fazenda Publica de lancar os valores anteriores a
01/04/2013.

Ou seja, alcangadas pelo prazo de caducidade as ocorréncias de janeiro a marco de 2013.
Prejudicial de decadéncia acolhida.

Todos os elementos necessdrios ao julgamento estdo presentes nos autos. Indefiro o pedido de
realizagcdo de nova diligéncia (uma ja foi elaborada), com fundamento no art. 147, I, “a” do RPAF/99.

No mérito, a infragdo 01 cuida da utilizacdo indevida de crédito, referente as aquisi¢Oes de
mercadorias sujeitas ao regime da substitui¢do tributdria.

O contribuinte alegou que, apesar de ter escriturado algumas mercadorias como iogurte, trata-se,
na verdade, de outros produtos (bebidas lacteas e leites fermentados), de NCM/SH 0403.9 (fls. 123 a
126), ndo sujeitos ao regime da substitui¢do tributdria, o que foi acertadamente acolhido pelo
auditor ao prestar informacao, ja que tais mercadorias — conforme descritas -, ndo constam do item
21 do Anexo I do RICMS/12 em vigor quando das operacoes.

Nos dizeres do defendente, “ao limitar-se na NCM 1904.1 e 1904.9, a TIPI expressa apenas oOs
produtos a base de cereais, obtidos por expansdo ou por torrefacdo’.

Nao lhe assiste razdo, pois o c6digo NCM/SH 1904.1 cuida de salgados industrializados, sujeitos a
substituicdo tributdria (SUCRILHOS KELLOGS — NCM/SH 1904.1000).

Idéntica a situagdo dos itens das rubricas 2005.2 (BATATA PALITO PERDIGAO CONGELADA —
NCM/SH 2005.2000) € 2008.11 (AMENDOIM DORI — NCM/SH 2008.1100), pois ambos sdo salgados
industrializados, sujeitos a substituicao tributaria.
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O sujeito passivo comete equivoco ao afirmar que a Fiscaliza¢do ndo levou em conta a descri¢ao
das mercadorias, pois, por exemplo, o c6digo NCM/SH 1901.2 diz respeito a misturas de farinha de
trigo, exceto bolo. O autuante, considerando que PAO DE QUEINIO YOKI ndo contém farinha de trigo,
apesar de ter sido comercializado com a referida rubrica, retirou as operacdes respectivas da
planilha e da cobranga.

Em relacdo ao REPELEX, tendo em vista as disposi¢des dos Protocolos ICMS 106/09 e 27/10, estd
contido no item 25.1 do Anexo I do RICMS/12, a titulo de “inseticidas, rodenticidas, fungicidas,
raticidas, repelentes e outros produtos semelhantes, apresentados em formas ou embalagens
exclusivamente para uso domissanitdrio direto — 3808.50.1, 3808.91, 3808.92.1, 3808.99".

O sujeito passivo ndo comprovou, apenas alegou, que o uso ndo ¢ domissanitario.

Os itens de NCM/SH 1806.3 (CHOC BOLINHA/COBERTURA KENKO LIQ. CARAM e diversos —1806.3210
e 1806.3220), 1806.9 (CHOC PO MAVALERIO SOL/CHOC GRAN DR OETKER e diversos, em po ou
granulados € COBERTURA — 1806.9000) € 1704.9020 — (CONFEITOS diversos/MINI BRINQ. UNIAO —
1704.9020), conforme informado pelo auditor, estdo sujeitos a substitui¢do tributdria.

NCM/SH 3808 (item 25.10) — mantida a exigéncia para o NCM/SH 3808.91 (repelentes e outros produtos
semelhantes).

Na pauta suplementar de 17/01/2020, a 1* JJF (Junta de Julgamento Fiscal converteu o feito em
diligéncia ao autuante e a reparti¢cdo fiscal de origem, com o seguinte teor:
“A fl. 135, 0 autuante afirmou ter incluido nos levantamentos da referida imputacdo itens de cédigo NCM/SH

1704.90.20, que ndo fazia parte do Anexo I do RICMS/12 em vigor nos periodos auditados (01/2013 a
12/2014).

Em face do exposto, na pauta suplementar de 17/01/2020, a 1* JJF (Junta de Julgamento Fiscal) decidiu
converter o feito em diligéncia ao auditor e a reparticdo fiscal de origem, para que as seguintes medidas sejam
adotadas.

AUTUANTE

- Deduzir do levantamento da primeira infragdo todas as operagbes com mercadorias cujas descri¢bes ou
codigos ndo estivessem contemplados no Anexo I do RICMS/12 vigente quando das ocorréncias.

- Elaborar novo demonstrativo.
INSPETORIA

- Intimar o autuado, com a entrega, mediante recibo, de todos os papéis de trabalho, inclusive deste, para que
se manifeste no prazo legal, caso queira. Na hipotese de o contribuinte juntar ao PAF novos documentos ou
elementos de prova, o auditor deverd ser cientificado para que preste nova informagdo.

Por fim, sejam os autos encaminhados a Secretaria do Conselho, com vistas a ado¢do das medidas necessdrias
ao julgamento”.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 246 a 249, apresentando planilha de revisdo da infracdo
01 as fls. 247/248, de R$ 3.494,54 para R$ 1.411,71.

Como ja se disse nos pardgrafos acima, ja havia sido feita uma alteracdo quando da prestacao da
informacao fiscal, para R$ 1.318,81, cujas razdes para tanto foram apresentadas no Relatdrio supra,
que acolho parcialmente, pelos seus proprios fundamentos.

Por exemplo, deduzidos os valores atinentes a NCM/SH 0403.9, que nao constava do Anexo I do
RICMS/12 quando dos fatos. Ndo sujeito, portanto, a substituicao tributaria. Operacdes excluidas do
lancamento. Observadas as notas ficais apresentadas pelo defendente as fls. 123 a 126.

Devido a decadéncia, acato parcialmente o levantamento de fls. 247/248 (segunda revisdo),
elaborado pelo Fisco, com exce¢ao dos valores atinentes a janeiro a margo de 2013, de modo que o
valor da infracdo 01 reste modificado, de R$ 3.494,54 para R$ 1.123,53.

Infragdo 01 parcialmente elidida.

A infracdo 02 cuida de recolhimento a menor, em virtude da aplicagdo de aliquotas diversas
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daquelas previstas na legislacdo, nas saidas regularmente escrituradas (01/2013 a 12/2014 — saidas
por meio de notas fiscais eletronicas).

Como bem disse o auditor ao prestar informacao fiscal, o impugnante aplicou 12% de aliquota sobre
bases de célculo ja reduzidas em 29,41%. Ou seja, reduziu a base de calculo duas vezes, a exemplo
do que ocorreu com 6leo de soja e leite em po.

Por exemplo, veja-se a primeira linha do levantamento de folha 26:

“(...) OLEO DE SOJA SOYA PET 900 ML. O correto é reduzir 29,41% de R$ 77,40 = BC = R$ 54,64 x 17%
= R$ 9,29 (de ICMS a ser recolhido), que é 12% de R$ R$ 77,40.

O contribuinte reduz em 29,41% o valor do item 77,40 = 54,64 e aplica 12% = R$ 6,56 (de ICMS) o que estd
errado.

Cobramos a diferenga = 9,29 — 6,56 = R$ 2,73, que estd sendo cobrada para corre¢do do valor do ICMS.
O mesmo, de forma semelhante, acontece com Leite em Po.

Aplica diretamente aliquota menor: 0% quando é 7%, 0% quando é 17%; 7% quando é 17% etc.”.

Devido a decadéncia, com a exclusdo dos valores concernentes a janeiro a marco de 2013 na
planilha de fls. 02/03, a infracdo 02 fica parcialmente elidida, de R$3.030,67 para R$2.968,38.

No caso da infracdo 03 (recolhimento a menor, em fun¢do da aplicacdo de aliquotas diversas
daquelas previstas na legislacdo, nas saidas regularmente escrituradas (01/2013 a 12/2014 — saidas
por meio de cupons fiscais)), comprovado que o sujeito passivo utilizou aliquota menor do que
deveria nas saidas com ECF (equipamento Emissor de Cupom Fiscal).

H4, segundo comprovou o autuante, diversos casos com divergéncias entre a descri¢do da
mercadoria (sujeita a tributacdo normal), o CFOP utilizado e o NCM/SH informado.

Todavia, ao prestar a informacgdo, o auditor percebeu erros no levantamento desta infracdo e os
corrigiu.
“No exercicio de 2013 excluimos (da planilha e consequentemente da infracdo) os débitos dos itens com NCM
0403.1 (iogurtes), 2005.2 (salgados industrializados) e 3808.9 (repelentes) e 9619 (roupas intimas /

absorventes) — pois sdo itens da substituicdo tributdria — do ANEXO 1, e tém descrigbes do contribuinte
compativeis com os itens da S.T.

No exercicio de 2014, pelos mesmos motivos excluimos os itens com NCM 0203 (pernil) e 0403.1 (iogurtes).
Dessa forma revisamos as planilhas e débitos dos exercicios de 2013 e 2014.

As planilhas, de 2013, parcialmente apresentadas nas fls. 31, 32 e 33 devem ser substituidas pelas planilhas
completas apresentadas das fls. 160 a 170 desta Informagdo Fiscal. E o débito deverd ser reduzido de R$
5.540,30 para R$ 5.075,61.

As planilhas constam também no CD desta Informagdo Fiscal — fl. 229 (envelope) contendo nos titulos as
indicagoes INFR.03.2013 e INFR.03.RESUMO.2013.

As planilhas, de 2014, parcialmente apresentadas nas fls. 34, 35 e 36 devem ser substituidas pelas planilhas
completas apresentadas das fls. 171 a 182 desta Informagdo Fiscal. E o débito deverd ser reduzido de R$
9.133,48 para R$ 8.760,53.

As planilhas constam também no CD desta Informagdo Fiscal — fl. 229 (envelope) contendo nos titulos as
indicagoes INFR.03.RESUMO.2013 e INFR.03.RESUMO.2014".

No CD anexado a fl. 229 dos presentes autos, acolho as planilhas denominadas INFR.03.RESUMO.2013
e INFR.03.RESUMO.2014. Os seus valores respectivos devem ser computados e somados para obter a
quantia correta da infra¢do 03. Todavia, da INFR.03.RESUMO.2013 devem ser expurgadas as quantias
referentes a janeiro a mar¢o de 2013, devido a decadéncia.

Com isso, o montante da infracdo 03 resta alterado, de R$14.673,78 para R$12.622,73. O valor de R$
12.622,73 resulta da soma dos totais das planilhas INFR.03.RESUMO.2013 e INFR.03.RESUMO.2014, do

CD anexado a fl. 229, excluidas de INFR.03.RESUMO.2013 as quantias atinentes a janeiro a marco de
2013.

Infragdo 03 parcialmente elidida.
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O auditor manteve corretamente a infracdo 04 (recolhimento a menor, em decorréncia de erro na
determinagdo da base de célculo, nas saidas regularmente escrituradas (01 a 12/2014)), pois O
autuado ndo indicou de forma especifica nenhuma operagao constante do levantamento que se
adequasse a sua alegacdo de que o Regulamento do ICMS institui reducdo de base de cédlculo nas
operacdes internas com “alguns produtos” (de forma que a carga tributdria incidente corresponda
a 7% ou a 12%), discriminados nos artigos 266 € 268.

Com relacdo as aliquotas, afirmou genericamente que os artigos 15 e 16 da lei 7.014/96 dispdem
sobre percentuais diferenciados (7% e 12%) e que as operagOes auditadas estariam embasadas nos
mencionados dispositivos. Entretanto, mais uma vez, nao foi especifico na sua argumentacao, ou
seja, nao apontou qualquer situagdo/ operacao concreta.

Infragdo 04 caracterizada.

Na infracdo 05, € imputado ao sujeito passivo o recolhimento a menor, em razao de vendas para
ndo contribuintes localizados em outras unidades da Federacdo, com a utilizacdo da aliquota
interestadual.

O autuado nao concordou com a quinta imputagao, sob o argumento de que a Lei 7.014/96, no inciso
I do art. 15, estatui que nas operacdes e prestacdes interestaduais que destinem mercadorias para
contribuintes ou ndo do imposto a aliquota corresponde a 12%, salvo quando oriundas de
importa¢do ou quando o processo de transformacdo tenha utilizado contetidos de importacao
superior a 40%, devendo a incidéncia equivaler a 4% (inciso III).

Posteriormente, ao se manifestar sobre a revisdo fiscal, asseverou que, embora o auditor tenha
acolhido a impugnacao em parte, o valor residual nao procede, pois as operagdes foram realizadas
com contribuintes inscritos no estado de destino, mas ndo fez prova do argumento.

O que acontece € que o agente fiscalizador, de forma correta, acolheu as alegacdes do contribuinte
autuado para o periodo a partir de 03 de novembro de 2014, quando o adquirente (localizado no RJ
— Rio de Janeiro) passou a condi¢do de contribuinte do ICMS naquela unidade da Federacao (fl. 128).

Do CD anexado a fl. 229, acolho 0 demonstrativo de nome
“INFR.05.CODICAL.RESUMO.2014.apos.Info.fiscal xIs.pdf”, de modo que a quinta imputagdo reste
modificada, de R$2.565,77 para R$1.966,95.

Infragdo 05 parcialmente elidida.

A sexta infracao resulta de falta de recolhimento, constatada pela apuracdo de omissao de entradas
e saidas, por intermédio de levantamento quantitativo de estoques, com a exigéncia do tributo
relativo a diferenca de maior expressdao monetdria, a das entradas, fundamentada na presuncao
legal de que o contribuinte, ao ndo contabiliza-las, efetuou os respectivos pagamentos por meio de
receitas igualmente ndo declaradas, do mesmo exercicio (2013 e 2014).

A infrag¢do 07 cuida da falta de recolhimento do ICMS, na condic@o de responsavel solidério, por
ter adquirido de terceiros mercadorias sem documentos fiscais € sem escrituracao, nas entradas
sujeitas ao regime da substituicao tributdria, constatada via levantamento quantitativo de estoques
por espécies de mercadorias em exercicios fechados (2013 e 2014).

Ja a oitava da falta de recolhimento do ICMS antecipagdo tributdria, de responsabilidade prépria,
apurado mediante valor acrescido e margem de valor adicionado, deduzida parcela a titulo de
crédito, por ter adquirido de terceiros mercadorias sem documentos fiscais, relativas as entradas
sujeitas ao regime da substituicao tributdria, constatada via levantamento quantitativo de estoques
por espécies de mercadorias em exercicios fechados (2013 e 2014).

De forma correta, o auditor acatou as alegacdes relativas a carnes e todos os demais produtos
comestiveis resultantes do abate de gado bovino, bufalino e suino, em estado natural, refrigerado,
congelado, defumado, seco salgado ou temperado, inclusive charque e aves.

Retirou os mencionados itens do levantamento de estoques (NCM/SH 0201 a 0210), bem como todos
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os tipos de paes.

“Ou seja, foram excluidos os produtos que poderiam ou podem ter sido produzidos ou transformados,
modificados, reembalados pelo contribuinte, incorrendo erroneamente em omissoes de entradas”.

Acolho a revisdo de fl. 139, elaborada pelo Fisco, de maneira que as infracdes 06, 07 e 08 tenham os
seus valores modificados, respectivamente, de R$17.811,09 para R$14.534,53, R$8.804,59 para
R$5.593,85 € R$7.632,51 para R$1.688,08.

Em relacdo as infra¢des 09/10, o defendente ndo apresentou nada de concreto nos autos, a nao ser
a assertiva de que ndo cometeu as irregularidades, o que nao tem o condao de elidi-las.

Infracdes 09/10 caracterizadas.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279696.0005/18-8, lavrado
contra CODICAL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$40.796,63, acrescido das multas de 60% sobre
R$20.668,25 € 100% sobre R$20.128,38, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a” e “d”, VII, “a” e III
da Lei n° 7.014/96, além dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor total de R$1.676,82, previstas no incisos IX e XI da referida Lei e Artigo ja citados,
com os acréscimos estatuidos na Lei n°® 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 08 de abril de 2021.

PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO — JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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