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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL. RECOLHIMENTO
A  MENOS DO IMPOSTO. OPERACOES INTERNAS.

Recolhimento do ICMS efetuado a menos em virtude de erro
na apuracdo do imposto. Acatada a preliminar de
decadéncia de parte dos valores lancados. No mérito, foi
excluida da autuacao os periodos mensais que a empresa se
encontrava amparada pelo beneficio da reducao da base de
calculo do ICMS, por forca da celebracdo de Termo de
Acordo firmado com base no Decreto n° 7.799/2000. Nao
acolhidas as preliminares de nulidade do langamento
suscitadas na peca defensiva. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo, de lancamento tributdrio formalizado através do presente Auto de Infracao,
lavrado em 30/03/2021, para a cobranca de ICMS, contendo a seguinte imputacao fiscal:

Infracao 01 — 07.15.02 — Recolheu a menor do ICMS antecipacao parcial, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras Unidades da Federa¢do para fins de comercializagao.
Ocorréncia verificada nos meses janeiro a setembro de 2016; fevereiro a novembro de 2017; e,
janeiro a novembro de 2018. Valor exigido: R$130.679,35. Multa de 60% prevista no art. 42, inc. II,
alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

Documentos juntados na peca acusatéria: Termo de Inicio da Acdo Fiscal; Demonstrativos de
Antecipagdo Parcial - Entradas; e, midia digital (docs. fls. 06/39).

O contribuinte foi notificado do lancamento pela via postal em 13/04/2021. Defesa administrativa
protocolada em 14/06/2021, peca processual subscrita por advogados (fls. 49/55), com instrumento de
representacao acostado as fls. 57/59.

O sujeito passivo, apos ressaltar a tempestividade da medida impugnatdria, passou a apontar os
equivocos cometidos pela fiscalizacdo que no seu entender desembocam na total improcedéncia do
Auto de Infragdo.

Suscitou a decadéncia das cobrangas cujos langamentos remontam as datas de 31/01/2016, 29/02/2016 e
31/03/2016, ao argumento de que houve escrituragdo e apuracdo do imposto, sem que a infracdo
imputada de recolhimento a menor do ICMS Antecipagao Parcial tenha decorrido de dolo, fraude ou
simulacdo do sujeito passivo. Nessas circunstancias, a contagem do prazo decadencial para o
lancamento deve seguir a regra do art. 150, § 4° do Cédigo Tributdrio Nacional, ou seja, tem o termo
inicial na data de ocorréncia do fato gerador, sendo seu termo final a data de ciéncia do lancamento.
Considerando que a ciéncia da impugnante da lavratura do Auto de Infracdo se deu em 13/04/2021, pela
via postal (doc. 03), operou-se a decadéncia em relacdo aos fatos geradores dos meses supracitados.

Em seguida a defesa discorreu acerca de erros apurados no cdlculo do pretenso débito de ICMS.
Declarou que no periodo alcancado pela agdo fiscal a empresa, que opera na atividade de distribuicao
de produtos farmacéuticos, estava fruindo o beneficio fiscal previsto no art. 3°-D, do Decreto n°
7.799/2000. Por conta disso, gozava de reducdo de base de cdlculo de ICMS de 41,176% em suas

N

operacodes internas de mercadorias nao sujeitas a substitui¢do tributdria, de modo que a aliquota
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efetiva de ICMS devida era de 10%, nas operacdes realizadas até 09/03/2016 (quando a aliquota interna
era de 17%), e de 10,59% nas operacOes realizadas a partir de 10/03/2016 (quando a aliquota interna
passou a ser de 18%, em decorréncia da Lei Estadual n.° 13.461/2015).

No entanto, a Auditoria teria desconsiderado que a impugnante era beneficidria da referida reducdo de
base de calculo, sendo que essa circunstancia se encontra espelhada na planilha de apuracdo do
imposto que considerou, em todos os lancamentos, as aliquotas internas de 17% e 18%, conforme a
data do fato gerador. O contribuinte, partindo entdo da planilha elaborada pela Autoridade Fiscal,
elaborou nova planilha de débito, anexada a defesa (Doc. 07), consignando as cargas tributdrias de
ICMS de 10% e 10,59%. Como resultado, a Impugnante encontrou recolhimento a maior de antecipacao
parcial na maioria substancial dos periodos fiscalizados. Apenas trés meses apresentaram diferenca a
pagar (fevereiro/2016, janeiro/2018 e novembro/2018). Todavia, ressaltou o contribuinte, essas
diferencas decorreram de erro no periodo de alocacdo do débito das operagdes, questdo a ser
enfrentada no topico subsequente da inicial defensiva.

No tocante ao erro de alocacao dos débitos, a defesa afirmou que no periodo fiscalizado vigoraram
trés redacdes distintas para o art. 332, § 2° do RICMS/12.

A primeira delas, aplicdvel aos meses de 01/2016 a 10/2016, dispunha que o recolhimento da
antecipagdo parcial de ICMS, por contribuintes regularmente credenciados (como sempre fora a
Impugnante), poderia ser realizado “até o dia 25 do més subsequente ao da entrada da mercadoria
no estabelecimento .

A segunda redacdo, com efeitos entre 11/2016 e 12/2017, determinava que a antecipagdo deveria ser
recolhida pelos credenciados “até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do documento
fiscal”.

Jd pela terceira redacdo, aplicdvel aos fatos geradores ocorridos entre 01/2018 e 11/2018 e atualmente
em vigor, o recolhimento pode ser realizado “até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo
do MDF-e vinculado ao documento fiscal” pelos contribuintes credenciados.

Sem se atentar para isso, 0 Autuante efetuou, em todos os meses fiscalizados, os langamentos nas
datas de emissao das notas fiscais pelo estabelecimento remetente, sem considerar ou sem registrar a
data de entrada no estabelecimento escriturada pela Impugnante para os fatos geradores ocorridos até
10/2016, nem a data de emissdo do MDF-e correspondente, para os fatos geradores de 01/2018 a 11/2018,
0 que permitiria a verificar se os lancamentos foram alocados nos meses apropriados e
correlacionados aos recolhimentos corretos.

Essa verificacdo era de extrema relevancia, pois hd, conforme planilha elaborada pela Impugnante
(que considera a redugdo da base de cédlculo do Decreto n.° 7.799/2000, aplicando-a as operacdes
registradas pela fiscalizacdo), recolhimento de antecipacdo parcial de ICMS a maior do que o devido
em quase todos os meses fiscalizados.

Sendo assim, os recolhimentos registrados como excedentes referiam-se as notas fiscais alocadas, por
equivoco, no més anterior, enquanto os recolhimentos insuficientes dizem respeito a notas fiscais
alocadas por equivoco naquele més considerado.

Como foi tolhido da Impugnante o direito de realizar tal conferéncia, pela deficiéncia na
fundamentacgdo do auto de infracdo, cuja planilha ndo registra a data de entrada e a data de emissao do
MDF-e vinculado, nos periodos em que cada critério de alocacdo do débito era pertinente, deve-se

concluir pela nulidade da infracdo, por cerceamento do direito de defesa, nos termos do art. 18, 1T do
RPAF/BA.

Na sequéncia, a defesa apontou a existéncia de outro equivoco da autuagdo, que no seu entender,
compromete a certeza e liquidez das cobrangas langcadas no Auto de Infrac@o. Neste topico, afirmou
que na planilha de apuracdo do imposto elaborada pela Autoridade Fiscal foi atribuido para todas as
operacdes o crédito de ICMS de 7%. Disse que provavelmente este equivoco decorreu de erro na
composi¢do da férmula utilizada na elaboracdo da planilha. Todavia, independentemente da causa do
equivoco, a defendente sustenta tratar-se de erro que macula toda a operacao, tornando de igual modo
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nula a autuagao fiscal, no que se refere ao ICMS proprio destacado pelos remetentes para efeito de
calculo do imposto devido a titulo de antecipagdo parcial.

Note-se que ndo se trata de crédito a ser tomado na apuracdo, o qual fica limitado a 10%, mas do
crédito para efeito de cdlculo da antecipacdo parcial. Nesta hipétese, conforme art. 12-A da Lei n°
7.014/1996, considera-se sempre o imposto destacado na nota fiscal, razdo pela qual nas “Perguntas e
Respostas” a Sefaz informa ndo ser devida a antecipacdo parcial para atacadistas beneficidrios do
Decreto n° 7.799/2000 sempre que a carga tributdria da operagdo de compra for superior a 10% ou
10,59%, a exemplo, do que ocorre nas aquisi¢des com aliquota interestadual de 12%.

Ao finalizar a peca de defesa o contribuinte pede que seja declarada a nulidade do Auto de Infragdo,
requerendo, ainda, o funcionamento no presente processo administrativo da Procuradoria Fiscal como
custos legis, fiscalizando o perfeito cumprimento da legislagao tributéria.

Prestada a Informacao Fiscal pelo autuante, peca processual juntada aos autos entre as fls. 72 a 78.

No tocante a decadéncia, preliminar de mérito: Ao rebater o argumento defensivo relacionado a
decadéncia, o autuante declarou que a defesa ignorou que o Estado da Bahia fixou termo unico para a
contagem do prazo decadencial, cujo inicio, para todas as situacdes, € sempre o primeiro dia do
exercicio seguinte a ocorréncia dos fatos geradores, conforme disposi¢ao contida no art. 107-B, da Lei
n° 3.956/81 (C6digo Tributdrio do Estado da Bahia), norma transcrita na peca informativa. Assim, os
créditos constituidos no exercicio de 2016, relacionados aos fatos geradores que ocorreram no periodo
de 01/01/2016 a 31/12/2016 s6 poderiam ser desconstituidos se o lancamento tributério tivesse sido
formalizado apds 31/12/2021. Considerando que o AL foi lavrado em 30/03/2021, ndo hd argumentos
legais para sustentar o pedido empresarial de decadéncia de parte dos créditos tributarios.

Toépico relativo a erro na quantificacdo do imposto. O autuado solicita que seja concedido redugao
de base de célculo, por ser signatdrio do Termo de Acordo, com base no Decreto n.° 7.799/2000. Ao
referenciar o art. 1° do referido Decreto, o autuante afirmou que os itens que foram objeto da exigéncia
fiscal nao estdo contemplados no Termo de Acordo, conforme os c6digos NCM descritos na Planilha
ANTECIPACAO PARCIAL — ENTRADAS, folhas 8 a 38 deste PAF.

No topico relativo a erro no periodo de alocacao das operacoes: Afirmou que foi feito exatamente
o que solicita a empresa. No Auto de Infracdo e nos correspondentes Demonstrativos de Débito foram
considerados com data do vencimento o dia 25 do més subsequente ao da ocorréncia dos fatos
geradores.

No topico relativo a erro na aplicacdo da aliquota incidente nas entradas: afirmou que muito
provavelmente o autuado ndo acertou fazer conta de percentual. O valor da coluna “Crédito” na
Planilha ANTECIPACAO PARCIAL — ENTRADAS, folhas 8 a 38, retrata exatamente a aplicagio da coluna
“Aliqlcms” (aliquota do ICMS) sobre a coluna “VIBcIems” (Valor da Base de Célculo do ICMS).

Ao finalizar a peca informativa o autuante declarou que o contribuinte, na peca impugnatdria, relata
fatos que ndo condizem com a verdade, ocultando a legislacdo tributdria e criando situacgdes
inexistentes. Afirmou ainda que a defesa ndo enfrentou de fato a questdo central objeto deste PAF

relacionada a falta de pagamento do ICMS - Antecipacdo Parcial. Concluiu pedindo pela
PROCEDENCIA TOTAL do Auto de Infrago.

Em despacho exarado a fl. 81 dos autos, apds avaliagdo dos elementos existentes neste processo,
conclui que o mesmo se encontra em condi¢des de ser inserido na pauta de julgamento. Apresento na
sequencia 0 meu voto.

E o Relatdrio.

vVOTO

O Auto de Infracdo em lide é composto de uma tnica ocorréncia fiscal. O contribuinte foi acusado de
recolher a menor o ICMS devido a titulo de antecipag¢do parcial, nas aquisicdes de mercadorias
origindrias de fornecedores localizados em outras Unidades da Federacdo, destinadas a posterior
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comercializacdo. As operacdes autuadas alcangaram entradas de produtos sujeitos ao regime de
apuracdo do normal (débitos vs. Créditos).

Cumpre inicialmente enfrentar as questdes formais do processo. Atendidos, ao nosso ver, os
pressupostos exigidos na legislacio para a formalizacdo do ato de lancamento fiscal. Consta na peca
de lancamento os dados relacionados a identificacao do contribuinte; a descricdo do fato considerado
infracdo e respectivo enquadramento legal; o demonstrativo de apura¢do do imposto por documento
fiscal e item de mercadoria; a previsao normativa da multa proposta pela autoridade fiscal; e a
assinatura do autuante, entre outros requisitos ja padronizados pelo sistema de emissdo eletronica do
Auto de Infracao.

Nao foram identificados por esta relatoria a presenga de vicios formais ou materiais listados no art. 18
do RPAF/99, ou em outros dispositivos da legislagdo tributdria, considerando ainda que foram
preservados em favor do sujeito passivo os direitos ao contraditério e a ampla defesa, em todas as
fases do processo.

Sob estes fundamentos, nao acolhemos a preliminar de nulidade suscitada pelo contribuinte

No que se refere ao acervo probatorio das ocorréncias fiscais, esta Relatoria ndo vislumbra a
necessidade de realizacdo de pericias ou diligéncias saneadoras do feito, de forma que considero que
os elementos fatico-instrutdrios existentes nos autos sao suficientes para que possa proferir decisao
de mérito acerca da exigéncia fiscal, objeto de contestac@o pelo contribuinte.

A defesa suscitou uma preliminar de mérito. Decadéncia dos créditos tributdrios relacionados aos
fatos geradores que remontam as ocorréncias de 31/01/2016, 29/02/2016 e 31/03/2016, considerando que o
Auto de Infracao foi lavrado em 30/03/2021, com ciéncia ao contribuinte em 13/04/2021, pela via postal.
Pugna pela aplicacdo ao caso das disposi¢des do art. 150, § 4° do CTN (Codigo Tributdrio Nacional),
com contagem do prazo decadencial a partir das ocorréncias dos fatos geradores.

As discussdes em torno da decadéncia dos tributos langados por homologa¢do, modalidade em que se
enquadra o ICMS, atualmente se encontram pacificadas neste CONSEF, seguindo a diretriz tragada no
Incidente de Uniformizacdo da Procuradoria Geral do Estado da Bahia (PGE) n° 2016.194710-0, que
adotou a linha de entendimento consolidada no STF, através da Simula Vinculante n° 08.

Os institutos da decadéncia e da prescricdo, sdo matérias reservadas a disciplinamento por lei
complementar federal. A LEl COMPLEMENTAR de tributos no Brasil é o CTN. De acordo com essa
norma geral, o prazo referente a obrigacdo principal deve ser contado a partir da data de ocorréncia do
fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN (C6digo Tributdrio Nacional), quando o
contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico tributério, apurar o valor do imposto devido, mas
efetuar o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas.

Conta-se por sua vez o prazo decadencial, a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado, com fulcro no art. 173, I do CTN, quando: a) o contribuinte
declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto devido, mas nao
efetuar o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio,
isto é, omitir a realizacdo da operacdo ou prestagdo tributdvel; ¢) o contribuinte declarar a ocorréncia
do fato juridico tributério, apurar o montante do imposto devido, efetuar o pagamento da importancia
pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verificar que o valor recolhido foi menor do que
o efetivamente devido, em decorréncia de dolo, fraude ou simulacao.

No caso em exame, a preliminar de mérito diz respeito a acusa¢do de recolhimento a menor do
imposto. Nesta situag@o, o marco inicial do prazo de decadéncia deve ser contado adotando-se a regra
estabelecida no § 4°, do art. 150 do CTN, considerando a existéncia de pagamento, ainda que a menor,
conjugado com o fato de que o contribuinte declarou os fatos sujeitos a tributagdo na sua escrita fiscal.
Acolhe-se a preliminar de decadéncia para os fatos geradores anteriores a 13 de abril de 2016.

Passaremos na sequéncia a examinar as questdes de mérito do presente langcamento de oficio.
Concentrou-se basicamente a defesa a apontar equivocos do langamento fiscal no tocante a trés
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pontos, todos eles relacionados a erros na quantificagao do imposto. Sao eles: 1°) desconsideragao pela
Auditoria das reducdes do ICMS previstas no Decreto n° 7.799/2000 — art. 3°-D; 2°) erro no tocante ao
prazo de vencimento da obrigacdo de pagar o ICMS antecipagdo parcial, considerando que o
contribuinte procedeu todos os recolhimento na data da efetiva entrada das mercadorias no
estabelecimento empresarial; 3°) deducdo dos créditos pelas entradas adotando a Auditoria
unicamente aliquota de 7% para todas as operacdes, em desconformidade com os documentos fiscais
de aquisicao. Essas questdes foram abordadas na peca de defesa como vicios do procedimento fiscal a
demandarem a nulificacdo do Auto de Infracdo. Todavia, esta Relatoria entende que as mesmas
devem ser enfrentadas no exame de mérito, por estarem relacionadas a forma como o imposto foi
quantificado e apurado pela Auditoria Fiscal, fato a demandar a aplicacdo de normas de direito
material que tratam da base imponivel e do regime de apuracao do imposto.

Vamos a elas.

No que se refere a aplicacao da reducao de base cdlculo prevista no art. 3°-D, do Decreto n° 7.799/2000,
€ condicdo para a frui¢do do beneficio a celebragdo de Termo de Acordo firmado com a Secretaria da
Fazenda, conforme dispde o art. 7° do referido Decreto. No caso concreto, a defesa apresentou nos
autos Parecer Final firmado pela Diretoria de Tributacdo da SEFAZ-Ba, datado de 25/07/2018, no qual é
mencionado que a sua vigéncia se daria a partir de primeiro dia subsequente ao da assinatura do
Termo de Acordo, com validade até 31/12/2019 (doc. inserido a fl. 66 dos autos).

De plano, € de se destacar que os fatos geradores dos exercicios de 2016, 2017, e parte do exercicio de
2018 (meses de janeiro a junho), ndo estavam amparados pela sistemdtica de tributacio estabelecida
pelo Decreto n° 7.799/2000, exatamente por inexistir Termo de Acordo firmado entre o contribuinte e a
Administracdo Tributdria versando sobre a reducdo da base de cdlculo nas operacdes internas
realizadas pelo contribuinte.

Portanto, considerando que a finalizagdo do Termo de Acordo juntado na peca defensiva se verificou
em julho de 2018, mais precisamente no dia 25, e sua vigéncia, conforme clausula especifica constante
do referido instrumento passou a ser a partir do 1° de agosto de 2018, esta relatoria exclui da exigéncia
fiscal os fatos geradores dos meses de agosto, setembro, outubro e novembro de 2018. Afasta-se as
cobrancas lancadas nesses meses, por inseguranca da acusacao fiscal que deixou de observar que as
operacoes internas da empresa ja estavam submetidas ao regime tributério estabelecido pelo Decreto
n° 7.799/2000, a garantir ao contribuinte a aplica¢do da reducao de base de célculo nas operagdes de
saidas internas. Por sua vez, no periodo ndo alcangado pelo Termo de Acordo, ndo poderia a empresa
proceder as redugdes da base imponivel, razdo pela qual, procede as cobrancgas dos valores recolhidos
a menor pelo contribuinte.

No tocante a segunda alegacio, referente a discrepancia entre a data da entrada ou emissdo das notas
fiscais de aquisicdo e a data de vencimento da obrigacdo de pagamento do ICMS Antecipagdo Parcial,
item da impugnacdo empresarial que o contribuinte denominou de “erro no periodo de alocacio das
operacoes”, a defesa ndo apresentou nos autos qualquer documento fiscal que atestasse a ocorréncia
do suposto erro. Nessas circunstincias, ndo hd como esta Relatoria proceder a revisdo dos valores
supostamente langados indevidamente no Auto de Infrag¢ao, pois o fato alegado pelo sujeito passivo
ndo se revelou demonstrado através da apresentacdo de prova capaz de atestar a existéncia da
desconformidade relatada na peca defensiva. Trata-se de fato alegado e nao provado, cujo 6nus € do
sujeito passivo.

Ademais, em relag@o a este especifico item, o contribuinte ndo trouxe aos autos qualquer prova que
atestasse os supostos recolhimentos mencionados na inicial defensiva, mesmo que realizados em
datas diversas das apontadas na autuacdo fiscal.

Por fim, no que tange a alegacao defensiva de que s6 foram abatidos créditos de ICMS na planilha de
apuracdo fiscal, calculados pela aliquota de 7%, em desconformidade com os valores efetivamente
destacados nos documentos fiscais de aquisi¢do, esta relatoria, ao se debrucar sobre a planilha
elaborada pela fiscalizagdo, pode identificar que as operacdes origindrias de Unidades Federadas
localizadas no Sul e Sudeste do Pais, tiveram os créditos considerados pela aliquota de 7%. J4 as
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operacoes origindrias de Estados das Regides Nordeste, Centro Oeste e Espirito Santo, as aliquotas
utilizadas na quantificacao dos créditos fiscais, foi de 12%. No que concerne as operacdes de entradas
com origem no exterior foi computada a aliquota de 4%. Improcede, portanto, os reclamos defensivos.

Ante 0 acima exposto, nosso voto é PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do. Foram excluidos do
lancamento as ocorréncias dos meses janeiro, fevereiro e margo de 2016 (cobrancas atingidas pela
decadéncia), e os valores que compdem as ocorréncias dos meses de agosto, setembro, outubro e
novembro de 2018, submetidos ao regime de tributagdo com os beneficios do Decreto n° 7.799/2000, que
asseguram ao contribuinte proceder reducdes de base de cdlculo nas operacdes com mercadorias nao
enquadradas no regime de substituicao tributdria.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n° 298576.0001/21-6, lavrado contra
LUFARMA DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA EIRELI, devendo ser intimado o autuado, para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$91.725,36, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso
II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96, e dos demais consectarios legais.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 21 de outubro de 2021.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE/RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR
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