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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0145-04/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. ESTORNO DE DEBITO EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO. FALTA DE EMISSAO
DE NOTA FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O ICMS §é
um imposto cuja apuracdo € por periodo mensal. Na
presente situacdo, tem-se que os débitos a maior foram
registrados nos meses de mar¢co e agosto/18, o
destinatdrio dos produtos/mercadorias apresentou
declaracdes idoneas de que o imposto foi creditado pelo
valor devido, ou seja, considerando a carga tributdria de
1,5%, enquanto que o estorno do débito também ocorreu
nos proprios periodos da emissdo das notas fiscais. Isto
significa que ndo ocorreu qualquer repercussao
financeira negativa para o Estado da Bahia, ja que tanto
os débitos integrais dos citados documentos fiscais,
quanto o estorno dos valores debitados a mais,
ocorreram dentro dos préprios periodos da apuracao.
Ficou caracterizado, que neste caso, ocorreu apenas
descumprimento de obrigacdo de natureza acessoria, ao
ter deixado de emitir as notas fiscais para fim de
estorno de débito, ao qual o contribuinte fazia jus.
Acusacdo insubsistente, porém, por restar comprovado
o cometimento da obrigacdo acesséria vinculada a
imputacdo, foi aplicada a penalidade prevista pelo Art.
42, inciso XXII da Lei n° 7.014/96. Infragdo parcialmente

subsistente. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. MULTAS POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO TRIBUTARIA DE

NATUREZA ACESSORIA. Infragbes 02 e 03 ndo
impugnadas. Acusacdes mantidas. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, foi expedido em 28/12/2020, para reclamar crédito tributdrio no
montante de R$65.045,67, mais multas, em decorréncia das seguintes acusagdes:

1 — “Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacdo do imposto. O
Contribuinte lancou os valores de R$26.204,23 no més 03/2018 e R$28.256,25 no més 08/2018, na
coluna Estorno de Débito, e ao ser intimado a apresentar justificativas informou que havia
debitado a maior, mas a empresa destinatdria dos produtos ndo se creditou do total do ICMS por
ter redugdo de base de cdlculo. O contribuinte enviou duas declaragoes da empresa destinatdria
informando ndo haver se creditado do ICMS total destacado no documento fiscal. Conforme
disposto nos artigos 307 e 308 do RICMS o débito fiscal so poderd ser estornado mediante emissdo
de documento fiscal, ndo podendo uma declaracdo da empresa destinatdria dar suporte ao
lancamento efetuado”. Valor lancado R$54.460,48 mais multa de 60% com previsdo no Art. 42,
inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.
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2 — “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributdvel (s) sem o devido registro
na escrita fiscal. A empresa adquiriu diversas mercadorias sem o devido registro na escrita
fiscal, conforme demonstrativo anexo”. Multa de 1% sobre o valor comercial das mercadorias nao
registradas no total de R$1.121,25 com previsao no Art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96.

3 - “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o devido registro na
escrita fiscal. Foram identificadas diversas notas fiscais destinadas a empresa PRODUMASTER
sem o devido registro na escrita fiscal, conforme demonstrativo anexo”. Multa de 1% sobre o
valor comercial das mercadorias ndo registradas no total de R$9.463,64 com previsao no Art. 42,
inciso IX da Lei n° 7.014/96.

O autuado, por intermédio de seus patronos, ingressou com Impugnacdo Parcial ao lancamento,
fls. 44 a 47, declarando, inicialmente, que em relacdo as infracdes 02 e 03 ndo ird questionar, ja
tendo, inclusive, realizado o pagamento em 04/02/2021 no montante de R$11.739,89 conforme DAE
juntado a fl. 65.

Ao ingressar ao mérito da autuacdo, passou a questionar a cobranca relacionada a infracdo 01,
pontuando que no caso em voga nio existem ddvidas acerca do direito da reducdo da base de
calculo, com a consequente manutencdo integral do crédito fiscal, nos termos e condi¢des
dispostos no artigo 266, inciso XLII, do RICMS/BA, o qual transcreveu.

Neste sentido disse que, com base no mencionado artigo regulamentar, verifica-se que a reducao
da base de cdlculo com a manutencdo integral do crédito ocorre quando se tratar de: (i) saidas
internas, (ii) com destino a estabelecimento de contribuinte industrial que goza de incentivo
fiscal concedido pelo Estado da Bahia, mediante Resolucdo do Conselho competente e (iii)
remetido por contribuintes industriais estabelecidos no Estado da Bahia sob os cddigos da
Classificagdo Nacional de Atividades Economica/Fiscal (CNAE-FISCAL) 2031-2/00 — fabricacdo de
resinas termopldsticas, dentre outros dispostos nas alineas do inciso XLII, condi¢des estas em que
se enquadram as operagdes objeto da autuagdo, ndo podendo, desta maneira, levando-se em
consideragdo que o direito ao crédito existe, por forca da legislacio do Estado da Bahia, ser
autuado para pagar o valor do débito que foi estornado.

Asseverou que o maximo que houve foi descumprimento de obrigacdo acesséria em razdo da
auséncia de emissdo de documento fiscal para efeito do estorno do débito, mas, jamais lavrar
auto de infracdo exigindo o pagamento de um crédito que lhe € de direito, ao tempo em que,
qualquer entendimento ao contrdrio implicaria em enriquecimento ilicito pelo ente estadual.
Requereu a improcedéncia da infragdo 01.

Em seguida passou a questionar a multa de 60% que foi aplicada, a qual considera com efeito
confiscatorio, transcrevendo jurisprudéncia do STF a este respeito, concluindo requerendo sua
redugdo para o patamar de 20%.

A autuante apresentou Informacdo Fiscal conforme fls. 73 a 77, onde reproduziu os termos da
defesa apresentada e, quanto a infragdo 01, disse que o autuado alegou que os produtos estido
enquadrados no art. 266, XLII, “d” do RICMS/BA, com reducdo de base de cédlculo de forma que a
carga tributdria corresponda a 1,5%, com a manutencdo do crédito integral sobre as entradas
vinculadas a estas operacdes.

Pontuou que o autuado, ao invés de proceder na forma acima mencionada, de forma erronea
emitiu as notas fiscais objeto da autuacdo com a base de célculo pelo valor total do produto, sem
aplicar a redugdo da base de cdlculo, observando que de acordo com a informacao trazida pelo
autuado, a empresa destinatdria da mercadoria, ao receber os produtos e identificar que nao
houve a redugdo da base de cédlculo no documento fiscal, ignorou o ICMS nelas destacados e se
creditou apenas do valor equivalente ao percentual de 1,5% e comunicou ao autuado a nao
utilizacdo do valor do imposto integral destacado nos documentos fiscais.

Com isso concluiu sustentando que de acordo com a legislagcdo vigente, arts. 307 e 308 do
RICMS/BA, o documento a ser utilizado para estorno de débito € a nota fiscal emitida com esse
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fim especifico, unico documento apto a anular um débito constante em documento fiscal.
Manteve a autuagio.

As fls. 80 a 82 foram juntados extratos de pagamentos emitidos através do Sistema SIGAT/SEFAZ,
dando conta do pagamento realizado pelo autuado relacionado as infragdes 02 e 03, em 04/02/21,
no total atualizado de R$11.739,90.

VOTO

Das trés imputagdes descritas na presente autuacio, houve o reconhecimento e o pagamento pelo
autuado em relacdo as infracdes de n° 02 e 03, que tratam de penalidades por descumprimento de
obrigacdo acesséria, portanto, inexiste lide em relacdo a ambas, as quais ficam mantidas,
enquanto que os pagamentos deverdo ser homologados pelo setor competente.

Desta maneira, a discussdo se resume a infragdo 01, que trata de estorno indevido de débito de
ICMS, constante das Notas Fiscais 16.810, de 16/03/2018, no valor de R$28.575,00 (valor estornado
R$26.204,23), e 17.542, de 17/08/2018, no valor de R$30.825,00 (valor estornado 28.256,25).

A alegacdo defensiva € no sentido de que se referem a operagdes sujeitas a reducdo da base de
cadlculo prevista pelo art. 266, XLII, “d” do RICMS/BA, de maneira que a carga tributdria
corresponda a 1,5%, com a manutencdo do crédito integral sobre as entradas vinculadas a estas
operacdes, e apresentou declaracdes emitidas pelo destinatdrio das mercadorias, informando que
a utilizacdo do crédito foi feita considerando apenas o valor calculado, levando em conta a
reducdo da base de cdlculo, ou seja, se creditou apenas do ICMS, na forma prevista pelo referido
dispositivo regulamentar.

A autuante, por sua vez, ndo acolheu o argumento defensivo, ao entendimento de que o tnico
documento apto a produzir efeito para fim de estorno de débito, € a nota fiscal emitida com esse
fim especifico, na forma estabelecida pelos arts. 307 e 308 do RICMS/BA, visto se tratar de débito
destacado em documento fiscal.

Portanto, na questdo posta acima, se verifica que nao se discute se a mercadoria possuia ou nao
reducdo da base de cdlculo, na ocasido da saida na forma consignada pelo art. 266, LXII, “d” do
RICMS/BA, € muito menos, se existia previsdo para manutencdo do crédito fiscal decorrente das
aquisicoes pelo autuado dos materiais utilizados na fabricacdo de tal produto. Nao ha
controvérsia neste sentido.

O que se discute, é se o autuado poderia ou ndo proceder da forma que procedeu, para efeito de
estorno de débito, se valendo apenas de uma declara¢do do destinatario da mercadoria, que nao
utilizou o crédito integral destacado nos documentos fiscais.

E fato, que de acordo com os arts. 307 e 308 do RICMS/BA, para efeito de estorno de débito, deve
ser emitido documento fiscal especifico com essa finalidade. Entretanto, no caso concreto,
entendo que essa interpretacao ndo deve ser feita na sua literalidade.

Isto porque, algumas nuances relacionadas a questdo que ora se analisa, devem ser levadas em
consideragao.

O ICMS € um imposto cuja apuragdo € por periodo mensal, no caso dos contribuintes sujeitos ao
regime normal de escrituracdo. Na situacdo aqui debatida, tem-se que os débitos a maior foram
registrados nos meses de marco e agosto/18, o destinatdrio dos produtos/mercadorias apresentou
declaracdes idoneas de que o imposto foi creditado pelo valor devido, ou seja, considerando a
carga tributdria de 1,5%, fato este, ndo contestado pela autuante, enquanto que o estorno do débito
também ocorreu nos proprios periodos da emissdo das notas fiscais. Isto significa que ndo
ocorreu qualquer repercussao financeira negativa para o Estado da Bahia, ja que tanto os débitos
integrais dos citados documentos fiscais, quanto o estorno dos valores debitados a mais,
ocorreram dentro dos proprios periodos da apuracdo, ndo havendo nenhuma prova em contrario
neste sentido nos autos.

Nesta situacdo, a exigéncia dos valores langados a titulo de estorno do débito, implicaria, na
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pratica, somente e tdo somente, na incidéncia de multa no percentual de 60% sobre o valor dos
estornos de débito efetuados, j4 que na hipétese do pagamento pelo sujeito passivo, do valor
autuado, automaticamente este se creditaria do valor principal, e arcaria apenas com o 6nus da
multa por descumprimento de obrigacdo principal, o que, na realidade, ndo ocorreu, ja que o0s
fatos se verificaram dentro do préprio periodo de apuracdo do imposto, ndo implicando,
portanto, em descumprimento de obrigagdo principal.

Isto posto, entendo que assiste razdo ao autuado, que neste caso, ocorreu apenas
descumprimento de obrigacdo de natureza acessodria, ao ter deixado de emitir as notas fiscais
para fim de estorno de débito, ao qual, realmente, fazia jus, razdo pela qual, invoco o regramento
previsto pelo Art. 157 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia —
RPAF/BA, para declarar a insubsisténcia da autuagdo quanto a obrigacdo principal, entretanto,
restando comprovado o cometimento da obrigacdo acesséria vinculada a imputagdo, aplico a
penalidade prevista pelo Art. 42, inciso XXII correspondente a R$460,00 por cada documento fiscal
que deixou de ser emitido, totalizando R$920,00 a ser pago pelo sujeito passivo, remanescendo a
infracdo 01 parcialmente subsistente.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracdo, devendo ser
homologado os valores ja recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 108880.0009/20-6, lavrado
contra PRODUMASTER NORDESTE INDUSTRIA E COMERCIO DE COMPOSTOS PLASTICOS
LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento das multas por
descumprimentos de obrigacdes acessoOrias no total de R$11.505,19, previstas no Art. 42, incisos IX
e XXII da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 8.534/02, com os acréscimos moratdrios estabelecidos
pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos em relacdo as infracdes 01
e 02.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de julho de 2021.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA- PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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