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EMENTA: ICMS. UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO
FISCAL DE MERCADORIAS SUBSTITUIDA. O Notificado
comprovou que as mercadorias que motivaram a acgao
fiscal, embora tenham um NCM igual s@o produtos
diferentes, ndo incluidos no regime de substitui¢do
tributdria, mas sujeita a cobranca da antecipacdo
parcial, com direito a utilizagdo do crédito do ICMS
destacado nas notas fiscais. Infracdo insubsistente.
Notificagdo Fiscal IMPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Notificacdo Fiscal, lavrada em 27/09/2019, para exigir crédito tributdrio no valor
histérico de R$7.418,49, mais acréscimo moratdrio no valor de R$3.224,37, e multa de 60% no valor de
R$4.451,09, perfazendo um total de R$15.093,95, em decorréncia do cometimento da seguinte
infracao:

Infrag@o 01 — 01.02.06: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria.

Enquadramento Legal: art. 9° e art. 29, § 4°, inciso I da Lei 7.014/96 c/c art.290 do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Tipificacdo da Multa: art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei
7.014/96.

O Notificado apresenta peca defensiva através de seu representante, com anexos, as fls. 29/60,
dizendo vir no prazo e forma estabelecida na legislacio vigente, contestar a notificacdo fiscal em
epigrafe, pelas razdes de fato e de direito expostas adiante. Diz o autuante que a Impugnante
cometeu infracdo de utilizar indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria
adquirida com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria.

Informa que os produtos adquiridos nas notas fiscais apontadas pelo autuante como passiveis de
substituicdo tributdria, circularam com os seguintes NCM’s: Nota Fiscal 13815 de 26/11/2014 —
NCM 39232110, Nota Fiscal 17521 de 08/12/2014 — NCM 39204310, Nota Fiscal 88581 de 10/02/2015 —
NCM 39201010 e 39204310, Nota Fiscal 14414 de 16/03/2015 - NCM 39232110, Nota Fiscal 89182 de
20/02/2015 — NCM 39232990, Nota Fiscal 89233 de 23/02/2015 — NCM 39201010 e 39232990, Nota Fiscal
90049 de 10/03/2015 — NCM 39232990, Nota Fiscal 90359 de 17/03/2015 — NCM 39201010, Nota Fiscal
39506 de 30/03/2015 — NCM 39204390 e 39204310, Nota Fiscal 91455 de 08/04/2015 — NCM 39232990,
Nota Fiscal 93518 de 19/05/2015 — NCM 39232990, Nota Fiscal 93683 de 21/05/2015 — NCM 39232990.
Em andlise ao Anexo 1 com redacdo vigente o ano 2014 identificamos como passiveis de
substituicdo tributdria o item 24.7 com NCM 3919, 3920 e 3921, com protocolo de ICMS n°® 104/09 —
BA e SP, que trata de veda rosca, lona plastica, fitas isolantes e afins, no item 25.36 com NCM
3923.2, com protocolo de ICMS n° 104/09 — BA e SP, que trata de sacos de lixo com contetido igual
ou inferior a 100 litros. Em relagdo ao ano de 2015 identificamos como passiveis de substitui¢ao
tributdria o item 24.7 com NCM 3919, 3920 e 3921, com protocolo de ICMS n° 104/09 — BA e SP, que
trata de veda rosca, lona pléstica, fitas isolantes e afins e o item 25.36 com NCM 3923.2, que trata

de saco de lixo com conteudo igual ou inferior a 100 litros com redagdo vigente até 31/01/2015.
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Nao identificamos, embora os NCM’s coincidam, similaridade entre produtos adquiridos e os
constantes no Anexo 1, corrobora inclusive com o nosso entendimento o fato de terem os
produtos sido adquiridos no Estado da Bahia e no Estado de Sao Paulo que sdo signatdrios do
Protocolo 104/09. Além disso, o levantamento efetuado pelo autuante nio levou em consideragao
que todas as saidas dos produtos constantes nas notas fiscais constantes na notificacdo se deram
com destaque do ICMS e consequentemente o recolhimento do mesmo. Dessa forma se o
contribuinte se creditou indevidamente do ICMS, ele também se debitou indevidamente fazendo
jus a restitui¢do, fato que nao foi considerado na notificacao.

Por todo o exposto, recebida e processada a presente defesa, requer a revisdo da notificacdo em
epigrafe, por ser de inteira justica.

O Auditor Fiscal Notificante se pronuncia na folha 63, onde diz que o contribuinte confirma na
sua defesa que as mercadorias comercializadas por ele estdo submetidas a sistematica da
substituicdo tributdria, mencionando o Anexol do RICMS/Ba e o Protocolo 104/09 entre Sdo Paulo
e Bahia, trazendo como exemplo as notas fiscais nas paginas 43 a 45, no qual consta o destaque
da ST, conforme orienta o protocolo. Nas demais, 46 a 54 vinda do Estado de Sdo Paulo exceto a
nota 46 (SC) ndo houve a obediéncia a sistematica do protocolo quanto ao destaque do ICMS/ST,
sendo entdo transferido a responsabilidade do pagamento para o destinatério.

Diz que, como o contribuinte alega que todas as saidas dos produtos constante na notificagdo
teve o ICMS destacado, solicita intimar o contribuinte para apresentar Documentos de
Arrecadacdo Estadual (DAE) acompanhado de planilha com respectiva memoria de cdlculo da
sistemdtica da Substitui¢ao Tributdria, referente ao periodo de 01/01/2014 a 31/12/2015.

A Notificada em atendimento a intimacao do Auditor Fiscal, volta a se pronunciar em sua defesa
com anexos, (fls 67 a 121) onde diz que em sua intimag@o o autuante solicita a apresentacdo de
planilhas com memoria de cédlculo e respectivos DAES de substitui¢do tributdria referente ao
periodo de 01/01/2014 a 31/12/2015. Acontece que a nossa defesa administrativa estd baseada no
fato de ndo entender como passiveis de substituicdo tributdria os produtos constantes dos
documentos fiscais objeto desta notificacdo, sendo vejamos. (repete as informacgdes das notas
fiscais ja relatadas na primeira defesa)

Ante o exposto o entendimento é que os produtos constantes dos documentos fiscais, ndo se
enquadram no regime de substituicdo tributdria, por ndo se classificarem como material de
limpeza e nem material de constru¢cdo. Dessa forma os documentos fiscais foram escriturados
com o aproveitamento do crédito do ICMS, foram passiveis de recolhimento da Antecipagao
Parcial e as saidas dos mesmos se deram com destaque de ICMS (conforme cdpias em anexo).

Assim sendo, se no entendimento do autuante o contribuinte nao tem direito ao crédito de ICMS
na aquisi¢ao dos produtos, o contribuinte passa a ter direito a todo o ICMS destacado e pago
através dos documentos de saidas, bem como a Antecipacao Parcial recolhida sobre os mesmos.

A informacdo fiscal foi prestada por Auditor Fiscal Antonio Ferreira da Silva, estranho ao feito,
(fl.126), por determinacdo do Inspetor Fazenddrio da INFAZ Vale do Sdo Francisco conforme
estabelecido no art. 127 do RPAF/BA, em razdo da aposentadoria do Auditor Fiscal Notificante,
que assim se pronuncia.

Diante da manifestacdo apresentada pelo contribuinte na folha 67 e a vista da informacao fiscal
de folha 63, tenho a informar o que segue.

Com base na leitura dos autos, RICMS-BA e Anexo 1, e documentos acima mencionados, entendo
que as mercadorias constantes nas notas fiscais objeto de autuagdo, apesar de terem sido
codificadas, nas notas fiscais, com NCMs que constam do Anexo 1 (Substitui¢cdo), itens 24.7 (2014
e 2015) e 25.36 (2015) ndo correspondem a discrimina¢do constante do anexo e portanto nao
estariam sujeitas ao regime de substituicdo tributéria. E o que tenho a informar.
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VOTO

A Notificacdo Fiscal foi lavrada com o objetivo de cobrar o ICMS pelo uso indevido de crédito
fiscal de ICMS de mercadorias com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria, com o
valor histérico de R$7.418,49.

A Notificada na sua defesa argumenta embora os NCM’s coincidam, similaridade entre produtos
adquiridos e os constantes no Anexo 1 os produtos dos documentos fiscais ndo se enquadram no
regime de substituicdo tributdria, por ndo se classificarem como material de limpeza e nem
material de constru¢do. Diz que os produtos que comercializa embora tenham NCM similar nao
estdo incluidos no Anexo 1 do RICMS. Dessa forma os documentos fiscais foram escriturados
com o aproveitamento do crédito do ICMS, foram passiveis de recolhimento da Antecipagao
Parcial e as saidas dos mesmos se deram com destaque de ICMS, e anexa as notas fiscais de
entrada e notas fiscais de venda para comprovar suas informacoes.

O Auditor Fiscal Notificante se pronuncia na folha 63, onde diz que o contribuinte confirma na
sua defesa que as mercadorias comercializadas por ele estdo submetidas a sistematica da
substituicdo tributdria, mencionando o Anexol do RICMSBA e o Protocolo 104/09 entre Sdo Paulo
e a Bahia, e como o contribuinte alega que todas as saidas dos produtos constante na notificagao
teve o ICMS destacado, solicita intimar o contribuinte para apresentar Documentos de
Arrecadacdo Estadual (DAE) acompanhado de planilha com respectiva memoria de cdlculo da
sistemdtica da Substitui¢ao Tributdria, referente ao periodo de 01/01/2014 a 31/12/2015.

A Notificada volta a dizer que a defesa administrativa estd baseada no fato de nao entender como
passiveis de substitui¢do tributdria os produtos constantes dos documentos fiscais objeto desta
notificacdo, sendo vejamos. (repete as informacdes das notas fiscais ja relatadas na primeira
defesa)

Ante o exposto o entendimento é que os produtos constantes dos documentos fiscais, ndo se
enquadram no regime de substituicdo tributdria, por ndo se classificarem como material de
limpeza e nem material de construc@o. Dessa forma os documentos fiscais foram escriturados
com o aproveitamento do crédito do ICMS, foram passiveis de recolhimento da Antecipagdo
Parcial e as saidas dos mesmos se deram com destaque de ICMS.

A segunda informacao fiscal foi prestada por Auditor Fiscal Antonio Ferreira da Silva, estranho
ao feito, (fl.126), por determinacdo do Inspetor Fazendédrio da INFAZ Vale do Sao Francisco
conforme estabelecido no art. 127 do RPAF/BA, em razdo da aposentadoria do Auditor Fiscal
Notificante, que assim se pronuncia.

Com base na leitura dos autos, RICMS-BA e Anexo 1, e documentos acima mencionados, entendo
que as mercadorias constantes nas notas fiscais objeto de autuagdo, apesar de terem sido
codificadas, nas notas fiscais, com NCMs que constam do Anexo 1 (Substitui¢cdo), itens 24.7 (2014
e 2015) e 25.36 (2015) ndo correspondem a discrimina¢do constante do anexo e portanto nao
estariam sujeitas ao regime de substituicdo tributéria. E o que tenho a informar.

Na andlise dos documentos constantes no processo e consulta ao Anexo 1 do RICMS/BA do ano de
2014 e 2015 constato que apesar da similaridade dos ndimeros do NCM existe uma divergéncia
entre os produtos incluidos na substituicao tributdria no Anexo 1 e os descritos nas notas fiscais.

Os Produtos do Anexo 1 sdo material de limpeza e constru¢do civil, no item 24.7 constam o0s
produtos: Veda rosca, lonas plésticas, fitas isolantes e afins com os NCM 3919, 3920 e 3921 no item

25.36 consta o produto Sacos de lixo com capacidade igual ou inferior a 100 litros tendo 0 NCM
3923.2.

Os produtos constantes nas notas fiscais sdo: Sacolas de vérios tamanhos, sacola recuperada,
filme de PVC esticdvel, Bobina picotada, Sacola milheiro e Refugo de sacola.
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Esta divergéncia deixa claro que as mercadorias constantes das notas fiscais ndo estdo sujeitas a
aplicacdo do regime da Substituicdo Tributéria, s6 cabendo cobranga da Antecipagao Parcial na
entrada do Estado, podendo ser utilizado o crédito do ICMS destacado nas notas fiscais, situagao
essa entendida pelo Auditor Fiscal na segunda informacao fiscal.

Assim, tendo a Notificada comprovado que os produtos constantes nas notas fiscais nao constam
no Anexo 1 do RICMS/BA, portanto ndo sdo produtos sujeitos ao regime de substitui¢do tributdria,

esta agdo fiscal perdeu sua motivagao, resolvo entdo, julgar IMPROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, em instancia tnica julgar IMPROCEDENTE a Notificacdo Fiscal n® 281521.0015/19-5,
lavrada contra EDILSON FERREIRA DE ALENCAR.

Sala das Sessoes do CONSEF, 06 de abril de 2021

PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE/JULGADOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - RELATOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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