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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO. FALTA DE
CERTEZA E LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. NULIDADE. O

levantamento fiscal foi efetuado tomando como base o
critério de proporcionalidade estabelecido pela
Instrucdo Normativa n° 56/2007, inaplicavel para efeito
de calculo do imposto a titulo de antecipacdo parcial.
Configurada ainda, a exigéncia de imposto sem
considerar o alegado pagamento integral do mesmo por
ocasido das saidas das mercadorias. Existéncia de vicios
formais no procedimento. Aplicacdo do regramento
previsto pelo Art. 18, IV “a” do RPAF/BA. Recomendagio
do refazimento do procedimento fiscal a salvo das
falhas apontadas. Auto de Infracdo NULO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, foi expedido em 07/04/2020, para reclamar crédito tributirio no
montante de R$236.282,50, mais multa de 60%, com previsdao no Art. 42, inciso II, alinea “d”, em
decorréncia da seguinte acusagdo: “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo
parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo
adquiridas para fins de comercializacdo. Nos exercicios de 2016 a 2018 — demonstrativos
anexos’.

O autuado ingressou com Impugnacdo ao lancamento, fls. 92 a 100, onde, apds tecer
consideragdes preliminares, passou a arguir a nulidade do Auto de Infragdo “por erro na
aplicagdo do critério de proporcionalidade e falta de seguranga da infracdo”.

Neste sentido, sustentou que o Auto de Infracdo estd eivado de vicios que maculam de maneira
insandvel o lancamento fiscal, tendo em vista que o autuante utilizou regra de proporcionalidade
inaplicdvel ao presente caso, para cobrar tributo relativo a antecipagio parcial, em detrimento das
efetivas informacodes de entrada das aquisi¢des de mercadorias de outra unidade da Federagdo.

Desta maneira, sustentou que a revelia da norma que rege o procedimento de fiscalizacdo, optou
o autuante por aplicar indevidamente a Instru¢do Normativa 56/2007 para calcular o imposto
devido nas operagdes sujeitas ao regime de antecipacdo parcial, como se comprova do
Demonstrativo do Calculo do Indice de Proporcionalidade, (Demonstrativo 3C), fls. 75 a 79.

Acrescentou que a norma que preveé o referido procedimento tem como objetivo excluir da base
de calculo do ICMS lancado de oficio os valores relativos as operacdes isentas, ndo tributadas
e/ou sujeitas a antecipagdo ou substitui¢do tributdria, quando apurada omissdo de saidas
presumidas, ou seja, a metodologia de célculo aplicada em lancamento de oficio apenas se perfaz
nas operacdes de saidas, e ndo de entradas, como ocorreu no presente caso, tendo destacado
trecho da Instru¢do Normativa 56/2007 que disciplina a utilizacdo do cdlculo do indice de
proporcionalidade, destacando “Apurada omissdo de operacgoes de saidas de mercadorias, nas
hipoteses previstas no § 4° do artigo 4° da Lei n° 7.014/96, o preposto fiscal poderd considerar que
parte desses valores se refere a operacoes isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a substituicdo
tributdria, excluindo-as do cdlculo do ICMS devido, caso existam circunstancias, elementos ou
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informacaoes que permitam esta conclusdo” .

Desta maneira asseverou que uma vez que se denota que o indice de proporcionalidade somente é
aplicavel no lancamento referente as operacdes de saidas, a aplicacdo deste método para
cobranga de ICMS — Antecipacdo Parcial nas aquisi¢des interestaduais, ou seja, nas operacoes de
entradas dos produtos comercializados, revela-se absolutamente equivocado, o que impde a
nulidade do lancamento fiscal.

Frisou que a utilizacdo de critério de célculo inaplicdvel ao caso, bem como de erros na repeti¢ao
de valores, prejudica diretamente a possibilidade de defesa, que apenas deseja ter a seguranca de
que os dados utilizados para a lavratura do lancamento fiscal correspondem efetivamente aos
valores das operacdes, servindo como fundamento Unico da autuagao.

Afiangou ser notério que os erros insandveis presentes no Auto de Infracdo impedem se
determinar, com seguranca, a infracio objeto de autuagdo, razdo pela qual pugnou pelo
reconhecimento da nulidade do lancamento de oficio, nos precisos termos do art. 18, Il e IV, “a”,
do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto n° 7.629 de 09 de julho de 1999.

Ao ingressar no mérito da autuacdo passou a acusar “duplicidade da cobranca do ICMS da
antecipagdo parcial apos a efetiva saida da mercadoria”, pontuando que ha de se demonstrar a
absoluta auséncia de substancialidade do Auto de Infragdo, visto que este realiza o langamento de
imposto sem a devida apuracio dos fatos, desconsiderando que as mercadorias adquiridas nos
exercicios em referéncia ja foram objeto de efetiva saida, razdo pela qual a cobranga do ICMS
Antecipacao Parcial, apds a saida dos produtos do estabelecimento, configuraria clara duplicidade
da exigéncia do imposto, citando o que dispde o Art. 12-A da Lei n° 7.014/96 quanto as
mercadorias sujeitas a antecipacdo parcial.

Pontuou que aquilo que se extrai da norma legal é que a antecipacdo parcial constitui o
recolhimento de parte do ICMS na aquisi¢do interestadual para posterior revenda, tendo em vista
que o valor residual serd recolhido posteriormente, no momento da efetiva saida da mercadoria
do estabelecimento, concluindo que, ainda que o contribuinte deixe de realizar o recolhimento da
antecipacdo parcial, o pagamento serd integral quando da saida da mercadoria do
estabelecimento, aglutinando os valores de antecipagdo e de saidas para vendas, e, tendo em vista
que se tratam de ocorréncia relacionadas aos exercicios de 2016, 2017 e 2018, desse modo,
considerando a efetiva saida das mercadorias, que ensejaria a tributagdo integral do ICMS
incidente na operacdo, a exigéncia do ICMS referente a antecipacdo parcial constitui verdadeira
cobranga em duplicidade.

Mencionou que a propria legislacdo prevé hipétese de cobranga tdo somente de multa, pelo
descumprimento da obrigacdo acessoéria, em relacdo a falta de recolhimento na antecipagdo
parcial, é o que se denota do art. 42, XXVII, § 1° da Lei n° 7.014/96, sendo esta a hipdtese tratada
nos presentes autos, em que se observa clara ilegalidade na cobran¢a em duplicidade do imposto,
quando, na verdade, somente deveria ser cabivel a multa pelo descumprimento da antecipacao
parcial, e ndo da exigéncia do valor principal.

Com estes argumentos requereu que seja julgada IMPROCEDENTE a cobranga referente ao valor
de ICMS da antecipagdo parcial, cabendo, no maximo, a aplicacdo da multa prevista no art. 42, II,
alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

No tdpico seguinte passou a se reportar quanto a necessidade de redu¢do da multa, em vista do
cardter confiscatorio do percentual fixado no patamar de 60%, ou seja, foi imputada multa
punitiva em patamar inequivocamente excessivo.

Ap6s citar decisdo oriunda do Supremo Tribunal Federal a este respeito, concluiu afirmando que
resta evidente a necessidade de ser rechacada a multa de 60%, a fim de que, em caso de
manutencao da infracdo, a penalidade seja reduzida para percentual ndo superior a 20%, por meio
do nitido e constitucional fundamento de atendimento a vedacao ao confisco.

Ao final requereu que o Auto de Infracdo seja julgado Nulo ou Improcedente.
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O autuante prestou Informacgao Fiscal, fls. 111 e 112, declarando, em relagdo a proporcionalidade,
ser a mesma “presente e procedente, fato juridico previsto nas normas do ICMS”.

No tocante a preliminar de nulidade do lan¢camento fiscal por erro na aplicacdo do critério de
proporcionalidade — falta de seguranca da infracdo, apenas disse: a) proporcionalidade correta e
b) infracdo 01 totalmente procedente. Ndo hd inseguranca do lancamento.

Quanto ao argumento de duplicidade da cobranca do ICMS Antecipac¢do Parcial apds a efetiva
saida da mercadoria, assim se posicionou: @) Ndo hd duplicidade, nosso demonstrativo confirma
este fato juridico. b) Mais um equivoco da autuada. A antecipacdo é cobrada nas Notas Fiscais de
entradas e ndo das saidas.

Ao se referir ao pedido de reducao da multa, disse que “Apuracdo do imposto correto. Base de
cdlculo e aliquotas aplicadas de acordo com as normas juridicas do ICMS”.

Ap6s afirmar ser o “Auto de Infracdo procedente. Ndo hd o que contestar de nulidade ou
improcedéncia”, concluiu assim se posicionando: “A informacdo prestada nesta Informagcdo
Fiscal é totalmente elucidativa. Corrobora e fortifica ainda mais nossos demonstrativos.
Esperamos que julgue procedente total estd IF”.

vVOTO

A acusacdo que versa no presente lancamento, para reclamar crédito tributdrio no montante de
R$236.282,50, mais multa de 60%, com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “d”, € que o autuado
“Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcdo adquiridas para fins de
comercializacdo. Nos exercicios de 2016 a 2018 — demonstrativos anexos” .

Foram juntados ao Auto de Infragc@o os seguintes demonstrativos para embasar o lancamento:
- Demonstrativo 2.2 — Antecipagdo Parcial — Resumo, fl. 08.

- Demonstrativo 2 — Falta de Pagamento ou pagamento a menos por Antecipacdo Parcial, em

operacdes de aquisicOes interestaduais de mercadorias destinadas a comercializacdo, realizado
“com base em notas fiscais eletronicas”, fls. 09 a 74.

- Demonstrativo 3C — Demonstrativo do cdlculo do indice de proporcionalidade, onde foi apurado
o percentual das vendas de mercadorias tributadas, obtido tomando por base os valores de
aquisi¢cdes de mercadorias constantes em NF-e, “calculado conforme determinagdo da Instrucdo
Normativa n° 56/2007”, fls. 75 a 79.

O autuado arguiu a nulidade do Auto de Infragdo por dois motivos: erro na aplicagdo do critério
da proporcionalidade e falta de seguranca na determinacao da infragao.

Ja o autuante, quando da informacao fiscal, se limitou a dizer que a proporcionalidade esta
correta, por se tratar de fato juridico previsto nas normas do ICMS, e que ndo hd inseguranga no
lancamento.

A autuagdo se refere a falta de pagamento do ICMS Antecipacdo Parcial, cuja previsdo para
pagamento esté disciplinada pelo Art. 12-A da Lei n° 7.014/96, in verbis:

Art. 12-A. Nas aquisi¢oes interestaduais de mercadorias para fins de comercializa¢do, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

§ 1° A antecipagdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributagdo e ndo se aplica as
mercadorias, cujas operagdes internas sejam acobertadas por:

I - isengdo;
1l - ndo-incidéncia;
111 - antecipagdo ou substitui¢do tributdria, que encerre a fase de tributagdo.
Analisando os demonstrativos elaborados pelo autuante, verifiquei, que especificamente em

relacdo ao Demonstrativo 2, relacionado a operagdes de aquisi¢des interestaduais de mercadorias
para comercializacdo, alguns dados chamam a atengao:
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- Constam diversas operagdes com CST referentes a mercadorias tributadas, isentas, com imposto
pago por antecipacdo e ndo tributadas. Em se tratando de antecipacdo tributdria parcial, s
deveriam ser consideradas e demonstradas no levantamento as operagdes tributadas.

- N@o ha indicagdo da chave eletronica do documento fiscal, para possibilitar uma andlise do
documento fiscal e a certeza no valor da base de cédlculo e demais dados indicados.

- Tomando como exemplo o més de janeiro/16, fl. 11, o valor da base de célculo da antecipagao
parcial constante do demonstrativo corresponde a R$60.871,13, que é exatamente 50% do indice de
proporcionalidade constante no Demonstrativo C, fl. 75.

Para este més de janeiro/16, o total de aquisi¢des de mercadorias consignadas no aludido
demonstrativo somou R$121.742,20, sendo R$60.871,10 é referente a mercadorias “substituidas”, e
0s outros 50%, referente a mercadorias tributadas, o que nao se admite. Tal situagdo se repetiu em
relagc@o aos demais meses constantes da autuacdo, com percentuais diversificados.

Este fato, por si s6, ja inquina o lancamento de nulidade, pois apesar do autuante ter afirmado
que a proporcionalidade estd correta, por se tratar de “fato juridico previsto nas normas do
ICMS”, ndo existe previsdo legal para se calcular o ICMS — antecipag¢do parcial, com base em
indice de proporcionalidade constante da Instrucdo Normativa n° 56/2007, a qual foi editada para
orientar procedimentos fiscais relacionados a apuracdo de omissdo de operagdes de saidas de
mercadorias nas hipdteses previstas no § 4°, Art. 4° da Lei n° 7.014/96, portanto, em nada se
relacionando a cédlculo do imposto, a titulo de antecipacdo parcial.

Apesar de se tratar de um langamento totalmente inseguro, que sem duvida conduz a sua
nulidade, outra questdao que nao pode passar despercebida, estd relacionada ao argumento
defensivo de que houve exigéncia do imposto em duplicidade, visto que ocorreu o pagamento
integral deste, por ocasido das saidas das mercadorias, fato este que sequer foi enfrentado pelo
autuante.

Deixo, entretanto, de me aprofundar em relacdo a este fato, o qual poderia afastar a exigéncia do
imposto para aplicagdo da multa de 60% sobre o valor da antecipagdo parcial que deixou de ser
paga, prevista no art. 42, II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96, porque a inseguranca reinante no
lancamento, aliada a forma incorreta da sua apuragdo, nao permite que se adote esta providéncia,
jid que a base de cdlculo e o valor do imposto apurado, ndo permitem adocdo deste
posicionamento.

Isto posto, com fulcro no Art. 18, inciso 1V, “a” do RPAF/BA, voto pela NULIDADE do presente
Auto de Infracdo, recomendando, entretanto, o refazimento do procedimento fiscal a salvo das
falhas aqui apontadas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 298921.0002/20-4, lavrado contra CAMPOMAR
COMERCIO DE EQUIP DE PESCA E NAUTICA LTDA., com a recomendagdo de que o
procedimento fiscal deva ser renovado, a salvo das falhas apontadas.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de

Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 20 de julho de 2021.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA— PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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