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RELATORIO

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0141-01/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
SUJEITO PASSIVO ESTABELECIDO EM OUTRA UNIDADE
DA FEDERACAO. VENDAS DE MERCADORIAS PARA

CONTRIBUINTES ESTABELECIDOS NA BAHIA. Q)
IMPOSTO RETIDO E RECOLHIDO A MENOS. b) FALTA DE
RETENGCAO DO IMPOSTO. Alegagdes defensivas néo
elidem a autuacdo. As mercadorias arroladas no
levantamento fiscal estdo enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, cabendo, desse modo, a
exigéncia do ICMS-ST, conforme a autuacéo. A alegacao
defensiva de que mesmo néo tendo ocorrido a retencdo
e pagamento do ICMS-ST, 0s destinatarios acabaram
pagando o imposto devido quando da venda das
mercadorias, ndo restou comprovada, mesmo com a
conversao do feito em diligéncia por esta Junta de
Julgamento Fiscal, no intuito que o autuado
comprovasse as suas alegagdes. Infracfes 1 e 2
procedentes. 2. NULIDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. O
entendimento firmado por este CONSEF, aponta no
sentido de que a clausula primeira do convénio ICMS
76/94, se trata de uma regra especifica que prevalece
sobre a regra geral do convénio ICMS 81/93, e estabelece
a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
imposto ao estabelecimento importador ou no industrial
fabricante, e ndo ao distribuidor, como é o caso do
autuado. A autuacdo foi feita em nome de pessoa
ilegitima para figurar na relacdo juridica tributaria.
Infragdes 3 e 4 nulas. N&o acolhida a nulidade arguida.
Auto de infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao
unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 18/09/2017, formaliza a exigéncia de crédito tributério no
valor historico total de R$65.255,17, em razdo do cometimento das seguintes infracdes a legislacéo

do ICMS imputadas ao autuado:

1. Procedeu a retencdo a menos do ICMS e 0 consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo a operagOes interestaduais realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro a dezembro de 2016,
sendo exigido ICMS no valor de R$32.261,18, acrescido da multa de 60%.

Enquadramento Legal: art. 10 da Lei n°. 7.014/96 c/c clausulas quarta e quinta do Protocolo ICMS ne.

11/91;

2. Deixou de proceder a retencdo do ICMS, e 0 consequente recolhimento, na qualidade de
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sujeito passivo por substituicdo, relativo a operacdes interestaduais realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro a dezembro de 2016,
sendo exigido ICMS no valor de R$9.023,22, acrescido da multa de 60%.

Enquadramento Legal: art. 10 da Lei ne. 7.014/96 c/c clausulas primeira, quarta e quinta do
Protocolo ICMS ne. 11/91;

3. Procedeu a retengdo a menos do ICMS e 0 consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo a operacbes interestaduais realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro a margo de 2016, sendo
exigido ICMs no valor de R$3.105,80, acrescido da multa de 60%.

Enquadramento Legal: art. 10 da Lei n°. 7.014/96 c/c clausulas segunda, terceira e quarta do
convénio ICMS n°. 76/94 e alteracdes posteriores;

4. Deixou de proceder a retencdo do ICMS, e 0 consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo a operacbes interestaduais realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro a dezembro de 2016,
sendo exigido ICMS no valor de R$20.864,97, acrescido da multa de 60%.

Enquadramento Legal art. 10 da Lei ne. 7.014/96 c/c clausulas primeira, segunda, terceira e quarta
do convénio ICMS ne. 76/94 e alteracdes posteriores.

O autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls.36 a 46).
Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva. Discorre sobre os fatos que ensejaram a
autuacéo.

Observa que a autuacdo diz respeito a exigéncia de ICMS-ST supostamente ndo recolhido
(Infragdes 02 e 04) e recolhido a menos (InfragBes 01 e 03), em operacdes interestaduais de
remessa de mercadorias do centro de Distribui¢do (ora Impugnante) - estabelecido no Estado de
Pernambuco - para as lojas da companhia, situadas no Estado da Bahia.

Acrescenta que em razéo disso, entendeu a Fiscalizacdo que a empresa teria infringido o art. 10,
da Lei n° 7.014/96 c/c Clausulas 12, 42 e 52 do Protocolo ICMS ne 11/91 (InfracBes 01 e 02) e Clausulas
18, 28, 32 e 42 do convénio ICMS n° 76/94 (Infragdes 03 e 04), razéo pela qual, aplicou a penalidade
prevista no art. 42, 11, alinea “e”, da Lei n° 7.014/96, no caso, multa equivalente a 60% do valor do
imposto ndo recolhido.

sustenta o impugnante que a exigéncia do crédito tributario mediante o presente Auto de Infracdo
Nao merece prosperar.

Alega impossibilidade de exigéncia de ICMS-ST sobre mercadorias ndo previstas no convénio
ICMS 76/94 e no Protocolo ICMS 11/91.

Reitera que conforme visto, o Auto de Infracdo lhe exige (CD/PE) 0 ICMS-ST supostamente devido
ao Estado da Bahia incidente sobre operacdes de transferéncia entre estabelecimentos da mesma
empresa, com mercadorias destinadas a futura comercializacdo no territorio baiano.

Observa que conforme a autuacdo teria violado o convénio ICMS n° 76/94, que instituiu a
Substituicdo Tributaria nas operacOes interestaduais com produtos farmacéuticos e o Protocolo
ICMS n° 11/91, que delibera sobre o aludido regime nas opera¢es com cerveja, refrigerantes, agua
mineral ou potavel e gelo.

Afirma que diferentemente do alegado pela Fiscalizag&o, a exigéncia de ICMS-ST € absolutamente
indevida, haja vista que diversas mercadorias constantes no levantamento fiscal ndo se
enquadram na relacdo trazida pelo convénio ICMs 76/94 e pelo Protocolo ICMS 11/91.

Diz que para melhor compreensdo, observe-se o caso da mercadoria: “PET REMOVEDOR DE
PELOS SAN 39249000 — (DOC. 03). Acrescenta que a Fiscalizagdo ao elaborar o levantamento
fiscal entendeu, equivocadamente, que a referida mercadoria estaria prevista no convénio 76/94.
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Alega, contudo, que referido produto é, na verdade, um rolo adesivo utilizado para remover pelos
de roupas, ndo possuindo previsdo ou até mesmo conexao com 0 Convénio ICMS 76/94 (produtos
farmacéuticos), tampouco na sistematica da ST.

Afirma que tanto é assim que o ICMs fora recolhido de forma integral nas vendas das referidas
mercadorias a consumidor final, conforme verifica-se mediante o Relatorio de Nota por item —
documento gerencial espelho do cupom fiscal, o qual reflete todas as operacdes de venda
realizadas, conforme print que apresenta.

Assevera que além da mercadoria acima referida 0 “ISOTON GATORADE TANGERINA 22029000” —
(DOC. 04), é bebida isotbnica ndo constante da relacdo de mercadorias previstas pelo convénio
ICMS 76/94 ou sequer pelo Protocolo ICMS 11/91, a qual teve o imposto devido sido integralmente
recolhido na venda ao consumidor final, conforme print que apresenta.

sustenta que a exigéncia de ICMS-ST sob a referida mercadoria é absolutamente improcedente, na
medida em que “bebidas isotdnicas” ndo possuem qualquer relagdo com o objeto do convénio
ICMS 76/94 (produtos farmacéuticos), e nem com o Protocolo ICMS 11/91, este que mesmo tendo
instituido a substituicdo Tributaria em opera¢fes com bebidas, restringe-se a cerveja, chope,
refrigerantes, gua mineral ou potavel e gelo.

Diz que nesse contexto, objetivando demonstrar ainda mais a fragilidade da autuacéo, identificou
diversos produtos que ndo encontram qualquer previsdo no convénio ICMS n° 76/94 e no
Protocolo ICMS 11/91 (Doc.05), razdo pela qual devem ser imediatamente excluidos do
levantamento fiscal, tendo vista ndo estarem submetidos ao regime de substituicdo tributéria.

Alega equivocos cometidos pela Fiscalizacdo ao quantificar a exigéncia fiscal, no caso utilizacdo
de MVA superior do que a devida e inexisténcia de recolhimento a menos.

Assinala que ap6s uma andlise mais detida do levantamento fiscal, identificou outro equivoco
cometido pela fiscalizacdo ao quantificar o crédito tributario, no caso a atribuicdo de Mmargem de
valor Agregado (MVA) em valor superior ao que se encontra previsto na legislacéo.

Diz que para melhor compreensdo apresenta o caso da mercadoria “ESC DENT ORAL B
INDICATOR P 96032100 — COdigo 02096934”.

Alega que se verifica no Anexo 1 do Regulamento do ICMS de 2012 (reda¢do vigente no ano de
2016), que na realizacdo de operacOes interestaduais com o referido produto, cujos fatos
geradores tenham ocorrido em 2016, a MVA a ser adotada em opera¢des interestaduais ocorridas
no Nordeste é de 42,79%, porém, ao elaborar o levantamento fiscal, atribuiu a Fiscalizacdo o
percentual de agregacao de 49,89%, muito maior do que o previsto na legislacdo a época dos fatos
geradores, encontrando assim, diferencgas inexistentes. Neste sentido, apresenta alguns exemplos
e a integra na planilha anexada (Doc.06).

Diz que diante de todos os equivocos apontados, resta evidente a necessidade de realizacdo de
diligéncia para correcdo de tais erros, sob pena de nulidade, na medida em que ndo se
determinou corretamente a matéria tributavel conforme preconiza o art. 142 do CTN, contendo o
presente crédito tributario vicios que maculam a sua validade.

sustenta a improcedéncia da parcela remanescente da autuacdo em virtude da auséncia de
prejuizo aos cofres baianos, em face ao recolhimento do ICMS pelas lojas destinatarias (débito x
crédito)

Alega que apesar de ja ter comprovado que diversas mercadorias ndo se encontram submetidas a
sistematica da substituicdo Tributéaria, no que se refere a parcela remanescente, a qual, de fato,
encontra-se sujeita ao regime de ST, ndo ha que se falar em qualquer tipo de prejuizo aos cofres
estaduais baianos, haja vista que pela analise dos demonstrativos acostados pela Fiscalizacao,
tem-se que 0 ICMS-ST exigido é proveniente de operacdo de transferéncia entre estabelecimentos
da mesma empresa, com mercadorias destinadas a comercializag&o.

salienta que no presente caso, trata-se de operacgéo de transferéncia entre o Centro de Distribui¢édo
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da empresa, localizado no Estado de pernambuco (detentor de Inscricdo Estadual de contribuinte
Substituto no Estado do Bahia), e lojas situadas no Estado da Bahia.

consigna que muito embora as operacbes estejam albergadas pelo instituto da Substituicdo
Tributéria, por um erro de parametrizacdo do sistema da empresa, as mercadorias foram tratadas
como se sujeitas ao regime normal de apuracdo (débito x crédito), razdo pela qual o pagamento
do imposto devido se deu pelos seus estabelecimentos situados no Estado da Bahia, no momento
em que efetuaram a venda dos produtos aos consumidores finais com débito do imposto.

Alega que dessa forma, muito embora ndo tenha procedido conforme determina a legislacéo, fato
inequivoco €, a total auséncia de prejuizo ao Fisco baiano, considerando que as lojas destinatarias
deram saida das mercadorias que compdem o levantamento fiscal a débito.

Frisa que buscando comprovar o alegado, apresenta o caso da mercadoria “DISCOS DE ALGODAO
BASIC+ C 56012190 — C0Odigo 4254359”, no qual a referida mercadoria encontra-se submetida a
sistematica da ST por forga do convénio ICMS n° 76/94, que versa sobre produtos farmacéuticos,
contudo, muito embora o procedimento correto para apuracdo do imposto ndo tenha sido
observado, ndo ha auséncia de recolhimento de ICMS para a Bahia, na medida em que, a loja filial
da empresa, debitou integralmente o ICMS na saida, conforme print que apresenta.

Frisa que da leitura do Relatério de Nota por item acima — que nada mais é do que o espelho do
cupom Fiscal — pode se verificar que no dia 04.03.2016, a loja localizada no Estado baiano
procedeu a venda de uma mercadoria, tributando-a integralmente com aliquota de 17%, nao
podendo assim, subsistir a acusacao de falta de recolhimento do imposto.

consigna que para ndo restarem duvidas acerca da veracidade das informacdes, requer a juntada
de diversos Relatorios de Nota por Item (Doc.08), 0s quais comprovam a inexisténcia de qualquer
prejuizo, razdo pela qual o presente Auto de Infracdo deve ser julgado improcedente.

Finaliza a pega defensiva requerendo:

- a exclusdo das mercadorias sujeitas ao regime normal de apuracdo, bem como sejam retificadas
as MVAs dos itens constantes na planilha anexada, sob pena de nulidade da autuacdo,
considerando que a matéria tributavel e o montante a ser recolhido ndo foram corretamente
identificados, em clara afronta ao que dispe o art. 142 do cddigo Tributério Nacional;

- no mérito, o julgamento pela improcedéncia do Auto de Infragdo;

- que todas as intimacg0es relativas ao presente processo sejam feitas ao Representante Legal da
empresa Dr. Gilberto Raimundo Badar6 de Almeida Souza, OAB/BA 22.772, com escritorio
profissional estabelecida na Rua Frederico Simdes, 153, Ed. Empresarial orlando Gomes, Salas
513/514, Salvador/Bahia, CEP 41.820-774.

Protesta pela producdo de todas as provas admitidas em direito, inclusive pela juntada posterior
de documentos, em homenagem ao principio da verdade material.

O autuante que prestou a Informacéo Fiscal (fls.76 a 83) consigna que o impugnante registrou o
seu inconformismo quanto a exigéncia fiscal atinente aos seguintes topicos:

- O produto “pet removedor de pelos san 39249000~ ndo esta no regime de tributacdo antecipada;
- 0s isotdnicos ndo estdo enquadrados no Protocolo ICMS 11/91;
- A auditoria utilizou a MVA equivocada para as escovas dentais;

- 0s valores recolhidos por outro estabelecimento devem ser compensados com os débitos ora
langados.

NO que tange ao removedor de pelos, diz que assiste razdo ao impugnante, haja vista que referida
mercadoria ndo se encontra descrita na norma aplicavel, apesar da NCM constar no acordo
interestadual respectivo.
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Quanto aos isotdnicos, afirma que improcedem as razdes defensivas, haja vista que se encontram
sob o cédigo NCM 2202.9000 e mencionados no acordo interestadual na clusula primeira, § 2°.

NO tocante as escovas dentais, diz que assiste razdo ao impugnante, pois, para algumas operagdes
indicadas nos levantamentos iniciais, efetivamente, adotou-se a MVA de 49,89%, quando o correto
é a MVA de 42,79%.

Assinala que a base de célculo foi retificada e redundou nos levantamentos anexados.

Quanto a alegacdo do impugnante de que mesmo ndo tendo ocorrido a retencéo e pagamento do
ICMS-ST 0s destinatarios acabaram pagando o imposto devido quando da venda das mercadorias,
diz que o autuado induz a procedimento de compensacao tributaria previsto no art.170 do CTN.

salienta que cada estabelecimento da empresa € visto como uma unidade econdmica distinta, ndo
podendo a Fiscalizacdo e os 6rgdos julgadores ignorarem ou vilipendiarem os estritos termos
consagrados no § 3° do art. 11 da LC 87/96, cujo teor reproduz. Tece amplas consideragdes sobre a
impossibilidade e impedimento para atendimento do pleito do impugnante, invocando e
reproduzindo, neste sentido, licbes doutrinérias de carlos valder do Nascimento e Ricardo Lobo
Torres.

Indaga como seria julgado o Auto de Infracdo se admitida a compensacdo pretendida pelo
impugnante, improcedente, procedente ou nulo.

Finaliza a peca informativa dizendo que a autuagéo deve ser julgada procedente em parte.

O autuado, cientificado da Informacdo Fiscal, se manifestou (fls. 93 a 100). consigna que, ao
analisar os argumentos suscitados, a Fiscalizacdo acatou parcialmente as alegacdes,
determinando a exclusdo de alguns produtos e retificando a MVA equivocadamente atribuida,
contudo, a parcela remanescente, de igual forma, deve ser cancelada por este CONSEF, pelas
raz0es que apresenta.

Alega a necessidade de exclusdo das mercadorias sujeitas ao regime normal dizendo que ao
examinar as alegacdes defensivas a Fiscalizacdo limitou-se a excluir tdo somente a mercadoria
“Removedor de pelos”, porém, ndo expurgou todos os casos de mercadorias sujeitas ao regime
normal de apuracdo (débito x crédito), remanescendo produtos que ndo possuem qualquer
previsdo no convénio ICMS n° 76/94 e nem no Protocolo ICMS n° 11/91. Neste sentido, menciona
0s produtos NCM 39241000 - MINI FORMA BOLO SIL NATAL C — CODIGO 2156690 € NCM 20052000 -
SALGADINHO DE MONTAO 60G — CODIGO 4259319.

Afirma que a exigéncia de ICMS-ST sobre as referidas mercadorias é absolutamente indevida, na
medida em que “mini forma de bolo” e “salgadinhos” ndo possuem qualquer relagdo com o
objeto do convénio ICMS 76/94 (produtos farmacéuticos), e muito menos com o Protocolo ICMS
11/91 (operagOes com bebidas).

Diz que dessa forma, considerando que as mercadorias acima ndo se encontram previstas no
referido convénio e Protocolo, ndo estando, portanto, sujeitas ao regime de Substituicdo
Tributéria, requer a excluséo dos referidos produtos da autuagéo.

Quanto a improcedéncia da parcela remanescente da autuacdo em virtude da auséncia de prejuizo
aos cofres baianos, em face ao recolhimento do ICMsS pelas lojas destinatérias, registra que
diferentemente da conclusdo fiscal, o caso dos autos ndo trata de compensacao, haja vista que
ndo houve, em momento algum, recolhimento indevido ou a mais pela empresa, a ensejar o
suposto desejo de compensagdo. Acrescenta que se na compensacdo, deseja-se a extingdo do
crédito tributario, tendo em vista valores de tributo ja pagos indevidamente.

Observa que na hipotese em julgamento, a operacgdo (fato gerador) é a mesma, qual seja, venda
para o consumidor final no Estado da Bahia, tendo as lojas destinatarias, situadas neste Estado,
recolhido o imposto integralmente na saida das mercadorias, sendo que este imposto deveria ter
sido recolhido pelo cb Pernambuco, na qualidade de substituto tributario da mesma operagéo.
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salienta que se trata de ICMS devido ao Estado da Bahia, sobre venda ocorrida em seu territorio,
que ndo deixou de ser pago pela companhia. Afirma que a questdo é somente de forma, sem
prejuizo do direito material. Diz que a operagdo € uma so, havendo o recolhimento do tributo na
forma relatada.

Registra a jurisprudéncia do STF consolidada recentemente, no sentido de ser direito do
substituido a restituicdo do ICMs pela ndo ocorréncia do fato gerador, ou quando materializado,
por valor inferior ao presumido, sendo que isto quer dizer que, mesmo sendo o substituto quem
recolhe 0 ICMS-ST ao Estado, o substituido € quem sofre o énus financeiro, sendo legitimado para
se pleitear a restituicéo.

conclusivamente, diz que desse modo, ndo pode Fiscalizagcdo insurgir-se pelo pagamento do
IcMs feito pelo responsavel tributario, sujeito passivo originario a quem o substituto apenas
substitui.

Quanto a autonomia dos estabelecimentos, também alegada pela Fiscalizagdo, afirma que neste
caso, ndo héa que se falar em violacdo ao principio de autonomia dos estabelecimentos, pois,
trata-se de uma cadeia de recolhimento de ICMS, sendo que o estabelecimento autuado (CD
Pernambuco), que deveria ter recolhido o imposto quando da saida das mercadorias, ndo o fez,
levando com que o débito deste mesmo imposto fosse feito pelas lojas destinatarias (substituido),
situadas no Estado da Bahia.

sustenta que o foco ndo deve ser no contribuinte (substituto ou substituido), mas sim no credor
do débito de ICMS, que é o Estado. Acrescenta que o contribuinte substituto é mero agente
arrecadador estatal, em relacdo ao débito da operacao realizada pelo substituido.

salienta que ninguém estd retirando a autonomia de “outrem” com isso, tratando-se,
simplesmente, de inadimplemento da obrigacao tributaria nos termos da Lei.

Rechaca a afirmativa do autuante de que o Estado da Bahia ndo pode apropriar-se de valores
recolhidos por alguém no intuito de “compensar” com tributos lancados contra outra pessoa, sem
que haja previsao legal para tal, afirmando que o débito do imposto destacado na saida das
mercadorias, por parte das lojas destinatarias ja ingressou nos cofres publicos. portanto, se nao
cancelado o presente Auto de Infracdo, estar-se-ia diante de flagrante e odioso enriquecimento
ilicito por parte do préprio Estado.

Quanto a alegacdo da Fiscalizacdo de que ao admitir a compensacdo, nasceria por parte do
contribuinte o direito de pleitear a Acdo de Repeticdo de Indébito em sede judicial, o que nao
permitiria ao Estado saber se o montante recolhido fora de fato aproveitado em sede
Administrativa, assevera que tal afirmacdo presume ma-fé do contribuinte, o que é inadmissivel.
Ressalta que a empresa realiza milhares de operacGes diariamente por todo o Brasil e nunca
ingressou com ac¢des dessa natureza, visando ao ressarcimento de imposto sabidamente devido
ao Estado.

salienta que no plano absolutamente teorico, se ajuizada dita agdo imaginaria, nas circunstancias
desenhadas pela Fiscalizacéo, 0 que, reitera, nunca ocorreu ou ocorrera, a atitude l6gica esperada
do Estado da Bahia é buscar se o CD pernambuco realmente ndo efetuou o recolhimento
antecipado, o que poderia facilmente ser constatado.

Quanto as indagacgdes da Fiscalizagdo de como se daria o resultado do julgamento, diz que a
resposta é simples, ou seja, a improcedéncia da exigéncia fiscal, haja vista 0 adimplemento do
tributo devido ao Estado da Bahia, nos termos do j& decidido pela camara Superior do Egrégio
conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceard, em situacdo analoga & presente, cujos
excertos reproduz.

Finaliza a Manifestagdo consignando que afastadas todas as alegagdes da Fiscalizagdo, requer que
0 presente Auto de Infracdo seja julgado improcedente, sob pena de enriquecimento ilicito do
Estado.
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O autuante se pronunciou (fls. 108 a 115). contesta a alega¢éo defensiva de que outros produtos —
“forma de bolo e “salgadinhos” — estariam abrigados pela tributagdo normal de débitos e créditos.

observa que o impugnante em momento algum na peca impugnatéria aduziu tal alegacdo, de
forma que esta atitude de se referir agora implica em querer-se inovar a lide, conduta que merece
ser rechacada por parte dos julgadores.

salienta que além disso, o impugnante faz uma referéncia genérica e vaga, sem apontar em quais
operacdes, datas e documentos fiscais referidas mercadorias foram registradas, além de no
mérito ndo assistir razao ao impugnante.

conclusivamente, diz que em face a fragilidade da alegacdo defensiva, deve esse ponto ser
desconsiderado na apreciagao.

Quanto a compensacdo tributaria, o autuante reporta-se detalhadamente sobre cada um dos
argumentos defensivas e, ao final, diz que a autuacao deve ser considerada procedente em parte.

O impugnante apresentou peticdo (fl. 179) na qual reitera a habilitacdo de Dr. Gilberto Badar6 de
Almeida souza, OAB/BA 22.772, e requer que sejam as publicagdes realizadas exclusivamente em
seu nome, sob pena de nulidade.

A 1¢ Junta de Julgamento Fiscal, apés analise e discussao em pauta suplementar, por
unanimidade, deliberou pela conversdo do feito em diligéncia a IFEP COMERCIO (fls. 181/182), a
fim de que os autuantes ou outro Auditor Fiscal designado adotassem as providéncias abaixo:

1. Intimassem o autuado a apresentar planilha/demonstrativo contendo todas as
mercadorias que entende como sujeitas ao regime normal de tributacdo e foram
arroladas na autuacdo, indicando o nimero da infracdo apontada no Auto de Infragdo; o
numero de cada nota fiscal; o cédigo do produto; a descri¢do do produto, o c6digo NCM; 0
periodo objeto da autuacéo; e o valor do ICMS ST exigido.

2. verificassem e analisassem se 0s elementos apresentados, na forma acima
indicada, permitiam comprovar a alegacao defensiva.

3. No tocante a alegacdo defensiva de que a parcela remanescente da exigéncia
fiscal, apesar de se encontrar sujeita ao regime de ST, contudo, ndo houve qualquer tipo
de prejuizo aos cofres estaduais baianos, haja vista o recolhimento do ICMs pelas lojas
destinatérias (débito x crédito) nas operacGes de saidas de mercadorias realizadas,
verificassem e analisassem se € possivel comprovar esta alegacdo. Se necessario
intimassem o autuado a apresentar elementos que permitissem a comprovagdo do
alegado.

conforme consta no despacho de fl. 187, o PAF foi encaminhado para que fiscal estranho ao feito
cumprisse a diligéncia, sendo que consta as fls. 189 a 191, intimagdo ao contribuinte, via DTE,
feita pelas Auditoras Fiscais designadas para cumprimento da diligéncia, com data de emissao de
16/04/2021 € nO campo proprio consta “Mensagem ndo Lida”.

consta as fls. 193 a 196 peticdo - sem assinatura - do autuado a IFEP/COMERCIO, com data de
cadastramento no SIPRO — Sistema de Protocolo em 18/05/2021-, na qual o impugnante menciona
que, tempestivamente, em atendimento ao Termo de Intimagdo expedido pela Inspetoria
apresenta as suas consideracdes e documentos solicitados pela Fiscalizag&o.

sob o titulo de “DO ATENDIMENTO A INTIMACAO FISCAL”, reporta-se sobre as operacgdes sujeitas
ao regime normal de tributag&o.

Alega a sua ndo sujeicdo ao convénio ICMS 76/94 e, desse modo, sustenta que as infracoes 3 e 4
sdo improcedentes.

Afirma que o convénio 76/94, em sua clausula primeira, atribui a qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, para fins de retencdo e recolhimento do ICMS devido nas operacgdes interestaduais
com produtos farmacéuticos, apenas ao estabelecimento importador ou ao industrial fabricante,
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razdo pela qual ndo pode o Estado da Bahia atribuir-lhe a responsabilidade pelo recolhimento do
ICMS-ST, quando o convénio 76/94 ndo o faz. Diz que houve posicionamento da Procuradoria
Geral do Estado, procuradora Maria Dulce Baleeiro, neste sentido.

Nesses termos, requer 0 impugnante que seja reconhecida a improcedéncia das infracdes 3 e 4,
conforme ja decidido pela 52 JJF em Auto de Infracdo idéntico ao presente Auto de Infracdo, e, em
deciséo definitiva proferida pela 12 CJF no Auto de Infragdo ne. 281066.0004/15-0, ambos lavrados
contra a empresa com base no convénio ICMS 76/94.

Reporta-se sobre as demais operagdes sujeitas ao regime normal.

Requer a juntada do arquivo anexado, nos exatos moldes solicitados na diligéncia, contendo a
relacdo de todas as outras operagdes ndo submetidas a sistematica da ST (Doc. 01).

Quanto a inexisténcia de prejuizo ao Erario, recolhimento do imposto pelas lojas destinatarias,
diz que para fins de comprovacdo do alegado, e, em atendimento & intimacéo, requer a juntada
dos documentos anexados (Doc. 02), 0s quais atestam o efetivo recolhimento do imposto exigido
aos cofres publicos do Estado da Bahia.

Finaliza requerendo a insubsisténcia do Auto de Infracdo, reiterando as razdes de defesa.

consta as fls. 208 a 210 pronunciamento da Auditora Fiscal que cumpriu a diligéncia, no qual esta
consigna que inicialmente intimou o contribuinte a apresentar as exigéncias feitas pela 12 JJF, no
prazo de 30 dias, conforme documento do DTE anexado.

Afirma a diligenciadora que apds o cumprimento desta etapa da diligéncia, observou-se que 0s
dados enviados pelo contribuinte ndo atenderam os pedidos feitos pelo CONSEF.

salienta que se verificou que nas planilhas apresentadas os dados requeridos ndo foram
contemplados, conforme se pode comprovar pelas planilhas anexadas.

Quanto ao item referente a retencdo do ICMS-ST pelas lojas destinatarias, diz que o contribuinte
ndo apresentou nenhuma documentacdo que permita se fazer um batimento para comprovar a
retencdo e recolhimento pelas destinatarias.

Finaliza dizendo que desse modo, encaminha 0 PAF a0 CONSEF, ja que 0 contribuinte, apesar
dessa segunda chance ndo apresentou nenhuma documentacdo que permitisse a Fiscalizacdo
comprovar as alegacOes defensivas.

Na sessdo de julgamento realizada em 13/08/2021 houve o registro pelo Relator de que a peca de
Defesa juntada aos autos ndo se encontrava assinada, assim como o Subestabelecimento, sendo
que a ilustre advogada presente a sessdo de julgamento na sustentacdo oral, invocou o principio
da verdade material no sentido de que pudesse apresentar as referidas pecas devidamente
assinadas, considerando que o cadastramento da peticdo fora feito tempestivamente, o que foi
discutido e deliberado de forma unénime pelos Julgadores no atendimento do pleito, sendo que a
as pecas devidamente assinadas foram encaminhadas a Secretaria desta Junta de Julgamento
Fiscal que ficou encarregada de fazer a juntada aos autos.

Presente na sessdo de julgamento, realizada nesta data de 19/08/2021, os ilustres patronos do
contribuinte, a advogada Dr* Beatriz de Castro Lima G. Sobreira OAB/RJ n°. 226.205 e Dr. JO4o
Mauricio Barros cardoso OAB/BA 65.704.

VOTO

versa 0 Auto de Infracdo em exame, sobre o cometimento de quatro infragfes a legislagdo do
ICMS, imputadas ao autuado, sendo que as infragdes 2 e 4 dizem respeito a falta de recolhimento
do ICMS-ST, e as infragdes 1 e 3, a recolhimento a menos do ICMS-ST.

conforme a autuagdo, o contribuinte infringiu o art. 10 da Lei n° 7.014/96, c/c Clausulas 12, 4% e 52
do protocolo ICMS n° 11/91, (Infragdes 01 e 02), e Clausulas 12, 22, 32 e 42 do Convénio ICMS n° 76/94,
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(Infragdes 03 e 04), tendo sido aplicada a multa de 60% do valor do imposto, prevista no art. 42, I,
alinea “e” da Lei n° 7.014/96.

Inicialmente, cabe apreciar a nulidade arguida pelo impugnante em momento posterior a Defesa
inicial, ou seja, em manifestacdo posterior, na qual alega a sua néo sujeicdo passiva ao Convénio
ICMS 76/94, afirmando que em sua clausula primeira, o referido convénio atribui a qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, para fins de retencdo e recolhimento do ICMS devido nas
operacdes interestaduais com produtos farmacéuticos, apenas ao estabelecimento importador ou
ao industrial fabricante, razdo pela qual, ndo pode o Estado da Bahia atribuir-lhe a
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS-ST, quando 0 convénio 76/94 ndo o faz. Diz que
neste sentido, houve posicionamento da Procuradoria Geral do Estado da Bahia, bem como
decidiu a 52 JJF, em Auto de Infracdo idéntico ao presente, e, em decisdo definitiva proferida pela
12 CJF, no Auto de Infragdo ne. 281066.0004/15-0, ambos lavrados contra a empresa, com base no
Cconvénio ICMS 76/94.

Efetivamente, assiste razdo ao impugnante. Esta Junta de Julgamento Fiscal, ao julgar o referido
Auto de Infracdo ne. 281066.0004/15-0, decidiu pelo ndo acolhimento da alegacdo defensiva de
ilegitimidade passiva, com fundamento no convénio 81/93, 0 qual estabelece regras gerais sobre o
regime de substituicdo tributaria.

ocorreu que a 1*@ camara de Julgamento Fiscal, ao apreciar 0 Recurso Vvoluntario interposto pelo
autuado, acolheu a tese defensiva e decidiu pela nulidade da infrag&o por ilegitimidade passiva
do autuado, nos termos do AcOrddo CJF N°. 0341-11/19, cujos excertos do voto reproduzo abaixo,
no sentido de ilustrar e fundamentar a presente deciséo:

L]

No tocante as alegacOes recursais relativas a infracao 1, vislumbro caber razdo ao contribuinte quando
arguiu que ndo se enquadra na condi¢do de sujeito passivo por substituicdo constante do Convénio ICMS
76/94, o qual atribui a qualidade de sujeito passivo por substituicao, para fins de retencéo e recolhimento
do ICMS devido nas operagdes interestaduais com produtos farmacéuticos, apenas aos estabelecimentos
importador ou industrial fabricante, em que ndo se enquadra o estabelecimento autuado, localizado no
Estado de Pernambuco, cuja atividade econémica é de comércio atacadista de mercadorias em geral,
conforme consta do seu cadastro na SEFAZ/BA, a titulo de contribuinte substituto.

Em recente decisdo desta 12 Camara, através do Acérdao CJF n° 0151-11/19, a cujo voto vencedor anui, de
relatoria da i. Conselheira Lais de Carvalho Silva, por ser de contetido extremamente didatico, peco vénia
para transcrever e considera-lo como minhas palavras ao deslinde do caso concreto:

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntéario)

Em que pese a bem fundamentada decisdo proferida pelo i. Relator, peco vénia para divergir do seu
entendimento quanto as operacgdes remanescentes deste Auto de Infracao.

A autuacdo imputa ao sujeito passivo a falta de retencdo do ICMS, e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacgdes subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro a dezembro de 2013.

Inicialmente é imperioso frisar que o contribuinte é um distribuidor de medicamentos localizado em Santa
Catarina que remete mercadorias para adquirentes localizados em outros Estados da federacdo. Por tal
razéo, ndo é obrigada a retengdo e recolhimento do ICMS-ST, conforme as regras atinentes a substituigdo
tributaria de medicamentos em operagdes interestaduais, como restara demonstrado ao longo deste voto.

Conforme dispde o art. 9° da Lei Complementar n° 87/96:

Art. 9° A adogdo do regime de substituicio tributaria em operagdes interestaduais dependerd de acordo
especifico celebrado pelos Estados interessados.

Neste passo, foi celebrado o Convénio ICMS 76/94, na esfera do CONFAZ, o qual estabelece as pessoas
juridicas enquadradas na situagéo de substitutos tributarios nas remessas interestaduais de medicamentos,
sendo os Estados da Bahia e Santa Catarina signatarios.

Conforme determina a Clausula Primeira, figuram como sujeito passivo por substituicdo tributaria das
operacdes interestaduais com medicamentos 0 estabelecimento importador ou o industrial fabricante.
Vejamos:
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Clausula primeira Nas operacgdes com os produtos relacionados no Anexo Unico com a respectiva
classificagdo na Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema Harmonizado - NBM/SH, fica atribuida
ao estabelecimento importador ou industrial fabricante, na qualidade de sujeito passivo por substituicao
tributaria, a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do Imposto sobre OperacBes Relativas a
Circulacéo de Mercadorias e sobre Prestac@es de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e
de Comunicacdo - ICMS relativo as operacdes subseqlientes ou a entrada para uso ou consumo
do destinatario. (grifo nosso).

Assim, o Convénio 76/94, que é competente para tratar da matéria de ICMS ST nas remessas interestaduais
com medicamentos (matéria dos autos), conforme determinagéo da propria Lei Complementar, diz serem os
sujeitos passivos do referido imposto de ICMS ST os estabelecimentos importador ou industrial, ndo sendo
exigivel a cobranca da ora Recorrente, distribuidora de medicamentos.

O Convénio 81/93, que é anterior ao Convénio ICMS 76/94, trata de maneira geral sobre o ICMS ST,
determinando os procedimentos a serem adotados. Segundo tal Convénio, o substituto legal tributario é o
contribuinte que realizar operacdo interestadual de qualquer mercadoria sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria estatuido em Convénio ou Protocolo dos quais o Estado da Bahia seja signatario, independente de
sua condicdo de industrial, importador, atacadista ou varejista.

Esse foi o fundamento legal da referida autuacdo, a qual foi mantida pela Junta de Julgamento Fiscal e
acompanhada pelo n. Relator.

Todavia, 0 que se deve atentar no presente caso é o seguinte: O Convénio 81/93, além de ser anterior,
determina as diretrizes gerais do ICMS ST ao passo que o Convénio 76/94 é posterior e trata
especificamente e especialmente da matéria dos autos, qual seja, a remessa interestadual com
medicamentos.

Assim, contrariando a ldgica trazida pelo Relator, entendo que, quanto & hierarquia das normas, o
Convénio ICMS 76/94 é posterior ao Convénio ICMS 81/93, revogando norma anterior que preceda, além
de tratar especificamente sobre a matéria da remessa interestadual de medicamentos, ao passo que 0
Convénio ICMS 81/93 trata do ICMS ST de maneira geral.

Nesta mesma linha entendeu a PGE/PROFIS, que nas trés manifestacdes solicitadas por este Orgdo
Julgador, opinou pelo acatamento das razdes do contribuinte, ao confirmar a especialidade do Convénio
ICMS 76/94, destacando que ndo se pode imputar a estabelecimentos distribuidores a condi¢do de sujeito
passivo das operacfes relativas a produtos farmacéuticos. Tal opinativo foi, inclusive, chancelado pelo
Procurador Geral Dr. Paulo Moreno de Carvalho.

Em oportunidade posterior, o i. Procurador Dr. Joseé Augusto Martins Janior ratificou o parecer anterior em
sua integralidade, e mais, quanto a solidariedade afirmada no voto condutor, afirmou que tal argumento
sequer foi objeto da autuacéo, na medida em que o imposto ndo é cobrado por solidariedade.

Por fim, na ultima manifestagdo, a i. procuradora Maria Dulce Baleeiro concluiu que a distribuidora de
medicamentos ndo estd sujeita ao recolhimento do ICMS ST nas operagOes interestaduais entre Santa
Catarina e Bahia.

Assim, entendo ser incontroverso tal entendimento.

Ademais, reforgando a tese apresentada, observa-se que o proprio Convénio 81/93, em sua Clausula quinta,
paragrafo Unico, determina que o sujeito passivo por substituicdo é aquele definido por convénio ou
protocolo que trata do regime de substituicdo tributiria aplichAvel & mercadoria. Ou seja, numa
interpretacéo clara, é o Convénio 76/94, o qual versa especificamente sobre a matéria dos autos, que tem
competéncia para determinar, especificamente, o sujeito passivo da operacdo. Vejamos:

Clausula quinta A substituicéo tributaria ndo se aplica:

Paragrafo Unico Sujeito passivo por substituicdo é aquele definido como tal no protocolo ou convénio que
trata do regime de substituicéo tributaria aplicavel a mercadoria. (Acrescentado pelo Conv. ICMS 114/03)

Outro ponto que merece destaque é o fato de que restou demonstrado pelo recorrente que todos os
adquirentes para os quais houve a venda de medicamentos no periodo fiscalizado, possuem Regime Especial
de tributacdo, concedido nos termos do Decreto n® 11.872/09, o qual lhes atribui a responsabilidade pelo
recolhimento antecipado do ICMS devido em relacdo as operagdes subsequentes, comprovando, mais uma
vez, que o distribuidor n&o é sujeito passivo do ICMS ST nas remessas interestaduais de medicamentos. E o
que dispde o art. 1°:

Art. 1° Fica instituido regime especial de tributacdo ao distribuidor de medicamentos localizado neste
Estado, mediante celebracdo de termo de acordo, nas importacdes e nas aquisicles interestaduais dos
produtos farmacéuticos medicinais de uso ndo veterinario a seguir relacionados, para atribuicdo da
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responsabilidade pela antecipacao tributaria do ICMS relativa as operagdes subseqiientes nos termos deste
Decreto: (grifo nosso).

Deste modo, por tudo quanto exposto, entendo que merece guarda a tese do contribuinte, motivo pelo qual
voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

Portanto, conforme ocorreu no caso presente, o remetente, estabelecimento filial e atacadista das Lojas
Americanas, localizado no Estado de Pernambuco, ndo é o sujeito passivo pela substituicdo tributaria das
operacdes interestaduais com medicamentos, eis que a clausula primeira do Convénio ICMS 76/94, regra
especifica, estabelece a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do imposto ao estabelecimento
importador ou o industrial fabricante.

Diante destas consideragdes, concluo pela nulidade da infracéo 1 por ilegitimidade do sujeito passivo.

conforme se constata da leitura do voto acima reproduzido, a 12 CJF firmou o entendimento de
que, o remetente, estabelecimento filial e atacadista das Lojas Americanas, localizado no Estado
de pernambuco, ndo é o sujeito passivo pela substituicdo tributaria das operagdes interestaduais
com medicamentos, haja vista que a clausula primeira do convénio ICMS 76/94, se trata de uma
regra especifica que prevalece sobre a regra geral do convénio ICMS 81/93, e estabelece a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do imposto ao estabelecimento importador ou o
industrial fabricante.

Diante do exposto, acorde com a decisdo acima referida, as infracbes 3 e 4 sdo nulas por
ilegitimidade passiva, haja vista que a autuacdo foi feita em nome de pessoa ilegitima para
figurar na relacéo juridica tributaria.

No tocante as infraces 1 e 2, a acusacdo fiscal é de que o autuado infringiu o art. 10 da Lei n°
7.014/96, c/c as clausulas primeira, quarta e quinta do Protocolo ICMS ne 11/91.

O autuado - centro Distribuidor da empresa localizado no Estado de Pernambuco - sustenta que
descabe a exigéncia de ICMS-ST, haja vista que diversas mercadorias constantes no levantamento
fiscal ndo se enquadram na relacdo trazida pelo Protocolo ICMS 11/91, apresentando, em sintese,
as seguintes alegacoes:

- 0s isotbnicos ndo estdo enquadrados no Protocolo ICMS 11/91;

- 0s valores recolhidos por outro estabelecimento devem ser compensados com o0s débitos ora
lancados.

Observo que o autuante, na Informagéo Fiscal, ndo acatou corretamente a alegagdo defensiva
atinente aos isotonicos, haja vista que os referidos produtos tém o cdédigo NCM 2202.9000, e s&o
mencionados no Protocolo ICMS 11/91, no § 2° da clausula primeira.

NO tocante a alegacdo do impugnante, de que mesmo ndo tendo ocorrido a retencdo e pagamento
do ICMS-ST os destinatarios acabaram pagando o imposto devido quando da venda das
mercadorias, esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o feito em diligéncia a Inspetoria
Fazendaria de origem, no intuito de que o autuado comprovasse as suas alegacOes, de que a
autuacdo contém mercadorias sujeitas ao regime normal de tributagdo, assim como que a parcela
remanescente da exigéncia fiscal, apesar de se encontrar sujeita ao regime de Substituicdo
Tributaria, contudo, ndo houve qualquer tipo de prejuizo aos cofres estaduais baianos, haja vista
o recolhimento do ICMS pelas lojas destinatarias (débito x crédito), nas operacdes de saidas de
mercadorias realizadas.

ocorre que conforme pronunciamento da Auditora Fiscal que cumpriu a diligéncia, observou-se
que os dados enviados pelo contribuinte ndo atenderam as solicitagcbes contidas na diligéncia,
haja vista que ndo foram consignados nas planilhas, conforme se verifica nas referidas planilhas
apresentadas pelo autuado. observou ainda a diligenciadora, que o0 autuado ndo apresentou
nenhuma documentagdo que permitisse se fazer um batimento, para comprovar o recolhimento
do imposto pelas lojas destinatérias.

Efetivamente, a andlise das planilhas apresentadas pelo autuado, permite constatar que ndo houve
o atendimento as solicitagdes contidas na diligéncia, ndo sendo possivel confirmar as suas
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alegacdes, inclusive quanto aos alegados recolhimentos efetuados pelas lojas destinatarias, face a
impossibilidade de se estabelecer qualquer vinculagdo entre as operacOes realizadas pelo
autuado, e as posteriores saidas realizadas pelas lojas, razdo pela qual, acolho o pronunciamento
da diligenciadora.

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o Auto de Infragcdo, no valor total devido de
R$41.284,40, sendo as infracdes 1 e 2 procedentes, e as infracles 3 e 4 nulas.

Por derradeiro, no que tange ao pedido formulado pelo impugnante, no sentido de que todas as
intimacgdes relativas ao presente processo sejam feitas ao representante legal da empresa, Dr.
Gilberto Raimundo Badar6 de Almeida Souza, OAB/BA 22.772, com escritorio profissional
estabelecido na Rua Frederico Sim@es, 153, Ed. Empresarial Orlando Gomes, sSalas 513/514,
salvador/Bahia, CEP 41.820-774, consigno que inexiste Obice para atendimento do pleito pelo
Orgao competente da reparticdo fazendaria, contudo, saliento que o ndo atendimento ndo implica
na nulidade do ato, haja vista que as formas de intimag&o ao contribuinte encontram-se previstas
no artigo 108 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia (RPAF),
aprovado pelo Decreto ne 7.629/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 206912.0006/17-9, lavrado
contra LOJAS AMERICANAS S.A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$41.284,40, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos Il, “e”
da Lei ne 7.014/96, e dos acréscimos legais.

sala Virtual das sessfes do CONSEF, 19 de agosto de 2021.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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