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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. APLICACAO DE ALIQUOTA DIVERSA DA
PREVISTA NA LEGISLACAO. RECOLHIMENTO A MENOS.
OPERACOES DE SAIDA DEVIDAMENTE ESCRITURADAS.

Notificada traz alegacdes e documentacdo que elidiram
parcialmente a infragdo, referenciadas as mercadorias
equivocadamente ndo inclusas na substituicao tributéria
pelo Notificante, que apds andlise foram excluidas,
ressalvando-se a mercadoria “Jerked Beeff” excecdo do
Anexo I do RICMS/BA/12, e permanecendo outras que
ndo mais pertencem a substitui¢do tributdria, e aquelas
tributadas com aliquotas a menor. Infracdo
parcialmente elidida. Notificacdo Fiscal PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizacdo de Estabelecimento, lavrada em
30/06/2020, exige da Notificada ICMS no valor histérico de R$15.796,86, mais multa de 60%,
equivalente a R$9.478,13, e acréscimo moratério no valor de R$489,84, perfazendo um total de
R$25.764,83, em decorréncia do cometimento de uma Unica infrag¢do, cujo periodo de apuracio se
fez nos meses de julho a dezembro de 2019, e janeiro a margo de 2020:

Infragdo 01 — 03.02.02 — Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

Na peca acusatéria o Notificante descreve que a infracao se trata de:

“1 — As diferengas constatadas referem-se ao Periodo de Julho/2019 a Marco/2020, tendo sido adotado
como data de ocorréncia a data do iltimo dia de cada més fiscalizado;

1 — Os valores reclamados contemplam as saidas em notas fiscais Modelos 55 e 66.

2 — Os valores exigidos estdo expressos em moeda corrente e estdo demonstrados em relatorios em midia
(CD) entregues ao cliente, sob o protocolo e que se encontram anexos ao presente processo. ”

Enquadramento Legal: Artigos 15, 16 € 16-A da Lei n° 7.014/96. Multa prevista no art. 42, inciso II,
alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

A Notificada se insurge contra o lancamento, através de advogado, manifestando impugnacao,
apensada aos autos (fls. 12 a 19.), protocolizada na CORAP NORTE/PA SAC IRECE na data de
21/09/2020 (fl. 11).

Em seu arrazoado, a Notificada, verificou que o Notificante ndo observou a correta interpretacao
da legislacao tributdria, merecendo, pois, ser considerada insubsistente a notificacao, julgando-se
improcedente nos moldes como lancado pelo Notificante, ndo merecendo prosperar, até porque
se demonstrard, que nao existe configuracdo de qualquer ilegalidade perpetrada pela Notificada
que agiu corretamente, tendo recolhido corretamente o ICMS devido nas operacdes de saidas,
com exce¢do daquelas mercadorias beneficiadas pela substitui¢do tributdria, cujo ICMS foi
recolhido integralmente pelo seu fornecedor.

Consignou no tépico “Mérito — Improcedéncia/Insubsisténcia da Autuag¢do” que, como sabido, o
lancamento tributario ndo se afasta do conceito de ato administrativo, cujos elementos
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constituem pressupostos necessarios para a sua validade. Aliado a competéncia, forma, objeto e
finalidade, o motivo € um dos elementos cuja ndo observancia acarreta a invalidade do ato por
estar contaminado pelo vicio de ilegalidade.

Pontuou que € inaceitdvel no Direito Publico prética de ato administrativo/langamento sem que o
Fisco tenha tido, para tanto, razdes de fato ou de direito, responsaveis pela emissao da vontade.

Acrescentou que por se tratar de funcdo vinculada, cabe a Administracio verificar a existéncia,
no mundo real, dos fatos previstos na norma tributdria ensejadora do lancamento, promovendo
seu perfeito enquadramento para efeito de aplicacdo da sancao.

Asseverou que a presente notificagdo foi lavrada pela andlise exclusivamente dos arquivos
"XML" constantes no banco de dados da SEFAZ, entretanto, nao foi analisado o Sistema Publico
de Escrituragdo Digital (SPED). Tal sistema foi criado pelo governo federal para o recebimento de
informacdes fiscais e contdbeis das empresas, uma verdadeira plataforma para envio das
obrigacdes acessorias para o fisco.

7z

Destacou que o SPED € composto por projetos distintos: Escrituragdo Contdbil Digital (SPED
Contabil), Escrituragdo Fiscal Digital (SPED Fiscal) e a Nota Fiscal Eletronica (NF-e). Por meio
deles € realizada uma integracdo entre as trés esferas governamentais fiscalizatérias (federal,
estadual e municipal), consignando que ndo houve uma andlise detalhada de cada operacao,
mercadoria envolvida, devidamente langados no SPED.

Assegurou que diferentemente do que acusa a auditoria, a andlise do SPED do periodo comprova
a correta escrituragcdo, lancamento do ICMS e seu efetivo recolhimento, como atestam os arquivos
em anexo, que podem ser facilmente verificados pela fiscalizagdo.

Salientou, por oportuno, que no tocante ao ICMS, o Principio da Nao-Cumulatividade estd
disciplinado pelo art. 155, § 2°, inciso I da Carta Politica que prevé o direito ao aproveitamento
dos créditos de ICMS através do abatimento do Imposto cobrado nas operacdes anteriores (e que,
por isso, constitui crédito do mesmo), ainda que se tenha originado em operacdes ou prestagoes
de servigos diversos.

Explicou que pela regra geral, a operacdo de entrada faz surgir o direito ao crédito do ICMS em
conformidade com o art. 155 da CF/1988 e art. 19, da Lei Complementar 87/1996 € como exce¢do a
tal regra, o § 3°, do art. 20 da Lei Complementar de n° 87/1996 veda o crédito fiscal relativo a
operacdo de entrada, que serd destinada a comercializacdo, quando a operacdo de saida
subsequente nao for tributada ou for isenta. Citou que no mesmo sentido dispde o art. 29, § 4°,
inciso 1T da Lei n 7.014/1996 e art. 290 do RICMS/2012.

Enfatizou que no presente caso, a Notificacdo Fiscal relaciona operagdes devidamente
escrituradas via SPED, com produtos que nao estdo beneficiadas pela substitui¢do tributdria, logo,
deve a fiscalizacdo observar que crédito de ICMS foi regularmente aproveitado.

Esclareceu que a indicagdo de uma suposta irregularidade em razdo da "aplicacdo de aliquota
diversa da prevista na legislacdo", em verdade, as notas fiscais relacionadas referem-se a
mercadorias relacionadas no Anexo I, do RICMS/2012, sujeitas ao regime da Antecipagdo
Tributdria Total ou substitui¢do tributdria, com encerramento da tributacao, ou seja, ndo compete
o recolhimento do ICMS por parte da Notificada, ja que o ICMS total € destacado na Nota Fiscal e
recolhido pelo Remetente através de GNRE, Codigo de Receita 100099, conforme prevista no art.
289, do RICMS/2012.

Consignou que nos termos do art. 289, acima transcrito, ficam sujeitas ao regime de substitui¢ao
tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de tributacdo, as mercadorias constantes no Anexo
1 do RICMS/2012, conforme faz prova a planilha em anexo, a Notificada comercializa mercadorias
que estdo relacionadas no Anexo I, do RICMS/2012.

Ressaltou que a acusagao € de utilizacdo de aliquota diversa da prevista de mercadorias que estao
enquadradas sob o regime de substituicdo tributdria, assim, em se tratando de mercadorias
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sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, ndo compete a Notificada recolher o ICMS, ja que
isso foi objeto de recolhimento pelos Remetentes/fornecedores.

Observou que alguns remetentes ndo costumam encaminhar com a Nota Fiscal o respectivo
comprovante de recolhimento do ICMS substituido, entretanto, isso facilmente pode ser
constatado pela Secretaria da Fazenda ao consultar o sistema de recolhimento da GNRE, cabendo
a estes o efetivo recolhimento do ICMS aos cofres do Estado da Bahia através da GNRE.

Mencionou que a Notificada ndo € responsdvel pelo recolhimento do ICMS das mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributdria por antecipacdo, uma vez que todos 0s
remetentes possuem inscri¢ao estadual ativa como substitutos tributarios.

Complementou que ao se confrontar o levantamento feito pelo Notificante com as informagdes
encaminhas via SPED, e visando demonstrar a total boa-fé da Notificada e a regularidade de suas
operagoes, foi feita uma Auditoria Interna em todas as operacdes relacionadas no demonstrativo
que acompanha a notificagao, tendo sido identificado que o montante de R$2.654,11, devidamente,
detalhado em vermelho na planilha em anexo, referem-se a mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributdria por antecipagdo, logo, ndao ha qualquer ICMS devido.

Assinalou que deve ser julgada Insubsistente/Improcedente a Notificagdo Fiscal, uma vez que
incluiu mercadorias cuja opera¢do ndo € substituida, sendo tributadas normalmente, devidamente
escrituradas via SPED, sendo legal o aproveitamento do crédito de ICMS. Do mesmo modo, as
demais mercadorias relacionadas pelo Fiscal estdo enquadradas no regime de substitui¢do
tributdria por antecipagao, logo, ndo ha qualquer ICMS devido.

Finalizou, que em relacdo ao mérito, restou demonstrado que a fiscalizagdo se restringiu a
analisar os arquivos XML, que ao que tudo indica, foram corrompidos e ndo consta o registro
correto das operagdes, com o langamento e recolhimento do ICMS devido, o que pode ser
constatado pelos arquivos do SPED regularmente enviados a época.

Realcou que grande parte das operagdes internas foram feitas com mercadorias tributadas e
outras, que nao estdo mais incluidas no anexo I do RICMS por for¢ca do Decreto n° 18.800/2019,
com efeitos a partir de 01/01/19, devendo, pois, ser analisados os arquivos do SPED e constatada
pela fiscalizacdo a regularidade das operagdes e o recolhimento do ICMS pela Notificada, e que
diante do exposto e comprovado requereu que seja julgada INSUBSISTENTE/IMPROCEDENTE A
NOTIFICACAO.

O Notificante prestou Informacdo Fiscal as folhas 68 a 71, incialmente descrevendo a infracdo, e
consignando que o presente processo trata de que esta fiscalizacdo identificou operacoes de
saidas, para as quais ndo foram aplicadas as aliquotas corretamente, na forma na legislacdo
tributdria, tendo sido os referidos registros enquadrados na infragdo.

Destacou que a Notificada reproduz (nas fls. 12 a 67) a sua defesa, centralizando a sua tese no
sentido de que esta fiscalizacdo teria sido realizada, tendo como base de andlise apenas os
arquivos XML (termos reiterados nas fls. 14, 15 e 19), e que invocou em seu favor o principio da
Nao-cumulatividade e o seu direito de crédito do ICMS, em conformidade com o art. 155 da
CF/1988 e art. 19, da Lei Complementar 87/1996 (conforme texto, pag. 15).

Discorreu sobre a norma tributdria, ensejadora do langcamento e sinaliza da necessidade do seu
“perfeito enquadramento para efeito de aplicacdo da san¢do” (pag. 14) e finalizou alegando no
sentido de que devem ser analisados os arquivos do SPED e assim constatados a regularidade das
operacdes e o recolhimento do ICMS pela autuada (pag. 19);

Acrescentou que no mérito a Notificada informou (pdg. 18) que procedeu a uma “auditoria
interna nas operagoes, relacionadas com o demonstrativo que acompanha a autuagdo”, tendo
sido identificado que “o montante de R$2.654,11, devidamente detalhado em vermelho na
planilha, em anexo, refere-se a mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria”
(...). A empresa, concretamente, anexou em midia (CD), na pdgina 67, um relatério, no qual
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assinalou, em vermelho, os itens que tiveram a sua fase de tributacio encerrada (conforme sua
avaliacdo) e que, portanto, nao deveriam constar na planilha apresentada por esta fiscalizacdo.

Defendeu que da andlise do que foi questionado pela Notificada, procedeu-se a revisdo dos
trabalhos, identificando-se e excluindo as operacgdes relacionadas com as mercadorias sinalizadas
pela Notificada e para as quais ja teria sido encerrada a fase de tributacdo, por se tratar de
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria e relacionadas no Anexo I do
regulamento do ICMS/2012, cujo anexo esta vigente no exercicio fiscalizado (2019).

Acentuou que dos produtos relacionados (conforme proposi¢ao da Notificada) excetuou-se o item
“Jerked beeff diant 1kg Friboi” — NCM 0210.20.00, para o qual esta fiscaliza¢do reitera, no
lancamento, a sua saida com tributagdo, ja que o produto ndo se encontra relacionado no referido
Anexo I do RICMS/12.

Consignou que remanesceu no levantamento itens que foram tratados sem tributacdo na saida,
como se integrassem o anexo da substituicdo tributdria (a exemplo de “Barra de cereais”, com
NCM 2008 e 1908 — conforme informados nas EFDs e que esta fiscalizacdo os identifica como itens
de tributagdo normal, além de bebidas (vinhos, vodkas e whisky) que tiveram a saida tributada a
18%, em desacordo com a legislacdo vigente, e outros produtos, que podem ser acessados e
revisados, com base nos novos demonstrativos que foram anexados ao presente processo;

Complementou que restou no langamento algumas saidas, tais como “Chocolates’ e “Absorventes”,
que, certamente, por forca da mudanca recente na legislacdo, sairam sem tributacdo, quando
deveriam ter sido oferecidas a tributacao, por terem deixado de integrar o anexo I do RICMS/12.

Explicou que dessa forma, acatadas as razdes da defesa e reconhecidos como ja efetuados os
recolhimentos para os itens relacionados e marcados na planilha (excec¢do do item “Jerked”), cuja
planilha (em Excel) fora fornecida por esta fiscalizacdo, por solicitacdo do contribuinte,
permitindo-lhe a revisdo e o exercicio da ampla defesa, ao tempo em que requeremos pela
procedéncia parcial desta Notificac@o Fiscal, remanescendo os valores abaixo, que foram alterados

de R$15.796,86, para o valor total de R$13.404,83, conforme relatérios e demonstrativos em midia
(CD).

Salientou que acerca de outros argumentos da defesa, informo que os procedimentos de
fiscalizagdo envolveram nao apenas o acesso aos arquivos XML, mas também o exame das EFDs,
consignadas em arquivos eletronicos transmitidos pelo contribuinte, por meio do sistema SPED,
bem como o confronto entre si destas informagdes.

Esclareceu que a Notificagdo Fiscal contém os elementos esclarecedores da infracdo, onde
constam a descricdo dos fatos e o enquadramento legal da infracdo; acompanharam o presente
processo um demonstrativo de débito, onde constam os valores reclamados no periodo
fiscalizado (no caso, nele estdo delimitados a data de ocorréncia e data de vencimento, como
marco para delimita¢do da contagem da multa e encargos) além do que foram definidas aliquota
a ser aplicada e multa (nos termos da legislacao).

Frisou que o langamento, consignado no presente processo, obedeceu aos requisitos dispostos
nos arts. 28, bem como do art. 39 do RPAF/99 e por considerar que foram anexados (e entregues,
sob protocolo) os relatérios esclarecedores da infragdo e que permitem a andlise dos nimeros e
dos valores reclamados;

Garantiu, ainda, que constam (fl. 09) os relatérios (em midia-CD) e que foram entregues ao
contribuinte (representante legal), mediante protocolos, via DT-e (conforme intimacao formal, na
pagina 10) e que igualmente, constam, agora, na folha 72, novos relatérios (em midia-CD) ja
modificados e que resultaram do expurgo dos itens que foram questionados pela defesa.

Finalizou, que acatadas as razdes da Notificada, e reconhecido como ja efetuados os
recolhimentos do ICMS, nas operagdes relacionadas com produtos da Substituicao Tributdria, para
as mercadorias relacionadas (conforme planilha apresentada), ao tempo em que requeremos pela
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procedéncia parcial do desta Notificagdo Fiscal, remanescendo o valor abaixo, conforme novo
demonstrativo de débito:

DEMONSTRATIVO REVISADO:

DATA OCORR. | DATA VENCTO. | BASEDE | ALIQ % | MULTA % VALOR
CALCULO HISTORICO
31/07/2019 09/08/2019 R$551,50 18,00 60 R$99,27
31/07/2019 09/08/2019 R$43.731,55 | 18,00 60 R$7.871,68
31/08/2019 09/09/2019 R$224.11 18,00 60 R$40,31
31/08/2019 09/09/2019 R$847,11 18,00 60 R$152,48
30/09/2019 09/10/2019 R$88.50 18,00 60 R$15,93
30/09/2019 09/10/2019 R$1.655,00 18,00 60 R$297,90
31/10/2019 09/11/2019 R$257.33 18,00 60 R$46,32
31/10/2019 09/11/2019 R$203,88 18,00 60 R$36,70
30/11/2019 09/12/2019 R$474.,83 18,00 60 R$85,47
30/11/2019 09/12/2019 R$1.627,11 18,00 60 R$292.88
31/12/2019 09/01/2020 R$16,72 18,00 60 R$3,01
31/12/2019 09/01/2020 R$10.174,44 | 18,00 60 R$1.831.,40
31/01/2020 09/02/2020 R$8.350,22 18,00 60 R$1.503,04
28/02/2020 09/03/2020 R$2.450,50 18,00 60 R$441,09
31/03/2020 09/04/2020 R$3.840,00 18,00 60 R$691,20
TOTAL R$13.408,68

A Notificada foi comunicada na data de 06/05/2021 (fl. 72), através do AR, recebido em 17/05/2021
(f1.73) de que foi procedida a Informagao Fiscal cujo parecer da informacao consta as folhas 68 a
65 e CD (fl. 71) e que a documentagdo foi enviada para que possa, querendo, se pronunciar dentro
do prazo de 10 (dias), conforme o art. 18, § 1° do RPAF/99, entretanto, ndo houve pronunciamento
da Notificada.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatorios para formagdao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido. E o relatério.

VOTO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizacdo de Estabelecimento, lavrada em
30/06/2020, exige da Notificada ICMS no valor histérico de R$15.796,86, mais multa de 60%,
equivalente a R$9.478,13, e acréscimo moratério no valor de R$489,84, perfazendo um total de
R$25.764,83, em decorréncia do cometimento de uma Unica infra¢do (03.02.02) - recolher a menor
ICMS, em razdo da aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, cujo periodo de apuracdo se fez nos meses de julho a
dezembro de 2019, e janeiro a marco de 2020.

O enquadramento legal utilizado baseou-se nos artigos 15, 16 € 16-A da Lei n° 7.014/96, € multa
tipificada no art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.

Tem-se que em sua impugnacdo, em apertada sintese, a Notificada diz que recolheu corretamente
o ICMS devido nas operacdes de saidas, com excecdo daquelas mercadorias beneficiadas pela
substituicdo tributdria, cujo ICMS foi recolhido integralmente pelo seu fornecedor, frisando que o
ato administrativo/langamento por se tratar de func¢do vinculada, cabe a Administragao verificar a
existéncia, no mundo real, dos fatos previstos na norma tributdria ensejadora do lancamento,
enfatizando que a presente notificacdo foi lavrada pela andlise exclusivamente dos arquivos
"XML", constantes no banco de dados da SEFAZ, entretanto, ndo foi analisado o Sistema Publico
de Escrituragdo Digital (SPED).

Assegurou que diferentemente do que acusa o Notificante, a andlise do SPED do periodo
comprova a correta escrituracao, lancamento do ICMS e seu efetivo recolhimento, invocando o
Principio da Nao-Cumulatividade, que prevé o direito ao aproveitamento dos créditos de ICMS
através do abatimento do Imposto cobrado nas operagdes anteriores, explicando que pela regra
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geral, a operacdo de entrada faz surgir o direito ao crédito do ICMS, e como veda-se o crédito
fiscal relativo a operacdo de entrada, que serd destinada a comercializacdo, quando a operacao de
saida subsequente ndo for tributada ou for isenta.

Enfatizou que a Notifica¢do Fiscal relaciona operacdes devidamente escrituradas via SPED, com
produtos que nado estdo beneficiados pela substitui¢do tributdria, logo, deve a fiscalizacio
observar que o crédito de ICMS foi regularmente aproveitado, € que uma suposta irregularidade
em razdo da "aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo", em verdade, se fez em
notas fiscais que se referem a mercadorias do Anexo I do RICMS/2012, sujeitas ao regime da
Antecipagdo Tributdria Total ou substitui¢do tributdria, com encerramento da tributacdo, ou seja,
nao compete o recolhimento do ICMS por parte da Notificada.

Ressaltou que a acusagdo € de utilizacdo de aliquota diversa da prevista, de mercadorias que
estdo enquadradas sob o regime de substitui¢do tributdria, assim, em se tratando de mercadorias
sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, ndo compete a Notificada recolher o ICMS, e que ao
se confrontar o levantamento feito pelo Notificante com as informagdes encaminhas via SPED, foi
feita uma Auditoria Interna em todas as operacdes relacionadas no demonstrativo que acompanha
a notificacdo, tendo sido identificado o montante de R$2.654,11, o qual refere-se a mercadorias
enquadradas no regime de substituicao tributdria por antecipacdo, logo, ndo hd qualquer ICMS
devido.

Finalizou que deve ser julgado Insubsistente/Improcedente a Notificacdo Fiscal, uma vez que
incluiu mercadorias cuja operacao nao € substituida, sendo tributadas normalmente, devidamente
escrituradas via SPED, e legal o aproveitamento do crédito de ICMS com mercadorias
relacionadas pelo Fiscal, enquadradas no regime de substitui¢ao tributdria por antecipagao, logo,
nao hd qualquer ICMS devido.

O Notificante prestou Informacgdo Fiscal, onde descreveu que o presente lancamento identificou
operagoes de saidas, para as quais ndo foram aplicadas as aliquotas corretamente, na forma
na legislacdo tributdria, tendo sido os referidos registros enquadrados na infracdo, sendo que
da andlise do que foi questionado, procedeu-se a revisdo dos trabalhos, identificando-se e
excluindo as operacOes relacionadas com as mercadorias sinalizadas pela Notificada, e para as
quais ja teria sido encerrada a fase de tributagdo, por se tratar de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributdria e relacionadas no Anexo I do regulamento do ICMS/2012, cujo
anexo estava vigente no exercicio fiscalizado (2019).

Excetuou-se dos produtos relacionados pela Notificada o item “Jerked beeff diant 1kg Friboi” —
NCM 0210.20.00, para o qual esta fiscalizacdo reitera, no langamento, a sua saida com tributacao,
Jj4 que o produto ndo se encontra relacionado no referido Anexo I do RICMS/12, € que permaneceu
no levantamento os itens tratados sem tributacdo, na saida, como se integrasse o anexo da
substituicdo tributdria, a exemplo de “Barra de cereais”, com NCM 2008 e 1908 — conforme
informados nas EFDs e que os identifica como itens de tributacdo normal, além de bebidas
(vinhos, vodkas e whisky), que tiveram a saida tributada a 18%, em desacordo com a legislagao
vigente, e outros produtos, que podem ser acessados e revisados, com base nos novos
demonstrativos que foram anexados ao presente processo.

Complementou, que restou no lancamento algumas saidas, tais como ‘“Chocolates” e
“Absorventes”, que certamente, por forca da mudanca recente na legislacdo, sairam sem
tributacdo, quando deveriam ter sido oferecidas a tributacdo, por terem deixado de integrar o
anexo I do RICMS/12.

Explicou, que acatadas as razdes da defesa e reconhecidos como ja efetuados os recolhimentos
para os itens relacionados e marcados na planilha (excecdo do item “Jerked”), cuja planilha (em
Excel), fora fornecida por esta fiscalizacdo, por solicitacdo do contribuinte, permitindo-lhe a
revisdo e o exercicio da ampla defesa, ao tempo em que requereu pela procedéncia parcial desta
Notificacao Fiscal, remanescendo os valores que foram alterados de R$15.796,86, para o valor total
de R$13.408,68, conforme relatérios e demonstrativos em midia (CD).
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Compulsando os autos, verifico que o presente lancamento encontra-se consubstanciado através
dos roteiros sugeridos pela Ordem de Servico acostada a folha 05, tendo sido intimada a
Notificada, com ciéncia na data de 27/04/2020, para apresentacdo de livros e documentos e/ou
prestacdes de informacdes, cientificando-a do inicio da fiscalizag¢do relativamente ao periodo de
01/07/2019 a 31/03/2020, e intimada da lavratura da notificacdo através do DTE, na data de
22/07/2020, (fl. 10), para apresentacao da defesa nos termos da legislacao sendo-lhe ofertada toda a
documentagdo que instruiu o processo, donde constato que o presente lancamento foi efetuado de
forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada
relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi verificada violagdo ao devido processo legal e
a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos, € ndo se encontram no presente processo os motivos elencados
na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade
da Notificagdo Fiscal.

Assim, a lide se estabeleceu em razdo do recolhimento a menor de ICMS, pela Notificada, em
razao de aplicacdo de aliquota diversa daquela prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias
regulamente escrituradas, tendo sido trazido pela Notificada alega¢des e documentacdo aos
autos, que elidiram parcialmente a infracdo, referenciados as mercadorias que o Notificante
equivocadamente nao as nomeou sob o enfoque do regime de substitui¢do tributéria, tendo sido
identificado por este, apds andlise, e excluido aquelas para as quais ja se teria encerrada a fase de
tributacdo, ressalvando-se a mercadoria “Jerked Beeff”, de NCM 0210.20.00, a qual é uma das
excecoes do Anexo I do RICMS/BA/12, embora possua NCM previsto neste diploma, esta
mercadoria excetua-se e passou a pertencer ao Regime de Antecipacao Parcial.

Em relag@o aos bens e mercadorias passiveis de sujeicao ao regime de Substituicao Tributaria
ou Antecipacao Total, estes constam no Anexo 1 do RICMS/BA/12, neste sentido, confrontando os
produtos de NCM de n°* 1904 e 2008, embora tenham sido nomeados pela Notificada sob o
enfoque de produtos do regime de substituicdo, eles ndo constam nos Anexos vigentes para 0s
anos de 2019 e 2020, em apuracdo, e foram acertadamente continuados no levantamento pelo
Notificante, como itens tratados sem tributacdo na saida. Também aferido tal e qual o Notificante,
que as mercadorias “Chocolates” e “Absorventes” nao mais permanecem no Anexo 1.

Em relacdo as “bebidas quentes” (vinhos, vodkas e whisky), certificado que foram tributadas
com a aliquota de 18%, conquanto a aliquota a ser aplicada nas operagdes internas € de 25%,
somados aos 2% do Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo a Pobreza - FUNCEP, conforme o
art. 16, inciso 1II, alinea “b” e o caput do art. 16-A da Lei n°® 7.014/96.

Isto posto, constatado ndo haver nenhum questionamento da Notificada apds a Informagdo Fiscal
prestada, acato as averiguacdes efetuadas pelo Notificante, com a alteracdo do valor original de
R$15.796,86, para o valor total de R$13.408,68, conforme relatorios e demonstrativos elaborados, e
voto pela PROCEDENCIA PARCIAL da Notifica¢ao Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE, em instincia UNICA, a Notifica¢do Fiscal n°
206897.0011/20-2, lavrada contra RONALDO ANTONIO SILVA OLIVEIRA, devendo ser intimada a
Notificada, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$13.408,68, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdoes do CONSEF, 07 de outubro de 2021.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE
EDUARDO DUTRA FREITAS — RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR
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