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ACORDAO JJF N° 0138-03/21-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHHYIENTO. BASE DE
CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO. UTILIZACAO
INDEVIDA DO BENEFICIO DA REDUCAO. O art. 268, XVII
do RICMS-BA/12, prevé a reducdo de base de cédlculo do
ICMS incidente no fornecimento de energia elétrica,
desde que a unidade consumidora esteja classificada na
forma da legislacao do ICMS, dentre aquelas alcancadas
pelo referido beneficio fiscal. Se o fornecimento de
energia elétrica € feito para consumidor que ndo esteja
enquadrado em tal condi¢do, ndo se aplica a redugdo da
base de cdlculo. Em sede de informagdo fiscal, o
levantamento fiscal foi ajustado e o valor originalmente
lancado foi reduzido. Infragdo parcialmente subsistente.
Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 17/03/2020, exige ICMS no valor de R$569.344,95, acrescido
da multa de 60%, em decorréncia de falta de recolhimento do imposto, por ter praticado operagdes
tributdveis, como nao tributdveis, regularmente escrituradas. Consta que o Autuado € uma empresa
concessiondria do servigo publico de energia elétrica, estando sujeito as regras da ANEEL — Agéncia
Nacional de Energia Elétrica, submetendo-se ao disposto no Convénio ICMS 115/2003. Foram
detectadas no periodo auditado, operacdes de vendas de energia elétrica sem tributacdo pelo ICMS,
destinadas a consumidores nao amparados pelo beneficio de isen¢do do imposto, nos meses de
abril a dezembro de 2015. (Infracdo 02.01.03).

O sujeito passivo apresenta impugnacdo fls.24/32, através de advogados, procuracdo fl.71/74.
Registra a tempestividade da defesa. Sintetiza os termos da autuacdo. Afirma que apresenta defesa
contra o Auto de Infracdo com base nos seguintes fundamentos.

Diz que em 18/03/2020 (quarta-feira), tomou ci€ncia da lavratura do Auto de Infracdo ora sob
reproche, o qual declarou a existéncia de infracdes cometidas pela COELBA, conforme especifica.

Informa ser uma empresa concessiondria do servigo publico de energia elétrica e como tal, estd
sujeita as normas do 6rgdo regulador do setor, que €é a Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL
e a legislacdo do ICMS do Estado da Bahia. Emite Nota Fiscal/Conta de Energia Elétrica, modelo 6,
em uma Unica via, por sistema eletronico de processamento de dados, submetendo-se ao disposto
no Convénio ICMS 115/2003.

Aduz que, para os periodos auditados, foram detectadas operacdes de venda de energia elétrica,
sem tributacao do ICMS, destinadas a consumidores ndo amparados pelo beneficio da isencdo do
ICMS. Anexa ao Auto, 3 planilhas, contendo os clientes, que ndo tiveram destaque do ICMS nas
notas fiscais de venda de energia elétrica, onde calcula o ICMS néo recolhido. Este célculo foi feito
para os clientes que ndo estdo amparados pelo beneficio de reducdo da base de célculo, para os
que possuem 32% de redu¢do da BC, e para os que possuem 52% de reducdo da BC.
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Ap6s as devidas atualizagdes, declara que o valor original de R$569.344,95, na data da ciéncia da
lavratura do auto de infracdo, corresponde ao débito cujo montante encerra o aporte financeiro de
R$1.142.224,73. Contudo, por entender que a autuacio se encontra eivada de vicios incontornaveis,
imperioso se faz o oferecimento da vertente defesa, com o fim de expurgar o crédito tributario
constituido em seu desfavor, na forma das razdes expostas adiante.

Antes de iniciar o efetivo embate da tese da Impugnagdo frente ao Auto de Infracdo, diz que
necessario se faz observar, a realizacdo de pagamento parcial do crédito tributdrio por ele
constituido. E que a COELBA reconheceu como devida parte da Infragdo 01 (02.01.03), no valor
principal de R$564.758,22. Face ao reconhecimento, realizou o pagamento do Documento de
Arrecadacdo Estadual (DAE) em anexo referente a 25% (vinte e cinco por cento) do montante
apontado, dentro do prazo de defesa.

Explica que, em relagdo aos outros 75% (setenta e cinco por cento) da parcela reconhecida, a
COELBA apresentou, dentro do prazo de defesa, requerimento de quitagdo por meio da utilizagao
de crédito fiscal de contribuinte diverso, indicando o auto de infracdo em epigrafe como
destinatério do aludido crédito, consoante comprovante de protocolo do pedido, e ainda conforme
autorizacdo em vias de aprovacgdo, a ser expedida pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, a
teor do registro anexo (Doc.07), tudo nos termos do art. 317, § 4° do RICMS/12. Elabora planilha
demonstrando o valor reconhecido de forma resumida. Requer, desde j4, a decretagdo de extingao
parcial do crédito tributario, nos termos do art. 156, I, do Cédigo Tributdrio Nacional.

Comenta ser consabido que o processo, como um todo, tem por objetivo a busca pela solucdo
adequada aos conflitos de interesse, se utilizando, o Estado-juiz, dos mecanismos trazidos pelas
partes para chegar a solucao da lide. Nesses termos, denota-se a aplicacdo do principio da verdade
formal, ou seja, aquela proveniente simplesmente, dos dados trazidos ao processo pelas partes, ou
nos dizeres de James Marins, “a convicgcdo do Juiz advém unicamente do conjunto de elementos
produzidos pelas partes em rigido sistema de preclusdo”.

Percebe que tal principio € integralmente aplicado no Processo Judicial Civil brasileiro, ante a
inércia que deve permear o exercicio da atividade do magistrado, s6 podendo agir por provocagao.
Ocorre que, tanto no Procedimento, quanto no Processo Administrativo- Fiscal, é a verdade material
que deve ser alcancada, na exata medida que os atos praticados pelo Fisco ndo se submetem ao
principio dispositivo, podendo, e até devendo, que sejam praticados de oficio, evitando-se
lancamento tributdrio incorreto, ou mesmo decisdes administrativas sem embasamento a contento.
Nessa senda, lapidar a licdo do mestre anteriormente citado conforme reproduz. A busca pela
verdade material € principio de observancia indeclindvel da Administracao tributdria no ambito de
suas atividades procedimentais. Esse principio, inclusive, encontra-se expressamente albergado no
art. 2° RPAF/99.

Entretanto, diz que a despeito da observancia obrigatéria por parte da Administracao tributdria, e,
portanto, ao arrepio da norma principiolégica em questdo, a autoridade fiscalizatéria, no
desenvolvimento da fase procedimental (etapa anterior ao contencioso administrativo, inaugurada
pela Impugnacao do contribuinte), lavrou o auto ora combatido, com divergéncias em relacao ao
valor apurado e o valor efetivamente lancado.

Por tal razdo, frisa que o valor lancado no auto de infracdo relacionado aos consumidores
supostamente beneficiados de forma indevida com a redugdo da base de cédlculo de ICMS em 52%,
possui divergéncia oriunda da prépria apuracdo indevida, decorrente da diferenca contida nas
planilhas arroladas no auto de infra¢do, denominadas “com redugdo de 52%” e “RESUMO DO ICMS
A RECOLHER” conforme transcreve.

Sustenta que, com o reconhecimento de que o montante efetivamente devido a titulo de ICMS,
relacionado aos consumidores supostamente beneficiados de forma indevida com a reducdo da
base de calculo em 52% é, em verdade, R$ 931,83, e ndo, R$ 5.518,55. Verifica diferenca,
equivocadamente apurada a maior, do montante a titulo de ICMS dos consumidores com redugdo
da base de calculo em 52%.
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Com a redu¢do do montante indevido apontado, constata que o valor total do auto de infragdao nao
alcanca o montante de R$569.344,94, e sim, RS564,758,22, tudo consoante apurado pela Companhia e
comprovado na defesa com base nos mesmos dados contidos nas planilhas que acompanham o
auto de infracao.

Assevera que proceder com a retificagdo da divergéncia ora apontada, configura obrigacdao da
autoridade fiscal, sob pena de incorrer em desobediéncia ao seu dever de fiscalizagdo.

Assim, diz que apdés o reconhecimento da divergéncia apontada, verificar-se-a que a parcela ora
impugnada, no valor de R$4.586,72 € totalmente improcedente.

Por tais razdes, tendo em vista que todos esses acontecimentos acabam por subsidiar o equivoco
cometido pelas autoridades, na apuracdo dos valores langados no auto de infragdo em epigrafe,
requer seja anulada a parcela ora impugnada.

Ante o exposto, a COELBA requer: a) seja decretada a extincdo parcial do crédito tributdrio, nos
termos do art. 156, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional, em relagao ao valor reconhecido e pago
no prazo da impugnagdo, conforme demonstram o Documento de Arrecadacdo Estadual (DAE) e
autorizag¢do em processamento em anexo, referentes ao valor original de R$ 564.758,22, excluindo-
se da autuacdo os montantes correspondentes; b) a anulacdo da parcela discutida relacionada ao
crédito tributdrio constituido no Auto de Infragdo ora impugnado, no montante de R$ 4.586,72, haja
vista a afronta aos principios da verdade material e do dever de fiscalizacdo, vez que os valores
remanescentes discutidos foram lancados de forma equivocada, em decorréncia de erro na
apuracdo dos montantes supostamente devidos a titulo beneficio fiscal de reducdo de base de
calculo de 52% de ICMS.

As f1s.105/106, um dos Autuantes presta a informacao fiscal. Diz que objetiva contestar as alegacoes
apresentadas pelo Autuado na defesa do Auto de Infracdo, lavrado em 17/03/2020 contra a
Companhia de Eletricidade do Estado da Bahia - COELBA, decorrente da infracdo que reproduz.

Diz que conforme consta deste PAF, o total do débito reclamado € de R$569.344,95 (valor histérico).
Constata que o Autuado na pag. 26, reconheceu como devida parte desta infracao, no valor principal
de R$564.758,22. E, na pag. 30, impugna o montante de R$4.586,72, arguindo que na coluna ICMS a
recolher com 52% de reducdo da BC, constante da planilha apresentada, ocorreu um erro de
transposicdo conforme valores que demostra.

Declara que os Autuantes concordam com as alega¢cdes do Autuado, e retificam a planilha RESUMO
DO ICMS A RECOLHER, apresentada na pag. 6, realizando os ajustes e retificando os valores.

Destaca que, com base nas argumentacdes e explicacOes feitas, os Autuantes pedem pela
procedéncia parcial deste Auto de Infracdo, no valor histérico de R$564.758,22.

O Autuado volta a se manifestar fls.111/113. Sintetiza os fatos. Resume sua impugnagdo inicial
reiterando o ali exposto. Pede a anulagdo da parcela contestada e reafirma reconhecer o débito
remanescente, afirmando ja ter recolhido aos cofres publicos estaduais, solicitando a devida
homologacao.

Os Autuantes tomam ciéncia da manifestacdo, e reiteram as informagdes prestadas na Informacao
Fiscal.

Consta as fls. 161/163, extrato do SIGAT/SICRED com os valores reconhecidos pelo autuado.

Cabe registrar, a presenca na sessao de julgamento, do patrono da autuada, Dr. Gabriel dos Anjos
Go6is, OAB/BA n° 54.607, que realizou a sustentacdo oral.

VOTO

Preliminarmente, ao examinar o Auto de Infracdo e seus anexos, constato que a acusacdo imputada
ao autuado estd descrita de forma clara e precisa. Os Autuantes cuidaram de detalhar a acusagdo e
a forma de apuracio do imposto, conforme se pode observar nos Demonstrativos fls.06 a 14, e CD,
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que foram entregues ao contribuinte, conforme comprovante de recebimento dos arquivos fls. 15 e
16.

Em conformidade com o previsto no art. 39 do RPAF-BA/99, o Auto de Infracdo contém todos os
elementos previstos nos incisos desse citado dispositivo regulamentar. Além disso, os dispositivos
dados como infringidos e a capitulacio legal da multa estdo corretamente indicados,
fundamentando a exigéncia fiscal e auxiliando o entendimento da infracdo apurada.

Nesta senda, ndo se vislumbra nos autos qualquer violagdo ao principio da legalidade, do devido
processo legal ou a quaisquer outros de direito constitucional, administrativo ou tributdrio, em
especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido garantidos ao autuado o exercicio da
ampla defesa e do contraditério, o que estd visivelmente caracterizado nos diversos aspectos
abordados na impugnacao. Portanto, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele
decorrentes, ndo estdo incursos em quaisquer das hipéteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se
decretar a nulidade da autuacao.

No mérito, a autuacdo, conforme ja relatado, decorreu do fato de o autuado, na condicdo de
empresa concessiondria do servico publico de energia elétrica, sujeito as normas do 6rgao
regulador do setor (Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL), e a legislacdo do ICMS do Estado
da Bahia, ter indevidamente aplicado a reducd@o de base de cdlculo prevista no artigo 268, XVII do
RICMS-BA/12, em operagdes cujos destinatdrios ndo se enquadravam nas condi¢des exigidas para
gozo da referida redugdo de base de calculo.

Inicialmente, hd que se observar que a redu¢@o de base de calculo constitui uma isen¢ao parcial.
Considerando, que nos termos do art. 155, § 2°, XII, “g” da Constitui¢ao Federal, a isen¢do constitui
matéria reservada a Lei Complementar, a classificacdo dos consumidores de energia elétrica feita
pela ANEEL, € aplicdvel para os fins de sua competéncia, mas nio pode ser utilizada para alterar a
legislagdo tributdria, quanto a aplicac¢ao de isencao.

Na acgdo fiscal que resultou na lavratura do presente Auto de Infragdo, a regularidade da reducdo da
base de cdlculo do ICMS no fornecimento de energia elétrica, foi aferida com a observancia do
principio da verdade material.

Ressalto, que as hipdteses de reducdo de base de célculo estdo previstas na legislacdo tributaria
estadual, e a legislacdo da ANEEL ndo pode alargar essas hipdteses, de forma a incluir no beneficio
da reducdo, situagdes nao previstas na legislacdo tributdria. Nao se pode olvidar, que a reducao de
base de célculo, por ser um beneficio fiscal, deve ser interpretada de forma literal, portanto, para
usufruir desse beneficio fiscal, o contribuinte tem que ficar adstrito a legislacdo que o concede.

O defendente reconheceu como devida parte da infrac@o, no valor principal de R$564.758,22. Face
ao reconhecimento, realizou o pagamento do Documento de Arrecadacdo Estadual (DAE), que
anexou, referente a0 montante acatado, consoante apurado pela Companhia, dentro do prazo de
defesa. Afirmou que apds proceder com a retificacao da divergéncia apontada, verificar-se-4 que a
parcela impugnada, no valor de R$4.586,72, € totalmente improcedente.

Em sede de informacao fiscal, ante a andlise dos argumentos defensivos e elementos trazidos pela
impugnacgdo a autuagdo, os Autuantes acataram as alegagdes da Autuada, levando a efeito ajustes
no levantamento fiscal que reduziram o valor originalmente lancado. Apés a exclusdo dos débitos
referentes a parcelas comprovadamente indevidas, constantes do demonstrativo de débito, o valor
devido no Auto de Infracao passou para R$564.758,22.

Ante as razdes retro mencionadas, e analisando os elementos que compdem o presente PAF, acolho
os novos demonstrativos elaborados pelos Autuantes, e a infracdo se encontra parcialmente
caracterizada.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, devendo ser homologados os valores
recolhidos.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°299324.0003/20-7, lavrado contra
COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA / COELBA, devendo ser intimado o
autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$564.758,22, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os
valores recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 26 de agosto de 2021.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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