ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N°. - 279757.0046/20-1

AUTUADO - WOBBEN WINDPOWER INDUSTRIA E COMERCIO

AUTUANTE - AGILBERTO MARVILA FERREIRA E MARCO AURELIO SOARES FERREIRA
ORIGEM - INFAZ VALE DO SAO FRANCISCO

PUBLICACAO - INTERNET - 27.04.2021

6* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0137-06/21VD

EMENTA: MULTA. DOCUMENTOS FISCAIS. LIVROS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. OPERACOES

TRIBUTAVEIS. MULTA. O autuado comprovou que as
Notas Fiscais 55.469, 68.406, 68.407, 68.408 € 698.409 foram
devidamente escrituradas, embora extemporaneamente,
o que, de fato, ndo se encaixa no tipo do art. 42, IX da Lei
7.014/96. Apenas atrasou o cumprimento da obrigacdo
acessoria, antes do inicio da ac¢do fiscal. Ja no que diz
respeito as Notas Fiscais n° 6, 136, 124, 128, 80, 143, 125,
141, 78, 132, 138, 144, 77, 134, 126, 145, 79, 140, 134, 133, 139,
131, 127, 160, 130, 142 € 5.001, houve equivoco na emissao,
motivo pelo qual todas foram canceladas. Isso estd
comprovado as fls. 36 a 49, extraidas do Portal das notas
fiscais eletronicas. Rejeitadas a preliminar de nulidade e
a prejudicial de decadéncia. Indeferido o pedido de
realizacdo de diligéncia. Infracdo parcialmente elidida.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracao, lavrado em 08/09/2020 para formalizar a exigéncia de crédito tributario
no valor histérico de R$137.419,65 (multa do art. 42, IX da Lei 7.014/96), sob a acusa¢do de entradas
no estabelecimento de mercadorias tributdveis sem registro na escrita fiscal (01 a 12/2015, 01, 02, 04,
05 € 09/2016).

O contribuinte ingressa com defesa as fls. 26 a 35.

Diz ser dedicado a industria de fontes de energia edlica, atuando na fabricacdo de aerogeradores e
pds, bem como na prestacao de servicos de assisténcia técnica para usinas.

Em preliminar por vicio de motivacdo e violacdo a ampla defesa e ao contraditorio, aduz que nao
ha evidéncias de que as conclusdes do Fisco tenham sido baseadas em circunstancias faticas. Nao
foram realizadas diligéncias preliminares a lavratura do Auto de Infracdo, em violagdo ao art. 247,
§ 4° do RICMS/12, segundo o qual o contribuinte terd o prazo de 30 dias para sanear inconsisténcias
na EFD.

No seu entendimento, foi adotado um rito sumaério, sem o seu conhecimento prévio e sem a sua
participacdo na fiscalizacdo, o que inverte a ordem legal das coisas e elimina qualquer
possibilidade de se manifestar, explicar, justificar e retificar.

Com fulcro no art. 150, § 4° do CTN (Cdédigo Tributdrio Nacional), suscita prejudicial de decadéncia
do direito da Fiscalizagc@o de lancar os valores atinentes a janeiro a setembro de 2015.

No mérito, aduz que as Notas Fiscais 55.469, 68.406, 68.407, 68.408 € 68.409 (documento 06) foram
devidamente escrituradas, embora extemporaneamente, o que nao se encaixa no tipo do art. 42, IX
da Lei 7.014/96. Apenas atrasou o cumprimento da obrigacdo acessoria, antes do inicio da ag¢do
fiscal.
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Ja para as notas a seguir listadas, houve equivoco na emissdo, motivo pelo qual todas foram
canceladas: 6,136, 124, 128, 80, 143, 125, 141, 78, 132, 138, 144, 77, 134, 126, 145, 79, 140, 134, 133, 139, 131,
127, 160, 130, 142 € 5.001.

Exemplifica a “situacdo atual” das referidas notas com o quadro de fl. 31 (verso), concernente a
de n° 80, bem como com o documento 06, origindrio do Portal das Notas Fiscais EletrOnicas.

Fundamentado no art. 42, § 7° da Lei 7.014/96, pleiteia a redu¢do ou o cancelamento da multa.

O Auto de Infrac@o nao veicula o dispositivo normativo que sustenta a aplicacdo de juros de mora,
de modo que qualquer exigéncia nesse sentido ndo deve prevalecer.

Protesta pela producdo de provas, inclusive por meio de diligéncia, fornece endereco para
correspondéncias processuais e conclui pleiteando o acolhimento das razdes defensivas.

Na informagdo fiscal, de fls. 68 a 71, um dos autuantes refuta a preliminar de nulidade e a
prejudicial de decadéncia.

No mérito, acolhe os argumentos de defesa atinentes as Notas Fiscais 55.469, 68.406, 68.407, 68.408 €
68.409 (foram devidamente escrituradas, embora extemporaneamente, antes do inicio da auditoria),
bem como as notas 6, 136, 124, 128, 80, 143, 125, 141, 78, 132, 138, 144, 77, 134, 126, 145, 79, 140, 137, 133,
129, 131, 127, 160, 130, 139, 142 e 5.001 (equivoco na emissdo, motivo pelo qual todas foram
canceladas).

Revisa o lancamento de oficio a fl. 71, de R$137.419,63 para R$13.625,48.

VOTO

Embora fosse medida de natureza salutar, que evitaria a lavratura de Auto de Infragdo carente de
retificagdes, a cientificacdo do sujeito passivo acerca dos resultados da acdo fiscal ndo € medida
legalmente exigida, inclusive porque tal acao é regida pelo principio inquisitivo.

A cientificacao do inicio da ac¢ao fiscal, por meio de Domicilio Tributario Eletronico, consta da fl.
07 dos presentes autos, razdo por que o defendente ndo pode alegar que ndo sabia do transcorrer
da fiscalizacao.

Nao se aplica a pretensdo de invalidade do ato o art. 247, § 4° do RICMS/12, segundo o qual o
contribuinte terd o prazo de 30 (trinta) dias para sanear inconsisténcias na EFD.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

No tocante a decadéncia, conforme o Incidente de Uniformizag¢do PGE n° 2016.194710-0, 0 prazo
referente a obrigacdo principal deve ser contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador,
com fundamento no art. 150, § 4° do CTN (Cdédigo Tributario Nacional), quando o contribuinte
declarar a ocorréncia do fato juridico tributario, apurar o montante do imposto devido, mas efetuar
0 pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, com fulcro no art. 173, 1 do CTN, quando: a) o contribuinte
declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto devido, mas nao
efetuar o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declarar a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, isto €, omitir a realizacdo da operacao ou prestacao tributdvel; c) o contribuinte declarar
a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto devido, efetuar o pagamento
da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verificar que o valor
recolhido foi menor do que o efetivamente devido, em decorréncia de dolo, fraude ou simulagao,
ndo comprovada nos presentes autos.

Tais raciocinios somente se aplicam as infragdes por descumprimento de obrigagcdes principais,
nao havendo que se falar no art. 150, § 4° do CTN quando a obrigacao € acessoria, ja que o indigitado
dispositivo legal complementar faz expressa referéncia a homologacdo do lancamento. Nas
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situagdes de aplicacao de multas por descumprimento de obrigacdes acessdrias nao existe o que
homologar. Os langamentos respectivos ocorrem de oficio.

Rejeitada a prejudicial de decadéncia.

Todos os elementos necessarios a formacdo do convencimento dos membros deste colegiado estiao
contidos nos autos. Indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia, com supedaneo no art. 167, 1 e III
do RPAF/99.

No mérito, o autuado comprovou, a fl. 56, que as notas fiscais 55.469, 68.406, 68.407, 68.408 € 698.409
foram devidamente escrituradas, embora extemporaneamente, o que, de fato, ndo se encaixa no
tipo do art. 42, IX da Lei 7.014/96. Apenas atrasou o cumprimento da obrigacdo acessoria, antes do
inicio da acdo fiscal.

Ja no que diz respeito as notas 6, 136, 124, 128, 80, 143, 125, 141, 78, 132, 138, 144, 77, 134, 126, 145, 79,
140, 137, 133, 129, 131, 127, 160, 130, 139, 142 € 5.001, houve equivoco na emissao, motivo pelo qual
todas foram canceladas. Isso estd comprovado as fls. 36 a 49, extraidas do Portal das notas fiscais
eletrOnicas.

Os acréscimos moratorios estdo previstos na Lei 9.837/05.

Quanto a multa, este 6rgdo ndo tem competéncia para exercer controle de constitucionalidade, para
negar eficdcia a norma emanada de autoridade superior, para reduzir ou cancelar (art. 167, 1 e Il do
RPAF/99). O art. 42 § 7° da Lei 7.014/96 foi revogado pela Lei 14.183/19.

Em referéncia ao endereco para correspondéncias processuais, nada impede a utilizagdo daquele
fornecido pelo sujeito passivo, sendo inclusive recomendavel que assim se faca, tendo em vista as
prescricoes do art. 272, § 5° do CPC (Cddigo de Processo Civil), de aplicagdo subsididria no Processo
Administrativo Fiscal.

“§ 5° Constando dos autos pedido expresso para que as comunicagdes dos atos processuais sejam feitas em
nome dos advogados indicados, o seu desatendimento implicard nulidade”.

Entretanto, nenhuma irregularidade advird na esfera administrativa, desde que observados os
ditames dos artigos 108 a 110 do RPAF/1999.

Acolho a revisdo elaborada pelo Fisco, a fl. 71, de modo que o valor exigido reste alterado, de
R$137.419,63 para R$ 13.625,47. Infracdo parcialmente elidida.

Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracgdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 279757.0046/20-1, lavrado
contra WOBBEN WINDPOWER INDUSTRIA E COMERCIO, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento da multa no valor de R$13.625,47, prevista no art. 42, IX da Lei 7.014/96, com 0s
acréscimos moratorios estabelecidos na Lei 9.837/05.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 23 de marco de 2021

PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE/RELATOR
JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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