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EMENTA: ICMS. 1. IMPORTACAO. a) FALTA DE
INCLUSAO DE DESPESAS ADUANEIRAS NA BASE DE
CALCULO. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. A

legislagdo prevé que na base de cédlculo do ICMS, no
desembaraco aduaneiro de mercadoria ou bem
importados do exterior, devem ser incluidas as despesas
aduaneiras cobradas ou debitadas ao adquirente.
Mantida a exigéncia fiscal. b) Fundo Estadual de
Combate e Erradicagdo da Pobreza — FECEP. Foi
constatado que as operacdes de importacdo foram
efetuadas com produtos ndo relacionados com o0s
incisos II, IV, V e VII do art. 16-A da Lei 7.014/96, por isso,
ndo subsiste a exigéncia fiscal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 26/03/2021, refere-se a exigéncia de R$1.295.390,38 de
ICMS, acrescido da multa de 60%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 012.001.001: Recolhimento a menos do ICMS devido pelas importagdes de
mercadorias do exterior, em razdo de erro na determinagao da base de célculo, quer pela falta de
inclusdo das despesas aduaneiras incorridas até o desembaraco, quer pela utilizagdo incorreta da

taxa cambial, nos meses de abril e setembro de 2017; maio e outubro de 2018. Valor do débito:
R$1.165.851,33.

Consta, na descricdo dos fatos, que o Contribuinte recolheu a menos o ICMS decorrente da
importacdo de mercadorias destinadas ao Estado da Bahia, por erro na apuragdo da base de
calculo, pela ndo inclusdo das despesas complementares — despesas aduaneiras.

Infracdo 02 — 012.001.001: Recolhimento a menos do ICMS devido pelas importagdes de
mercadorias do exterior, em razao de erro na determinacio da base de cdlculo, quer pela falta de
inclusdo das despesas aduaneiras incorridas até o desembaraco, quer pela utilizac@o incorreta da

taxa cambial, nos meses de abril e setembro de 2017; maio e outubro de 2018. Valor do débito:
R$129.539,05.

De acordo com a descri¢do dos fatos, trata-se de lancamento referente ao valor destinado ao
Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza — FECEP, decorrente do pagamento a menos
do ICMS da operagdo de importacao de mercadoria.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacdo as fls. 54 a 68 do PAF. Diz que é
empresa idonea e que sempre primou pelo fiel cumprimento de suas obrigagdes tributdrias, se
dedicando a industrializacdo de ferroligas de manganés ha mais de 50 anos, conforme faz prova a
certiddo de regularidade fiscal e o Estatuto Social.

Ressalta que no demonstrativo elaborado pelo Autuante aponta erro na apuracdo da base de
calculo do ICMS Importagdo, acusando a falta de inclusdo (i) do valor relativo ao Adicional de
Frete para Renovacao da Marinha Mercante (AFRMM) e, (ii) em relacdo aos produtos registrados
nas Declaracdes de Importagdao n® 1714898603, 1808627778, 1808629428, 1819237402 e 1819238450.
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Afirma que a alegada ndo inclusdo dos “Acréscimos” na apuragdo da base de calculo do ICMS
Importacdo relativa aos produtos discriminados nas mencionadas DIs ndo deve prosperar. A
simples leitura das proprias Declaracdes de Importacdo (Doc. 03) demonstra que os referidos
“Acréscimos” integraram o valor aduaneiro da mercadoria que, por sua vez, compde a base de
calculo do ICMS Importacdo, conforme exemplo no recorte da DI n° 1808627778. Diz que o valor
aduaneiro da mercadoria foi composto pela soma do (i) valor FOB da mercadoria, (ii) frete
internacional, (iii) seguro e (iv) acréscimos.

Assegura que nao houve qualquer erro ao reincluir os “acréscimos” na base de calculo do ICMS
Importacdo, pois tal montante ja havia integrado o valor aduaneiro da mercadoria. Entende que
ndo deve prosperar a dupla inclusd@o dos “Acréscimos” na base de calculo do ICMS Importagao

relativo as mercadorias indicadas nas DIs 1714898603, 1808627778, 1808629428, 1819237402 e
1819238450.

Quanto a inclusdo do valor relativo ao Adicional de Frete para Renovac¢do da Marinha Mercante —
AFRMM na base de cdlculo do ICMS Importagdo, afirma que também ndo assiste razdo ao
Autuante. Diz que o mencionado Adicional € um tributo (Contribuicao de Interven¢ao do Dominio
EconOmico — CIDE) criado pelo Decreto-Lei n° 2.404/87 e regulamentado pela Lei 10.893/2004, que
incide sobre o frete aquavidrio e tem como fato gerador o inicio efetivo da operacdo de
descarregamento da embarcagdo em porto brasileiro.

Alega que a inclusdo de tal montante na base de cédlculo do ICMS Importacdo contraria o
tratamento dispensado pela Lei Complementar n° 87/96, ressaltando que coube a mencionada Lei
delimitar a base de calculo do ICMS Importacao.

Transcreve os arts. 12, IX e 13, V da referida Lei, e afirma que a Lei Kandir utilizou a expressao
“aduaneiras” para qualificar os impostos, taxas, contribuicdes ou despesas que podem compor a
base de cdlculo do ICMS Importacdo. Ou seja, apenas os impostos aduaneiros, as taxas aduaneiras,
as contribui¢des aduaneiras ou despesas aduaneiras é que podem ser incluidas na base de cédlculo
do ICMS Importacao.

Entende que 0 AFRMM nao deve compor a base de cédlculo do ICMS Importagdo, pois ndo pode ser
considerado como uma contribui¢do aduaneira, considerando a sua impertinéncia com o aspecto
material da hipétese de incidéncia constitucionalmente estabelecida para o ICMS Importagao,
qual seja, a operacdo mercantil internacional.

7z N

Diz que o AFRMM ndo € exagdo inerente a operacdo de importacdo da mercadoria, mas a
atividade de navegacdo mercante, sendo devido sobre o valor da remuneragdo do transporte
aquaviario da carga de qualquer natureza descarregada em porto brasileiro.

Sendo o ICMS Importacdo um imposto incidente sobre a importacdo de bens ou mercadorias, por
forca do disposto no art. 155, inciso II, e § 2°, inciso IX, “a”, da Constitui¢do Federal, a sua base de
calculo somente pode incluir elementos que guardam relagdo direta com essa operacao, de modo
a serem hdbeis a servir de medida do fato econdmico tributédvel.

Afirma que o ICMS Importagdo deve incidir apenas sobre o valor dos proprios bens ou
mercadorias, € o AFRMM também ndo integra o valor aduaneiro da mercadoria, o qual
compreende os custos de transporte, de carga, descarga e manuseio e de seguro, de modo que
corresponda ao valor do produto posto no pais importador.

Ressalta que esse entendimento coaduna-se com a interpretacdo do art. 77 do Regulamento
Aduaneiro (Decreto 6.759/09), que transcreveu. Dessa forma, considerando os parametros da Lei
Kandir, entende que se revela patente a ilegalidade da inclusdo do AFRMM na base de calculo do
ICMS Importacdo, considerando que ndo se trata de custo do bem ou mercadoria, de custo de
transporte, carga, descarga ou manuseio até o porto aduaneiro e de custo do seguro, nos termos
em que foi delineado pelo art. 77 do Decreto n° 6.759/2009, pelo que a Infracdo 01 deve ser
integralmente cancelada.
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Quanto a INFRACAO 02, alega ser necessdrio analisar os arts. 15, Inciso I e 16 incisos II, IV, V e VII
a fim de identificar quais produtos e servigos estao sujeitos ao adicional de 2% para o FECEP.

Da andlise dos referidos dispositivos, afirma que as mercadorias importadas, quais sejam Finos
de Minério de Manganés (0-6MM), com teor de 354% de Manganés e Minério de Manganés
Granulado ndo estio relacionados nos incisos I, IV, V e VII do art. 16 da Lei 7.014/96.

Entende restar patente a auséncia de previsdo legal para a cobranga do adicional de 2% para o
FECEP sobre as mercadorias que importou, pelo que a infracdo deve ser integralmente cancelada.

Quanto a multa de 60%, alega que faz jus ao seu cancelamento, sob pena de violacdo aos
principios da razoabilidade, proporcionalidade e ndo-confisco. Diz que a vedacdo ao confisco
(CF, art. 150, IV) € principio que limita o poder de tributar, impedindo que a sanha arrecadadora
atinja o direito de propriedade.

Também menciona o principio extensivo as multas decorrentes das relacdes juridicas tributérias,
salvaguardando o contribuinte das multas que, sob o pretexto de desestimular o cometimento de
uma infracdo, invadem excessivamente seu patrimonio.

Diz que o CONSEF/BA vem determinando a reducdo de multas desproporcionais e aplicadas sem
qualquer fundamentacdo. Cita alguns Acérdaos, transcrevendo as ementas. Diz que a impugnagao
ataca multa excessiva (desproporcional e confiscatéria) e que mister se faz o cancelamento da
multa aplicada ou, quando menos, sua redu¢do ao percentual de 20%.

Pede a improcedéncia do Auto de Infracdo em tela, cancelando-se o lancamento e a multa
aplicada.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 154 a 166 dos autos. Esclarece que o demonstrativo do
ICMS Importacao recolhido a menos por erro da base de célculo foi entregue ao Contribuinte, de
acordo com o Termo de Intimagdo, cujo assunto € a cientificacdo do lancamento tributdrio em
tela, e ndo possui valores na coluna “Valor Acréscimo” para todas as operagdes de importacao
listadas nesse documento. Dessa forma, ndo ha inclusdo de valores na base de calculo do ICMS
Importacao.

Diz que o art. 13, inciso V, alinea “e” da Lei Complementar n° 87/96, permite a inclusdo de
quaisquer outros impostos, taxas, contribui¢des e despesas aduaneiras, como parcelas para obter
a base de célculo do ICMS decorrente da operacdo de importagao.

Nao concorda com o entendimento do Impugnante sobre o alcance da palavra “aduaneiras”
afirmando que essa qualificadora concorda com o termo mais proximo, ou seja, com a expressao
“despesas”. Ressalta que se fosse vontade do legislador em dotar a mencionada qualificadora de
alcance amplo a todos os termos da alinea “e” do inciso V do art. 13 da Lei Complementar 87/96,
aquela palavra estaria no género masculino e no plural, decorrente da expressao “impostos”.

Transcreve o art. 17, inciso VI, alinea “e” da Lei 7.014/96, afirmando que tal dispositivo explicita o
alcance das parcelas relativas a alinea “e” do inciso V do art. 13 da Lei Complementar 87/96.

Apresenta documentos, por amostragem, com valores das Declaragdes de Importagdo — DI. Cita
como exemplo a DI n° 1808627778, valor aduaneiro de R$15.916.532,13; informa as despesas e
registra que o valor de R$363.658,24 de descricio no documento do Contribuinte, “CARGA,
DESCARGA E MANUSEIO NA ENTRADA BRL” a titulo de “Acréscimo/Deduc¢des” nao foi computado
no DEMONSTRATIVO DO ICMS IMPORTACAO RECOLHIDO A MENOS POR ERRO NA BASE DE
CALCULO, procedimento adotado em todas as declaragbes de importacdo descritas nesse
demonstrativo. Conclui que subsiste a infracdo 01.

Sobre a INFRACAO 02, informa que tendo em vista as operagdes de importagdo com produtos nao
relacionados com os incisos I, IV, V e VII do art. 16-A da Lei 7.014/96, de acordo com a descricao
dos itens no DEMONSTRATIVO DO ICMS IMPORTACAO RECOLHIDO A MENOS POR ERRO DA BASE
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DE CALCULO, as razdes interpostas e comprovadas pelo Impugnante devem ser acolhidas. Afirma
que a Infragdo 02 nao subsiste e deve ser excluida do presente Auto de Infracao.

Quanto a multa de 60%, diz que o entendimento do Autuado nio deve prosperar, a multa possui
previsdo no art. 42, inciso II, alinea “a” da Lei 7.014/96, sendo vedada a declaracdo de
inconstitucionalidade por 6rgaos julgadores (CONSEF), nos termos do art. 167 do RPAF/99.

Diz que os Acordaos de primeira e segunda instancias administrativas do CONSEF, citados pelo
Defendente, estdo relacionados com reducdo de multa por descumprimento de obrigacio
tributdria acessdria, com o permissivo conferido pelo art. 158 do RPAF-BA, diferentemente da
multa consignada no presente Auto de Infracdo, que decorre de descumprimento de obrigacao
tributdria principal.

Acrescenta que o art. 176, inciso 111, alinea “c” do RPAF/BA, Decreto 7.629/99, fixa competéncia a
Camara Superior para julgar pedido do Sujeito Passivo relacionado a multa consignada no auto de
infracdo em questdo, de modo a impedir julgamento em primeira e segunda instancias
administrativas do CONSEF.

Ressalta que a configuracdo da hipétese ao apelo da equidade ndo consta nos autos deste
processo, de modo a inexistir a causa de pedir para reducdo da multa pretendida, nos termos do
artigo regulamentar mencionado. Entende que o pedido relativo a redu¢do da multa proposta no
Auto de Infracdo nao pode ser acolhido.

Por fim, mantém a acusac¢do fiscal, exclusivamente em relacdo a infragdo 01, no valor histérico
de R$1.165.851,33, a resultar na procedéncia parcial do presente Auto de Infragdo.

Na sessdo de Julgamento foi realizada sustentacdo oral por videoconferéncia pelo advogado, Dr.
Rodrigo Santos de Almeida, OAB-BA N° 28.659.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente Auto de Infracdo estd embasado nos demonstrativos
elaborados pelo autuante, e foram fornecidas ao defendente, cOpias dos mencionados
demonstrativos. Nao foi identificado qualquer prejuizo ao Defendente, as infracdes apuradas
foram descritas de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e a multa
aplicada, relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante o
levantamento acostado aos autos, que € de facil entendimento quanto ao método de apuragdo do
imposto exigido, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados na legislacao,
para se determinar a nulidade deste lancamento.

Quanto ao mérito, a Infra¢do 01 trata de recolhimento a menos do ICMS devido pelas importagdes
de mercadorias do exterior, em razdo de erro na determinacdo da base de cdlculo, quer pela falta
de inclusdo das despesas aduaneiras incorridas até o desembaraco, quer pela utilizacdo incorreta
da taxa cambial, nos meses de abril e setembro de 2017; maio e outubro de 2018.

Quanto a base de célculo correspondente as mercadorias procedentes do exterior, o art. 17 da Lei
7.014/96 estabelece:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:
(...)

VI - na hipotese do inciso IX do art. 4°, a soma das seguintes parcelas:

a) o valor da mercadoria ou bem constante nos documentos de importagdo,
observado o disposto no art. 18;

b) o imposto sobre a importagdo;

¢) o imposto sobre produtos industrializados;
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d) o imposto sobre operacoes de cambio;

e) quaisquer outros impostos, taxas, contribuicoes e despesas aduaneiras
cobradas ou debitadas ao adquirente, relativas ao adicional ao frete para
renovagdo da marinha mercante, armazenagem, capatazia, estiva, arqueacdo e
multas por infracado.

Constata-se que a legislacdo inclui as despesas aduaneiras na base de calculo do ICMS incidente
sobre as operagdes de importacdo, encontrando-se também o adicional de frete para renovacao da
marinha mercante, armazenagem, capatazia e arqueacao, ressaltando-se que a redacdo atual da
alinea “e”, do inciso VI do caput do art. 17, foi dada pela Lei n° 11.899, de 30/03/10, DOE de 31/03/10,
efeitos a partir de 31/03/10.

O Autuado alegou que o Adicional de Frete para Renovacdo da Marinha Mercante (AFRMM), nao
deve compor a base de cédlculo do ICMS Importagdo, pois ndo pode ser considerado como uma
contribuicao aduaneira, considerando a sua impertinéncia com o aspecto material da hipétese de
incidéncia constitucionalmente estabelecida para o ICMS Importagdo, qual seja, a operagao
mercantil internacional.

Sendo o ICMS Importacdo um imposto incidente sobre a importacdao de bens ou mercadorias, por
forca do disposto no art. 155, inciso II, e § 2°, inciso IX, “a” da Constitui¢do Federal, a sua base de
calculo somente pode incluir elementos que guardam relag¢do direta com essa operacdo, de modo
a serem hdbeis a servir de medida do fato econdmico tributdvel.

Afirmou que o ICMS Importagdo deve incidir apenas sobre o valor dos préprios bens ou
mercadorias, € o0 AFRMM também ndo integra o valor aduaneiro da mercadoria, o qual,
compreende os custos de transporte, de carga, descarga e manuseio e de seguro, de modo que
corresponda ao valor do produto posto no pais importador.

Na informacao fiscal, o Autuante disse que o art. 13, inciso V, alinea “e” da Lei Complementar n°
87/96, permite a inclusdo de quaisquer outros impostos, taxas, contribuicdes e despesas
aduaneiras, como parcelas para obter a base de cédlculo do ICMS decorrente da operacdo de
importagao.

Comentou sobre o alcance da palavra “aduaneiras”, afirmando que essa qualificadora concorda
com o0 termo mais proximo, ou seja, com a expressao “despesas”. Ressaltou que o art. 17, inciso
VI, alinea “e” da Lei 7.014/96, explicita o alcance das parcelas relativas a alinea “e” do inciso V do
art. 13 da Lei Complementar 87/96.

Observo que o texto legal reproduzido neste voto, especifica as despesas aduaneiras: “quaisquer
outros impostos, taxas, contribuicoes e despesas aduaneiras cobradas ou debitadas ao
adquirente, relativas ao adicional ao frete para renovacdo da marinha mercante, armazenagem,
capatazia, estiva, arqueacdo e multas por infracdo”. Neste caso, somente as despesas nao
contempladas no rol especificado na legislacdo nao integram a base de célculo do ICMS.

vale salientar que o tributo € indisponivel e a atividade de lancamento € vinculada e obrigatdria.
A autoridade administrativa dela incumbida, nao tem a faculdade de exercita-la, ou ndo, a seu
critério. E obrigada a exercitd-la sempre que no mundo fenoménico se configurar a situa¢do na
qual o langcamento € cabivel, e de acordo com o art. 167, incisos I e IIl do RPAF/BA, ndo se inclui
na competéncia dos 6rgaos julgadores, a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacdo e a

negativa de aplicac¢ao de ato normativo.

O Autuante apresentou elementos para comprovar que “Acréscimo/Deducdes”, nao foi computado
no DEMONSTRATIVO DO ICMS IMPORTACAO RECOLHIDO A MENOS POR ERRO NA BASE DE
CALCULO, procedimento adotado em todas as declara¢bes de importacdo descritas nessa
autuacdo fiscal. No demonstrativo a fl. 13, o autuante apurou o imposto devido, computando as
despesas aduaneiras e AFRMM, conforme os comprovantes acostados aos autos. Dessa forma,
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acato o levantamento fiscal, bem como as informag¢des prestadas pelo Autuante, e concluo pela
subsisténcia deste item do presente lancamento.

Infracdo 02: Recolhimento a menos do ICMS devido pelas importacdes de mercadorias do
exterior, em razdo de erro na determinacdo da base de calculo, quer pela falta de inclusdo das
despesas aduaneiras incorridas até o desembaracgo, quer pela utilizagc@o incorreta da taxa cambial,
nos meses de abril e setembro de 2017; maio e outubro de 2018.

Conforme prevé o art. 16-A da Lei n° 7.014/96, “As aliquotas incidentes nas operacoes e prestagoes
indicadas no inciso I do art. 15, com os produtos e servicos relacionados nos incisos I, 1V, V e VII
do art. 16, serdo adicionadas de dois pontos percentuais, cuja arrecadac¢do serd inteiramente
vinculada ao Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza’.

O Defendente alegou que as mercadorias importadas, quais sejam, Finos de Minério de Manganés,
com teor de 35,4% de Manganés e Minério de Manganés Granulado, ndo estao relacionadas nos
incisos II, IV, V e VII do art. 16 da Lei 7.014/96.

Disse restar patente a auséncia de previsdao legal para a cobranca do adicional de 2% para o
FECEP, sobre as mercadorias que importou, pelo que, a infracdo deve ser integralmente
cancelada.

Na informacao fiscal, o autuante analisou os dispositivos legais envolvidos na matéria em lide, e
concluiu que tendo em vista as operagdes de importagdo com produtos nao relacionados com os

incisos II, IV, V e VII do art. 16-A da Lei 7.014/96, de acordo com a descricdo dos itens no
DEMONSTRATIVO DO ICMS IMPORTACAO RECOLHIDO A MENOS POR ERRO DA BASE DE

CALCULO, as razdes interpostas e comprovadas pelo Impugnante devem ser acolhidas. Afirmou
que a Infracdo 02 nao subsiste, e deve ser excluida do presente Auto de Infracao.

Observo que as informagdes prestadas pelo autuante convergem integralmente com as alegagdes
defensivas, deixando de haver lide. Neste caso, em razdo dos argumentos trazidos pelo
defendente, alicer¢cados na legislacdo vigente, que ndo prevé a incidéncia do FECEP sobre as
mercadorias autuadas, tendo sido acolhidas as alegagdes defensivas pelo autuante, constato que
ndo subsiste a exigéncia fiscal deste item do presente lancamento. Sendo constatado que as
operacoes de importagdo foram efetuadas com produtos ndo relacionados com os incisos IL, IV, V
e VII do art. 16-A da Lei 7.014/96, ndo subsiste a exigéncia fiscal. Infracao improcedente.

Quanto a multa de 60%, o Impugnante alegou que faz jus ao seu cancelamento, sob pena de
violacdo aos principios da razoabilidade, proporcionalidade e ndo-confisco. Disse, que mister se
faz o cancelamento da multa aplicada, ou quando menos, sua redugdo ao percentual de 20%.

Sobre a multa aplicada, que foi objeto de contestacdo pelo autuado, a sua aplicagdo ¢é
consequéncia da falta de recolhimento espontaneo do imposto, o que resultou na lavratura do
presente Auto de Infracdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%, conforme
estabelece o art. 42, inciso 11, alinea “a” da Lei 7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de
redug@o ou cancelamento de multa decorrente de obrigagdo tributdria, e ndo cabe a esta Junta de
Julgamento Fiscal a declaracdo de inconstitucionalidade da legislac@o estadual, nos termos do art.
167,1 do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.269/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298574.0004/21-0, lavrado
contra VALE MANGANES S. A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$1.165.851,33, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II,
alinea “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.
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Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 24 de agosto de 2021

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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