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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) AQUISICAO DE BENS PARA INTEGRAR O
ATIVO FIXO. b) AQUISICAO DE MATERIAL PARA USO E
CONSUMO €) VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. d) USO EXTEMPORANEO SEM
AUTORIZAGCAO DO FISCO. Infragdes abarcadas pela
decadéncia. 2. CREDITO FISCAL. TRANSFERENCIA
IRREGULAR. Diante da comprovacdo de ter o sujeito
passivo transferido crédito acumulado para a Ford
Motor Company do Brasil Ltda., em valor superior ao
que poderia fazé-lo, por forga da concesséo de Regime
Especial, através do Parecer DITRI/GETRI n° 2398/2015, a
infracdo se apresenta subsistente para as ocorréncias
ndo alcancadas pela decadéncia. Infracdo procedente

em parte. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. DESCUMPRIMENTO
DE OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE

ENTRADAS. MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. A
legislacdo autoriza a aplicacdo de multa por
descumprimento de obrigacdo acesséria, que no caso
concreto, corresponde a 1% (um por cento) do valor
comercial das mercadorias adquiridas, que adentraram
no estabelecimento sem o devido registro na escrita
fiscal. Ndo foi comprovado o registro das notas fiscais
listadas na autuacdo. Alegacdo de ndo realizacdo de
operacdes registradas em notas fiscais requer registro
préprio no ambiente do SPED. Infracdo mantida.
Negado o pedido para realizacdo de pericia/diligéncia.
Prejudicada a apreciacdo da questdo preliminar
levantada. Reconhecida a ocorréncia decadéncia parcial
no lancamento. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 28 de setembro de 2020 e refere-se a cobranga de
crédito tributario no valor de R$ 48.074,96, bem como multas de 60%, além de multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria, pela constatacdo das seguintes infragcoes:

Infragdo 01. 01.02.01. Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento, no total de R$ 102,00, além da
multa de 60%, apurado em margo de 2015. Consta a informacdo do autuante de que “Infracéo
evidenciada pelos demonstrativos Deébito de diferencial de Aliquota — Material de uso e
consumo — Listas de notas /itens e Débito de Diferencial de Aliquota - Material de uso e
consumo — resumo do débito, ambos integrantes e anexos a este Auto de Infracdo” (redagéo e

grafias originais).
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Infracdo 02. 01.02.02. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMs referente a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimento, no montante de R$521,02, proposta multa de
60%, para ocorréncia de marco de 2015. Observa o autuante: “Infracdo evidenciada por meio dos
demonstrativos Crédito Indevido Uso Consumo analitico Crédito indevido uso consumo resumo,
ambos anexo e integrantes deste auto de infracdo” (mantida a grafia original).

Infracdo 03 01.02.40. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado
nos documentos fiscais nos meses de fevereiro, marco e julho de 2015, no valor de R$12.846,10,
além da multa de 60%, vez que, de acordo com o autuante “Contribuinte pertencente ao PROAUTO
que apropriou-se de crédito destacado nas NFe de aquisi¢cBes de insumos que estao sujeitas ao
diferimento. Lei 7537/99, art. 12, § 1°,inc. 1, ‘b’ e § 5°” (redacéo original).

Infracdo 04 01.02.53. Transferiu irregularmente crédito fiscal de ICMs a outros estabelecimentos,
pelo fato de, conforme o autuante “O Contribuinte, transferiu Crédito fiscal a maior para FORD
MOTOR COMPANY LTDA em desacordo com a legislacdo do PROAUTO, em especial o parecer
DITRI/GETRI n° 2398/2015, clausula 5¢, § 2° alinea ‘a’ até ‘c”. Monta o débito em R$ 11.340,18,
multa de 60%. Ocorréncias em fevereiro, novembro e dezembro de 2015.

Infracdo 05 01.02.73. Escriturou crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a entrada da
mercadoria, a aquisicdo de sua propriedade, a prestacdo do servi¢co por ele tomado, ou fora do
periodo em que se verificou ou configurou o direito a utilizacdo do crédito, de R$17.723,17, em
janeiro de 2015, bem como a multa de 60%. De acordo como autuante “Infracéo evidenciada por
meio do Demonstrativo Crédito Extemporanea, anexo e integrante do presente auto de
infracéo”.

Infracdo 06 16.01.02. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo aplicada penalidade de natureza acesséria de 1% sobre o valor de
cada uma delas, que monta R$ 5.542,49, para 0S meses de janeiro a dezembro de 2015, sendo
indicado estar a infracdo devidamente evidenciada através dos demonstrativos “Multa NF nédo
lancada analitico e Multa NF ndo lancada, em pdf e xlIs que seguem anexo e integrantes deste
auto de infracdo” (mantida a grafia e redagdo original).

Tempestivamente, o autuado, por seu advogado, apresentou impugnacdo ao langamento
constante as fls. 45 a 55-v, onde apds sintetizar a autuacao, alega incidéncia da decadéncia, pelo
fato de como ser sabido, o prazo para que ocorra do tributo sujeito a langcamento por
homologacdo, inexistindo declaracdo prévia do deébito, sem a auséncia de dolo, fraude ou
simulacdo do contribuinte, tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento de oficio poderia ter sido realizado, nos termos do artigo 173, 1, do CTN; ocorrendo 0
pagamento parcial, creditamento indevido, ou mesmo cobranga de multa isolada ou de oficio, o
prazo decadencial para o langcamento suplementar é de cinco anos contados do fato gerador,
conforme a regra prevista no artigo 150, § 4°, do CTN, reproduzido.

Na mesma linha, tem-se que a decadéncia das obrigacdes acessérias também deve ser aferida
com base no artigo 150, § 4°do CTN.

Afirma que quando o sujeito passivo realiza o fato gerador da obrigacdo acessoria de antecipar a
documentacao fiscal, sem o prévio exame da autoridade fiscal, ou seja, para que seja futuramente
realizada a sua analise, se estd diante de obrigacdo acessoOria a titulo precario, apenas sendo
“extinto” de fato, com a devida homologag¢do do mesmo.

Deste modo, uma vez realizado o lancamento da obrigacdo acessoria, cabe a Fiscalizacdo
homologar ou realizar um langamento de oficio para suprir as falhas de langamento realizadas
pelo contribuinte, aduz.

Frisa que em outros termos, sabendo que os prazos decadenciais se alicercam no comportamento
do sujeito passivo, consoante decisdo da Ministra Eliana Calmon do STJ, no “Eesp 183.603/SP,
publicado em 13/08/2001”, ndo ha duvida de se estar diante de tipica relacdo de homologacdo tal
qual a de sua obrigacdo principal, regida pelo artigo 150, § 4° do CTN, motivo pelo qual o item 06
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da autuacdo foi atingido pela decadéncia, razdo pela qual o crédito tributario exigido esta
definitivamente extinto.

Apresenta tabela explicativa por infracdo, considerando ter sido cientificado da lavratura do Auto
de Infracdo em 27/11/2020.

Caso ndo seja tal tese acolhida, adentra na analise do mérito, em relacdo ao qual, para a infragdo
01, ap0s transcrever os artigos 30, inciso Il1, e 42, inciso VI, alinea “a” da 7.014/96, o artigo 310, iNCISO
IX do RICMS/12, argumenta ndo poder prosperar a autuacao, pois o tapete ergondémico objeto da
nota fiscal 182.770 deve ser reconhecido o seu direito ao crédito.

Invoca a Norma Reguladora de Ergonomia (NR) 17, resposta do Ministério do Trabalho ao
crescente numero de casos de doengas ocupacionais em nosso pais, objetivando a seguranca e a
salde dos trabalhadores.

Esclarece ser a fadiga localizada responséavel por inimeras enfermidades como a Lesdo por
Esforgo Repetitivo (LER), Distirbios Osteomusculares Relacionados ao Trabalho (DORT) e
Afeccdes Musculares Relacionados ao Trabalho (AMERT).

Refor¢a que o Tapete Antifadiga” estd perfeitamente enquadrado no espirito da NR 17, por se
tratar de equipamento que ajusta as propriedades originais do piso, a natureza do trabalho, que se
desenvolve sobre ele.

Logo, ressalta que ndo ha como considerar que o tapete ergonémico foi utilizado para fim alheio
a atividade do estabelecimento, sendo essencial para o processo produtivo, por ser absolutamente
necessario para que a linha de producdo possa funcionar perfeitamente.

Para a infracdo 02, apds copiar os dispositivos legais tidos como infringidos, e os relativos a
penalidade aplicada, expde que os créditos glosados sdo provenientes de materiais utilizados
diretamente no processo produtivo (ribbon, etiquetas, carrinho, etc.).

Esclarece que no exercicio de seu objeto social, a matriz Ihe transfere partes e pecas de teto de
veiculos, para que possa finaliza-los e comercializa-los, sendo as etiquetas, ribbon e carrinho
materiais essenciais para 0 processo produtivo, na forma das fotos que acosta a peca
impugnatéria (Doc. 05), para identificar/orientar o processo de identificacdo, separacdo e
montagem dos tetos dos carros produzidos pela Ford, sendo que esta exige tal identificacdo, e
sem ela ndo conseguiria identificar que teto deve ser utilizado em cada carro a ser montado.

Aponta que o regramento que baliza a utilizacdo do crédito fiscal é estatuido pelo RICMS da
Bahia, no artigo 309, inciso 1, alinea “b”, reproduzido.

De tal dispositivo, em sintonia com as demais normas atinentes ao regime de compensacéo do
ICMS, chega a conclusdo de que o direito ao crédito, dentre outros requisitos, depende do
atendimento de determinadas condicdes, a saber: as mercadorias ou bens adquiridos e 0s servi¢os
tomados devem estar vinculados a industrializacdo, ser empregadas no processo de
industrializacdo ou integrar o produto final ou o servico, na condicdo de elemento indispensavel
OU necessario.

Ap0s copiar o teor do artigo 93, § 1° do RICMS/12, traz a tona o dispositivo constante na Instrucéo
Normativa 52/2013, emitida pelo estado da Bahia, que conceitua produtos secundarios, cujo item
1.1 transcreve, bem como decisdo do CONSEF atraves do Acordao JJF 0317-01/08, em sua Ementa,
bem como em trechos da deciséo.

Ressalta que ndo ha como se considerar que ribbon, etiquetas, carrinho sejam materiais de uso e
consumo do estabelecimento, na medida em que demonstrada a sua essencialidade no processo
produtivo, por serem absolutamente necessarios para que os tetos sejam perfeitamente utilizados
na linha de montagem de seu cliente, 0 que desemboca na improcedéncia da autuacao.

Relativamente & infracdo 03, apos descrevé-la, indica que apds a lavratura do presente Auto de
Infracdo, o0 autuante percebeu ter se equivocado na tipificagdo e descricdo dos fatos,
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reconhecendo a nulidade de tal item, e para retificar tal erro, lavrou o Auto de Infragéo
276468.0015/20-7.

Traz como suporte de tal assertiva copia de e-mail encaminhado pelo autuante, 0 que a motiva a
pedir a nulidade da infracdo, evitando-se eventual cobranca em duplicidade.

Com relagéo a infracéo 04, justifica a improcedéncia requerida, pelo fato de que as transferéncias
em questdo, foram realizadas nos exatos termos do regime PROAUTO, instituido pela Lei 7.537/99.

Apos explicitar resumidamente como opera tal Programa, chama atengéo para o fato de ter sido
garantido a Ford Motor Company do Brasil Ltda., regime especial do PROAUTO, conforme doc.
07.

Esclarece que por este motivo, o dito beneficio fiscal também foi estendido aos estabelecimentos
fornecedores da Ford que participam do sistema de producdo industrial de veiculos sob o
esquema de Produgdo Compartilhada, relacionados no Anexo Unico do Parecer e situados no
préprio Complexo Industrial Ford Nordeste, tal como determinado na Lei 7.537/99, artigo 12, § 5°.

Assevera que neste sentido, cabe a cada fornecedor elaborar, no ultimo dia de cada més, o
demonstrativo de calculo de crédito fiscal acumulado do ICMs, contendo, no minimo:

a) o valor dos créditos escriturados no respectivo periodo de apuracéo;

b) o valor total das operacGes de saidas ocorridas no periodo, assim consideradas aquelas que
resultem em transferéncia/transmissdo de propriedade bem como as operacgdes de transferéncia
para outro da mesma titularidade;

c) o valor total das operagdes de saidas com diferimento do 1ICMS com destino a Ford (Camagari
e Piraja) ou respectivos fornecedores, inclusive no PROAUTO;

d) o coeficiente a ser aplicado sobre os créditos do més, resultado da relacdo proporcional entre
os totais dos itens “c” e “b” acima;

e) o valor do crédito fiscal acumulado transferido sera o resultado da multiplicacdo do
coeficiente obtido no item “d” sobre o valor dos créditos obtidos na letra “a”.

Resume que os valores de ICMS a serem creditados sdo anotados em uma planilha cujo modelo
foi fornecido pela propria Ford, que posteriormente ao seu preenchimento sera remetida a
aprovacdo da Ford e, caso aprovada, tem o creditamento realizado ao final do més, como ja
pontuado desde a fase fiscalizatdria (Doc. 08).

Desta forma, o creditamento ocorre de acordo com a soma dos montantes das compras e
transferéncias com o diferimento do ICMs ao longo do més, e ao final, entdo, cruzam-se 0s
créditos e débitos, arremata.

Frisa que a transferéncia dos créditos acumulados ocorre mediante emissdo de uma Unica nota
fiscal em cada periodo de apuracdo do imposto, globalizando os créditos originados das
operacdes ocorridas naquele periodo, devendo ser demonstrado no corpo da nota fiscal o valor
total dos insumos adquiridos no més com crédito do ICMS.

Com a finalidade de demonstrar que as operac¢des de creditamento ocorreram nos exatos termos
do PROAUTO, sem qualquer creditamento de valor superior ao devido, garante juntar a peca
apresentada, o Relatério de Vendas de 2015 (Doc. 09), bem como as respectivas notas fiscais
globais do mesmo periodo (Doc. 10).

Ressalta se poder ver do relatorio toda a relacdo e cotejo de notas fiscais dos insumos
adquiridos/recebidos com crédito de ICMS no més, bem como toda a relagdo de notas fiscais
emitidas com diferimento do ICMS para a Ford.

Com o fim de facilitar, exemplifica o creditamento tal qual ocorrido no més de maio de 2015,
ressaltando que quando observado o Relatério de Vendas do més de maio (Doc. 09), se constata a
relacdo das notas fiscais dos insumos adquiridos/recebidos com credito de ICMS que, apds a
soma individual de cada nota fiscal, se apure o crédito de maio, no montante de R$ 308.556,13.
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De outro giro, as notas fiscais emitidas com diferimento do ICMS para a Ford chegaram ao
montante de 3.476.793,27, e ao aplicar a formula anteriormente descrita, apurando o valor do
crédito a ser transferido, tal qual verificado no Relatorio de Vendas de maio de 2015, destaca o
coeficiente de 100% relativo a Clausula 72,

Observa que em perfeita consonancia com o calculo ora demonstrado, a nota fiscal do més de
maio de 2015, de numero 8.388 (Doc. 10) demonstra sinteticamente os valores utilizados para o
calculo do creditamento, tal qual demonstrado nos relatérios acima expostos, nos termos do
“Parecer DITRI/GETRI 2398/2018.

Plota recorte do documento mencionado.

Deste modo, assevera nao restar duvida de que a transferéncia ocorreu de forma legitima,
correspondendo o creditamento ao exato montante devido, devendo ser totalmente anulada a
infracéo.

Ja na infracdo 05, justifica que por uma falha em seu sistema, o crédito da nota fiscal de
importacdo 7.389, de 20/11/2014, foi utilizado no momento da emissdo da nota fiscal e apuracdo de
Seu respectivo ICMS.

Ao perceber que o creditamento a que tinha direito ndo foi realizado em virtude de falha
sistémica, realizou o creditamento extemporaneo, em janeiro de 2015.

Para demonstrar o corrido, e que ndo houve ilegitimidade no creditamento, ainda que
extemporaneo, assegura estar juntando, novamente, planilha de custo de producdo de cada
mercadoria fabricada, ainda que remetida por estabelecimento atacadista (Doc. 11).

Constata ter sido realizada regularmente a escrituracdo das notas sem o devido valor do crédito,
consoante se observa na EFD ICMS/IPI (Doc. 12), onde se verifica a ocorréncia de estorno no exato
valor gquestionado pelo auto de Infracao.

Ao verificar o livro Registro de Apuracdo do ICMs (Doc. 13), que uma vez que nao teria sido
realizado o devido creditamento, o realizou nos montantes outrora ndo feitos.

Assim, considerando comprovado que seu processo de creditamento, em que pese extemporaneo,
foi todo pautado nos devidos termos legais, utilizando-se de crédito que Ihe é de direito e de
acordo com os ditames legais, vé como improcedente a infracdo em tela.

Finalmente, quanto a infracdo 06, diz que tal autuacdo ndo merece prosperar, vez gue,
diferentemente do entendimento do autuante, ndo houve a efetiva entrada das mercadorias no seu
estabelecimento, se tratando de notas fiscais de embalagens, emitidas por seus fornecedores, que,
entretanto, ndo foram recebidas, e por tal razdo, ndo foram escrituradas.

Assim entende ndo poder ser penalizada por deixar de escriturar notas fiscais de embalagens que
nunca recebeu, ndo podendo ser responsabilizada pelo fato de seus fornecedores nao lhe
entregarem a mercadoria, além do que a sua conduta ndo resultou em danos ao erario estadual,
eis que suas operacdes nao eram tributadas.

Tem com evidente se estar diante de uma multa nitidamente confiscatdria, situacdo vedada pelo
nosso ordenamento, anda mais no caso em que agiu totalmente de boa-fé, como diz ja
demonstrado e comprovado, invocando a seu favor, o teor do artigo 150, inciso Iv, da
Constituicdo Federal, o qual entende dever ser interpretado em conjunto com o inciso XxII do
artigo 5° da Carta Magna.

Destaca que eventual erro no cumprimento de dever instrumental como no caso em tela, néo
acarreta lesdo ao Fisco, por ndo culminar com exigéncia do imposto em si.

Ademais, ainda que seja apurado eventual descumprimento de dever instrumental, fala ser
evidente a auséncia de dolo e ma-fé na sua conduta, eis que em momento algum omitiu o valor
da correta base de célculo, nem teve o intuito de fraudar a legislacdo tributaria.

Ressalta evidente a auséncia de prejuizo ao Erario, eis que em momento algum deixou de
recolher 1ICMS, mesmo diante do fato de ndo se poder falar em pagamento de tributo nas
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operacbes em evidéncia, sendo a autuacdo completamente desproporcional e abusiva,
considerando a origem da suposta infraco.

Reforca que em funcéo de néo ter tal fato influenciado na arrecadacdo do imposto, nao trazendo
prejuizo para o Estado, verifica a possibilidade de relevacdo da multa, ou, no minimo, sua
adequacdo, uma vez que a mesma denota quantia exorbitantemente alta e desproporcional,
caracterizando enriquecimento ilicito por parte do Erario, onde o melhor cenario possivel ao
Fisco € o que no qual o contribuinte ndo pague tributos.

Ao final, requer seja reconhecida a nulidade da infracdo 03, diante do erro na tipificacdo e
descricdo dos fatos que embasaram a autuacdo, reconhecidas pelo préprio autuante, bem como
pelo fato de ter o mesmo crédito tributario estar sendo exigido no Auto de Infragdo
276468.0015/20-7, evitando-se, assim, eventual cobranca em duplicidade;

Solicita o reconhecimento da decadéncia do crédito tributario, extinguindo-o, uma vez
decorridos mais de cinco anos entre os fatos geradores (janeiro a novembro de 2015) e a sua
intimacéo acerca da lavratura do Auto de Infragcdo em 27/11/2020;

Por derradeiro, ainda que ndo se acate a nulidade posta, nem se reconheca a decadéncia do
crédito tributario, postula o provimento da impugnacdo apresentada, para julgar improcedente o
Auto de Infracdo.

Informacdo fiscal prestada pelo autuante as fls. 123 a 125, ap0s transcrever a acusacdo e 0S
argumentos defensivos apresentados, indica:

Quanto a arguicdo de decadéncia, assevera existir polémica muito grande a respeito do assunto,
mas guanto ao ICMs o entendimento que tem como correto a se aplicar € a regra do primeiro dia
do exercicio seguinte ao que deveria ter sido realizado, e caso ndo seja este o entendimento dos
julgadores, lembra terem sido “cobrados também multa sobre langamentos posteriores a data de
ciéncia, 27/11/2020”.

Para a infracdo 01, argumenta “como o item ndo esta intrinsecamente ligado a producgéo, deve
ser considerado como bem de consumo”.

Ja na infracdo 02, “informo que trata-se de materiais de uso e consumo, ja que sdo apenas
coadjuvantes do processo produtivo, ndo fazendo parte dos produtos finais

Manifestamo-nos pela procedéncia total deste item”.

Em relagdo a infracdo 03, aduz que “reconhecemos que houve erro insanavel quanto a tipificagdo
fiscal. Comunicamos ao contribuinte que 0 mesmo item seria objeto de nova cobranca por meio
do Al 2764680015/20-7, ja lavrado, dado ciéncia ao contribuinte e registrado.

Manifestamo-nos pela nulidade do item”.

Ao tratar da infragdo 04, diz: “informamos que elaboramos demonstrativo constante as fls. 34 a
36, entregues ao contribuinte em papel e Excel, em que demonstramos exaustivamente 0 passo a
passo do procedimento do Parecer DITRI/GETRI n° 2398/2015. Nessa planilha ficou evidente que as
unicas diferencas do indice de transferéncia se deram nos meses de novembro e dezembro,
quando foi necessario computar os efeitos das exportagdes (vide fl. 36).

Manifestamo-nos pela total procedéncia deste item”.

Quanto a infracdo 05, argumenta que “informamos que apesar de caracterizada a boa-fé do
contribuinte, nossa legislagdo é taxativa quanto ao prazo e consequéncias da escrituracdo fora
dos prazos, isto €, até 0 més subsequente € possivel. Apos isso, carece de submissdo a Fazenda
pUblica para aprovar o crédito extemporaneo.

Manifestamo-nos pela procedéncia deste item”.

Finalmente, para a infracdo 06, apenas e tdo somente reproduz o entendimento da defesa, ndo
tecendo qualquer comentario acerca do mesmo, sequer se posicionando frente a infragéo.
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Conclui, manifestando-se pelo ndo reconhecimento da decadéncia e, caso assim ndo se decida,
relembra ser a data da ciéncia 27/11/2020.

Reconhece a nulidade da infragdo 03, consoante exposto.

Pugna pelo conhecimento das demais e procedéncia dos demais itens, ou seja, 01, 02, 04, 05 € 06,
conforme as consideracdes tecidas.

Foram os autos remetidos pelo érgdo preparador para instrucdo e julgamento em 09/03/2021 (fl.
127), recebidos no CONSEF em 17/03/2021, e distribuidos a este relator em 17/06/2021 (fl. 127-v).

VOTO

O lancamento constitui-se em seis infracfes arroladas pela fiscalizacdo, objeto de impugnacao
por parte do autuado.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da acao fiscal através da lavratura de
Cientificacdo de Inicio de Acdo Fiscal em 09/07/2020, lida e cientificada pelo contribuinte na
mesma data, mensagem 165.689 (fl. 08).

A memoria de célculo da autuacdo se encontra as fls. 09 a 36, impressa, e em formato digital na
midia de fl. 37, devidamente entregue ao contribuinte conforme recibo de fl. 38 subscrito pelo
procurador da empresa, Sr. Ronaldo Macedo Barreto, mesma pessoa que assinou o Auto de
Infracdo.

A ciéncia do Auto de Infracdo se deu de forma pessoal, na pessoa de representante da autuada,
mediante assinatura no corpo do Auto de Infracdo em 27/11/2020 (fl. 04).

O autuante, quando do langcamento, descreveu com precisdo as infragcbes cometidas, apontando
as condutas praticadas pelo contribuinte, e tidas como contraria a norma legal, os artigos
infringidos, a previsdo da multa sugerida, 0s prazos para interposicao de defesa, ou usufruto do
beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em
conformidade com a disposi¢édo contida nos artigos 142 do CTN e 39 do RPAF/99.

Por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita 0 seu
direito de ampla defesa e ao contraditério, prova disso € que abordou aspectos das infracdes que
entendia Ihe amparar, trazendo fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam as mesmas, e
exercendo sem qualquer restri¢do o contraditorio, ainda que sob a forma da pega de impugnacéo.

O contribuinte autuado se encontra inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, na
condicdo de “Fabricagdo de artefatos de tapegaria”, CNAE 13-52-9-00, estabelecido no municipio
de Camagari.

Duas questbes precisam ser analisadas em primeiro lugar: a primeira, diz respeito a prejudicial
de existéncia de decadéncia, enquanto a segunda € quanto a nulidade do langcamento
relativamente a infracao 03.

Analisando a prejudicial de decadéncia, a legislacdo, especialmente o Cddigo Tributario
Nacional (CTN), determina em seu artigo 150, § 4°, que “0 langamento por homologacéo, que
ocorre gquanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa, e se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo”.

Nesta seara, destaco que durante muito tempo, subsistiu discussdo acerca de qual seria o
entendimento frente a questdes de tal natureza, para reconhecimento ou ndo da existéncia da
decadéncia: se deveria ser aplicado o disposto no artigo 173, inciso I, ou 0 artigo 150 § 4° do CTN.
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O entendimento predominante neste Orgdo era de que prevalecia em tais hipéteses, a redagéo
contida no Codigo Tributario do Estado da Bahia, (Lei 3.956/81), até mesmo apos a edi¢do pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) da Sumula Vinculante 08, a qual aplicavel aos créditos
tributérios.

A Procuradoria Geral do Estado da Bahia, através da sua Procuradoria Fiscal, sustentou,
igualmente, por largo periodo, inclusive junto ao Poder Judiciario, tal entendimento acima
exposto, dissonante daquele predominante nas decisfes dos Tribunais Superiores, sendo que
apos diversas derrotas judiciais na apreciacdo de tal matéria, repensou 0 entendimento anterior
da mesma, culminando com a adog¢do dos denominados “Incidentes de Uniformizagao”, os quais
visaram unificar o pensamento acerca de questdes até entdo ensejadoras de inUmeros e
acalorados debates.

Dentre tais “Incidentes de Uniformizagdo”, destaco o de n.® PGE 2016.194710-0, Cujo enunciado
transcrevo: “Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de
ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150 § 4° do CTN, quando o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributario (entendendo-se como tal as operacdes ou
prestacdes tributaveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em
montante inferior aguele que correspondia as operacdes declaradas”.

E avanca ainda mais o entendimento exposto, ao observar na seguinte Nota 1: “Conta-se 0 prazo
decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, | do CTN, quando: a) o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o
respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributério,
isto é, omite a realizacdo da operacdo ou prestacdo tributavel; c) o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido, efetua 0 pagamento
da importancia pecuniaria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor
recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuracéo de dolo, fraude ou
simulacéo”.

E tal raciocinio se reforca, a partir do Enunciado da Simula 555 do STJ, a qual determina:

“Quando ndo houver declaracdo do débito, o prazo decadencial quinquenal para o Fisco
constituir o crédito tributario conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I, do CTN, nos casos
em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa”.

A se considerar a mesma, além dos dezenove Acorddos tomados como paradigma, 0 que se
verifica é que quando o contribuinte ndo declara e ndo paga o imposto, aplica-se a regra do artigo
173 do CTN, ou seja, 0 Fisco possui cinco anos a contar do primeiro dia do exercicio seguinte
para constituir o crédito tributario (ndo declarado e ndo pago); e, na hipbtese de o contribuinte
declarar o que tem como devido, recolhendo tal valor, mas o Fisco entende que o contribuinte
deveria ter declarado valor maior (ou seja, ndo houve declaracdo de uma diferenca), aplica-se a
regra do artigo 150 do CTN, pela qual o Fisco teria cinco anos a contar da ocorréncia do fato
gerador para constituir a diferenca ndo declarada/ndo paga, pois houve declaracdo/principio de
pagamento.

E a justificativa para tal entendimento reside no fato de o STJ ter adotado como critério para
aplicacdo do artigo 173, inciso I, do CTN, a auséncia de qualquer pagamento do tributo. Por outro
lado, quando houver pagamento do tributo, ainda que parcial, aplica-se a regra decadencial do
artigo 150, § 4° do CTN.

E tal raciocinio se manifesta num dos Acdrddos tidos como parametros pelo Tribunal, a saber, o
AQRQ NO RESp 1.277.854:

“Deve ser aplicado o entendimento consagrado pela Primeira Secdo, em recurso especial
representativo da controvérsia, para a contagem do prazo decadencial de tributo sujeito a
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langcamento por homologacéo. O referido precedente considera apenas a existéncia, ou ndo, de
pagamento antecipado, pois € esse 0 ato que esta sujeito a homologacéo pela Fazenda Publica,
nos termos do art. 150 e paragrafos do CTN. Assim, havendo pagamento, ainda que ndo seja
integral, estard ele sujeito a homologacéo, dai porque deve ser aplicado para o langcamento
suplementar o prazo previsto no §4° desse artigo (de cinco anos a contar do fato gerador).
Todavia, ndo havendo pagamento algum, ndo ha o que homologar, motivo porque devera ser
adotado o prazo previsto no art. 173, 1 do CTN”.

Note-se que o “pagamento parcial” a que a jurisprudéncia do STJ invoca tem tal conotacéo de ser
parcial na Gtica do Fisco, isto é, comparado a totalidade do tributo tido como devido. Caso o
“pagamento parcial” em questao fosse parcial sob a perspectiva do contribuinte, isso significaria
que este teria declarado a totalidade do tributo, mas efetuado o pagamento apenas de parte dele.

Logo, ndo pode o julgador, ante tal fato, fechar os olhos e deixar de praticar a almejada justica
fiscal, razdo pela qual, entendo presente a hipdtese de decadéncia parcial, vez que o valor do
imposto foi langado, escriturado, e recolhido, ainda que insuficientemente, abarcando as
ocorréncias do periodo de janeiro a outubro de 2015, sem qualquer ato da Administracdo
Tributaria no sentido de preservar o seu interesse ou homologar aquele valor.

Por tais razdes, acolho a argumentacdo defensiva, devendo varios dos valores langados no
periodo acima indicado ser excluidos, como se demonstrara adiante, o que vem a afetar varias
das infracdes arroladas, uma vez que tendo sido o contribuinte intimado da lavratura do Auto de
Infracdo em 27/11/2020, conforme recibo aposto no corpo do proprio Auto de Infracdo na fl. 04,
este € 0 prazo para a contagem do interregno temporal decadencial.

A reforcar o entendimento, a Simula 12 do CONSEF, como bem lembrado na defesa, determina
que “Para efeito da contagem do prazo decadencial, o lancamento s6 se aperfeicoa com a
ciéncia do contribuinte acerca do auto de infracdo”.

Diante de tal posicionamento, cristalino estd que no caso em comento relativo as infracdes
lancadas, a Secretaria da Fazenda se manteve inerte e sem adotar qualquer acdo frente ao
ocorrido, diante do longo lapso temporal decorrido (a partir de janeiro de 2015) e o langamento
tributario com ciéncia ao contribuinte (novembro de 2020).

Logo, por tais motivos, se encontram albergadas pela decadéncia, as seguintes ocorréncias:
Infragdo 01: margo de 2015;

Infragdo 02: margo de 2015;

Infrag&o 03: fevereiro, marco e julho de 2015;

Infracdo 04: fevereiro de 2015;

Infracdo 05: janeiro de 2015

Pelo fato de as infragcbes, 01, 02, 03 e 05 apoOs a retirada das ocorréncias decaidas ndo mais
apresentarem meses lancados, ficam, de plano, declaradas improcedentes, restando prejudicado o
pleito defensivo invocado como preliminar, para a declaragéo de nulidade da infragéo 03.

Na infracdo 04, remanescem as ocorréncias dos meses de novembro e dezembro de 2015, a terem
0 seu mérito analisado em momento posterior.

No caso especifico da obrigacdo acessoria descumprida (infracdo 06), independentemente de
qualquer outra consideracdo a ser feita em oportuno momento, ressalto que como ja tive
oportunidade de decidir, e diante da pacificacdo do entendimento a respeito da materia, cabivel a
aplicacdo do artigo 173, 1 do CTN no caso do descumprimento de obrigacdes acessorias, para
efeito de aplicacdo da decadéncia, acompanhando a tese por demais esposada nos Tribunais
Superiores, podendo, como exemplo, mencionar a decisdo do RESP 1055540 SC 2008/0098490-8,
relatado pela Ministra Eliana Calmon, na 22 Turma, publicada em 27/03/2009, cuja Ementa reza:

“TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - APRESENTACAO DA GFIP
- OBRIGACAO ACESSORIA - DESCUMPRIMENTO - DECADENCIA - REGRA APLICAVEL: ART. 173, I,
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DO CTN. 1. A falta de apresentacdo da Guia de Recolhimento do FGTS e Informacgdes a
Previdéncia Social (GFIP), assim como o fornecimento de dados ndo correspondentes aos fatos
geradores de todas as contribuicdes previdenciarias devidas configura descumprimento de
obrigacao tributaria acessoria, passivel de sancdo pecuniaria, na forma da legislacdo de regéncia.
2. Na hipotese, o prazo decadencial para a constituicdo do crédito tributario é regido pelo art. 173,
I, do CTN, tendo em vista tratar-se de lancamento de oficio, consoante a previsao do art. 149,
incisos I1, IV e VI. 3. Ausente a figura do lancamento por homologacdo, ndo ha gue se falar em
incidéncia da regra do art. 150, § 4°, do CTN. 4. Recurso especial ndo provido” (grifei).

Logo, estribado em tais elementos e argumentos, nao acolho a prejudicial suscitada em relacéo a
infracdo 06, diante do fato de néo estar alcancada pela decadéncia, que somente se materializaria
a partir de janeiro de 2021, periodo posterior ao da ciéncia do lancamento pelo contribuinte.

Relativamente ao pedido para realizacdo de pericia/diligéncia, indefiro, tendo em vista o disposto
no artigo 147, incisos 1, alinea “a” e “b” e 11, alinea “a” do RPAF/99, segundo o qual:

“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:

I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formag&o de sua convic¢do os elementos contidos nos autos, ou

quando a verificacao for considerada impraticavel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que estejam

na posse do requerente e cuja prova ou sua cépia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos;

Il - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;

b) for desnecessaria em vista de outras provas produzidas;

c) a verificagéo for impraticavel.

§ 1° A critério do 6rgdo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal podera ser convertido em

determinacdo de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo”.
A desnecessidade da solicitacdo se pauta no fato de que os dados que serviram de base para o
lancamento foram retirados da escrituracdo fiscal e documentos fiscais emitidos para e pela
empresa autuada, os quais s@o de seu pleno conhecimento e responsabilidade quanto a emisséo e
prestacdo das informacdes ali contidas (notas fiscais emitidas e recebidas e livros fiscais
transmitidos pela EFD), os quais se encontram em poder as SEFAZ, 0 que dispensa qualquer
apresentacdo ao contribuinte, pois este transmitiu 0s arquivos SPED correspondentes.

Inexiste fundamentacdo robusta para amparar tal pedido, e ademais, ndo conseguiu a defesa
indicar de forma e maneira precisa quais seria 0 objetivo da diligéncia, e o que deveria ser
devidamente analisado quando do seu deferimento, acaso acatado.

Ainda obedecendo aos requisitos legais, importante frisar que tal pedido submete-se unicamente
a decisdo dos julgadores, conforme reza a legislacdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo
para a solicitacdo de oficio.

E ndo se pode argumentar que tal negativa ora firmada, venha a se constituir em qualquer
cerceamento de direito de defesa, inclusive a vista de posicionamento adotado sobejamente nos
Tribunais Superiores, de entender no sentido de que a pratica de julgar tal ato vem a se constituir
em qualquer dificuldade ou cerceamento para a defesa do contribuinte, até pelo fato de que nao
poder se alegar desconhecimento da legislacéo.

Como exemplo, posso mencionar trecho do voto prolatado pelo STJ no RESP 1.519.662/DF, em
julgamento ocorrido em 18/08/2015 na 62 Turma, a Ministra Maria Thereza de Assis Moura assim
Sse pronunciou a respeito:

“A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que ‘ndo se acolhe alegagdo de nulidade
por cerceamento de defesa, em funcdo do indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa,
pois 0 magistrado é o destinatario final da prova, pode, de maneira fundamentada, indeferir a
realiza¢do daquelas que considerar protelatorias ou desnecessarias ou impertinentes’”.
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Recente decisdo do Ministro do STJ Ribeiro Dantas, no Recurso Especial 1887326-RS, datada de
25/03/2021, demonstra ainda ser este o atual entendimento da Corte, a se ver pelo seguinte trecho,
ao falar do indeferimento de diligéncia:

“Tal entendimento est4 em sintonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica,
que é firme no sentido de que nédo se acolhe alegacdo de nulidade por cerceamento de defesa,
em funcdo do indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa, porquanto o magistrado é o
destinatario final da prova, logo, compete a ele, de maneira fundamentada e com base no
arcabouco probatorio produzido nos autos, analisar a pertinéncia, relevancia e necessidade da
realizacdo da atividade probatoria pleiteada”.

Também merece mencéo a decisdo, ainda no ambito do STJ, em sede de apreciacdo de Agravo
em Recurso Especial 1.469.786/SP, igualmente recente, eis que datada de 24/03/2021, da lavra do
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, que assim se posicionou a respeito do tema:

“Como se observa, ndo se divisa cerceamento de defesa por indeferimento de diligéncia tendo
sido demonstrado exaustivamente que caberia a parte a producéo da prova requerida atinente a
desconstituicdo do langamento do Fisco.

Com efeito, a caracterizagdo de cerceamento do direito de defesa pelo indeferimento da prova
requerida pela parte possui como condicionante possivel arbitrariedade praticada pelo érgao
julgador, e ndo simplesmente a consideracdo ou o entendimento da parte pela
indispensabilidade de sua realizagéo.

Logo, podera o magistrado, em estrita observancia a legislacdo de regéncia e com o fito de
formar sua convicgéo entender pela necessidade ou ndo da producdo de determinada prova,
desde que fundamente o seu entendimento de forma adequada e oportuna, como ocorreu na
hipotese”.

Lembro ainda, concorrer para o indeferimento do pleito, o ndo atendimento ao preceito estatuido
no paragrafo Unico do artigo 145 do RPAF/99:

“Art. 145. O interessado, ao solicitar a produgdo de prova ou a realizagdo de diligéncia ou pericia fiscal,
deverd, no pedido, fundamentar a sua necessidade.

Paragrafo Unico. Tratando-se de solicitacdo de pericia fiscal, o interessado deverd formular no pedido os

quesitos a serem respondidos, sob pena de indeferimento de plano, podendo indicar, se preferir, seu

assistente técnico, indicando sua qualificacdo e enderego”.
No mérito, serdo analisadas apenas as infracGes 04 e 06, sendo que na primeira delas (04), a
acusacao diz respeito ao fato de a empresa autuada ter transferido irregularmente crédito fiscal
para a empresa Ford, da qual é sistemista/fornecedora, €, de acordo com o autuante, teria agido
em desacordo ndo somente com a legislacdo do Programa PROAUTO, como, igualmente com o
Regime Especial concedido pelo parecer DITRI/GETRI n° 2398/2015, clausula 52, § 29, alinea ‘a’ até
‘c’, no que é contestado pela autuada, que assegura ter agido nos estritos termos legais.

Inicialmente, convém se transcrever o teor do mencionado Regime Especial concedido para a
empresa autuada:

“Ementa: ICMS. Regime Especial. Transferéncia de créditos fiscais acumulados de ICMS por
estabelecimentos fornecedores de empresa fabricante de veiculos automotores, nos termos do
paragrafo 22 do artigo 286 do Decreto n° 13.780/12. Pelo deferimento. Vigéncia até 31 de
dezembro de 2024.

(...)
DA CONCLUSAO

Diante do exposto, opino pela concessdo de Regime Especial, nos seguintes termos:
DO REGIME ESPECIAL
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Clausula primeira - As empresas identificadas nos Anexos 1 e 1l, doravante denominadas
Fornecedores, deverdo transferir os créditos fiscais de ICMS acumulados nas operagdes com
diferimento, previstas no inciso LxvI do art. 286 do RICMS/BA, em decorréncia das saidas
destinadas aos estabelecimentos da empresa FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA., localizados
na Av. Henry Ford, 2000, bairro COPEC, Camacari-BA, com Inscricdo Estadual n° 51.852.847,
CNPJ n° 03.470.727/0016-07, € na Estrada da IAsA, s/n, Piraja, Salvador - BA, CNPJ n°
03.470.727/0023-36, Inscricdo Estadual n° 57.068.095, assim como das saidas para 0s proprios
fornecedores listados nos Anexos 1 e 1.

§ 1° Os Fornecedores deverdo considerar apenas os créditos vinculados as mercadorias
existentes em estoque em 1° de janeiro de 2015 e aqueles decorrentes de aquisicdes a partir dessa
data.

§ 2° Os creéditos fiscais acumulados nos termos deste regime, decorrentes das operagdes com
diferimento, ndo poderao ter outra destinacéo que a prevista nesta clausula.

§ 3° A transferéncia dos créditos fiscais devera ter como destino o estabelecimento da Ford
Camacari, localizado na Av. Henry Ford, 2000, bairro COPEC, Camacari-BA, com Inscricdo
Estadual n° 51.852.847.

Clausula segunda - A transferéncia dos créditos acumulados do ICMS dar-se-4 mediante emissao
de uma Unica nota fiscal, em cada periodo de apuracdo do imposto, globalizando os créditos
originados das operagdes ocorridas naquele periodo, devendo ser demonstrado no corpo da
nota fiscal o valor total dos insumos adquiridos no més com crédito do ICMS, bem como
contendo a expressdo: ‘Transferéncia de Crédito Acumulado de ICMS no valor de R$__
Parecer DITRI/GETRI n°® 2398/2015".

Clausula terceira - Consideram-se transferiveis os créditos fiscais correspondentes a aquisi¢oes
- assim consideradas, além das compras, 0s demais recebimentos - de matérias-primas, produtos
intermediarios, materiais de embalagem, partes, pecas, componentes, conjuntos e subconjuntos,
acabados e semi-acabados, pneumaticos e acessorios e os decorrentes de servicos de transporte,
energia elétrica e aquisicdes de bens destinados ao ativo imobilizado.

Cléusula quarta - O valor do crédito fiscal acumulado, indicado na nota fiscal de transferéncia,
sera langado exclusivamente nos quadros ‘Outros Débitos’, com a expressao: ‘Créditos Fiscais
Acumulados Transferidos - Parecer DITRI/GETRI n° 2398/2015° e ‘Outros Créditos - Créditos
Fiscais Acumulados Recebidos - Parecer DITRI/GETRI n° 2398/2015°, respectivamente, do Registro
de Apuracéo do ICMS, do estabelecimento remetente (Fornecedor) e do destinatario dos créditos
(Ford Camacari).

Clausula quinta - Sendo o Fornecedor detentor de créditos fiscais acumulados por forca das
vendas realizadas para a FORD ou para fornecedores constantes nos Anexos | e Il, com
diferimento, o valor a ser transferido ser4 de acordo com o percentual de participacdo das
vendas destinadas a FORD e aos seus Fornecedores, relacionados nos Anexos | € II, em relacdo
ao total das saidas, nos termos do paragrafo segundo desta clausula.

§ 1° Os créditos ndo transferidos no respectivo periodo de apuracdo poderdo ser objeto de
transferéncia posterior, desde que obedecidos os critérios de calculo estabelecidos neste regime
especial.

§ 2 O Fornecedor elaborara no ultimo dia de cada més e deixara a disposicdo da fiscalizacdo
demonstrativo de calculo do crédito fiscal acumulado do ICMS, referente a esta clausula, que
contenha, no minimo, os seguintes dados:

a) o valor dos creditos escriturados no respectivo periodo de apuracéo, nos termos da clausula
terceira;

b) o valor total das operagdes de saidas ocorridas no periodo, assim consideradas aquelas que
resultem em transferéncia/transmissé@o da propriedade, bem como as operagdes de transferéncia
para outro estabelecimento da mesma titularidade;
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c) o valor total das operacdes de saidas com diferimento do ICMS com destino a FORD ou
fornecedores constantes nos Anexos 1 e Il;

d) o coeficiente a ser aplicado sobre os créditos do més, resultado da relacé@o proporcional entre
0s totais das letras ‘c’ e ‘b’ acima,

e) o valor do crédito fiscal acumulado transferido, que serd o resultado da multiplicacdo do
coeficiente obtido na letra ‘d’ sobre o valor dos créditos obtido na letra ‘a’.

§ 3°. Os fornecedores constantes nos Anexos | e 1l ndo poderdo utilizar os créditos acumulados
em decorréncia das saidas para a FORD ou para fornecedores listados nos Anexos | e Il para
compensar débitos do ICMS gerados em outras operacdes realizadas.

Clausula sexta - Os Fornecedores constantes nos Anexos | e 1l e a FORD ficam dispensados da
observancia das formalidades previstas nos no art. 316 e nos paragrafos 4° e seguintes do art.
317 do RICMS-BA, Decreto n° 13.780/2012, bem como de outras normas especiais que disciplinam
ou que venham a disciplinar essa matéria.

Clausula sétima - O presente Regime Especial podera ser alterado, revogado ou cassado a
qualqguer tempo no interesse da Administracdo Tributaria e a sua concessdo nao dispensa o
contribuinte do cumprimento das demais obrigacGes, principal e acessorias, previstas na
legislacédo estadual.

Clausula oitava - Este regime especial tera vigéncia de 1° de janeiro de 2015 a 31 de dezembro de
20247,

Esta é a metodologia a ser adotada para usufruir corretamente de tal regime. O contribuinte, na
sua peca defensiva explicitou tal célculo, ainda que relativo a més cuja decadéncia havia
requerido o reconhecimento, quando o podia fazer em relacdo aos meses ndo abarcados por tal
figura, o que, num primeiro momento, se amoldaria aos termos do Regime Especial, todavia, em
sede de informagdo fiscal, o autuante argui ‘“nessa planilha ficou evidente que as Unicas
diferencas do indice de transferéncia se deram nos meses de novembro e dezembro, quando foi
necessario computar os efeitos das exportacdes (vide fl. 36).

Da analise de tal demonstrativo, constato que o autuante aplicou o regramento estabelecido no
Parecer acima reproduzido, sendo que para o calculo do item “d”, que corresponde a divisdao de
“c” sobre “b”, ou seja, para se apurar o coeficiente a ser aplicado sobre 0s créditos do més,
resultante da divisdo do valor total das operacdes de saidas com diferimento do ICMS com
destino a Ford (Camacgari e Piraja) ou respectivos fornecedores, inclusive no PROAUTO pelo valor
total das operacOes de saidas ocorridas no periodo, assim consideradas aquelas que resultem em
transferéncia/transmissao de propriedade bem como as operacdes de transferéncia para outro da
mesma titularidade, nos meses de novembro e dezembro de 2015 se apurou o indice de 0.95 € 0,99
respectivamente, diversamente dos outros meses, nos quais o numero resultante da aplicacdo da
férmula matematica foi sempre 1,00, ou seja, os créditos apurados poderiam ser integralmente
transferidos para a Ford, o0 que ndo aconteceu nos meses mencionados.

Tal célculo, ndo contestado numericamente pela defesa, demonstra que os indices de 0.95 e 0,99
deveriam ser aplicados sobre os valores dos créditos, para indicar os valores maximos que
poderiam ser transferidos para a Ford, a titulo de crédito acumulado, tendo sido transferidos
créditos em valores superiores aos permitidos a partir do calculo matematico apurado, com base
na formulagdo contida do Parecer DITRI/GETRI 2398/2015.

Da mesma forma, a empresa apesar de apontar a metodologia de célculo, teoricamente correta,
diga-se de passagem, ndo se debrucou sobre os dados dos dois Unicos meses apreciados na
autuacédo, de forma a demonstrar que, numericamente, o valor do crédito transferido atendia na
integralidade o disposto na legislacdo, e no Regime Especial concedido, o que, igualmente,
justifica a manutencdo no lancamento das parcelas autuadas, ficando a infracdo parcialmente
procedente em R$ 11.297,12, pela exclusdo da ocorréncia alcancada pela decadéncia, de acordo
com a seguinte demonstragéo:

ACORDAO JJF N° 0134-02/21-VD 13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

2015
Novembro R$ 10.461,94
DezembroR$ 835,18

Na infracdo 06, saliento que o registro dos documentos fiscais na escrituracao fiscal da empresa
se apresenta como obrigacdo acessoria da mesma, sendo 0 seu cumprimento de extrema
importancia, ao registrar em sua escrituracao fiscal, todas as entradas de mercadorias, bens ou
servigos, ocorridas no seu estabelecimento.

Por pertinéncia, esclareco que ndo se esta cobrando imposto, mas apenas e tdo somente multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, pouco importando a situacdo tributaria da operacéo ou
da mercadoria contida em cada nota fiscal.

Tal falta dos registros das notas fiscais de entradas no livro fiscal respectivo, regulado no artigo
217 do RICMS/12, ou no registro €100 da EFD, conforme previsto no artigo 247 do RICMS/12
autoriza, como ja explicitado, a aplicacdo da penalidade por descumprimento de obrigacdo
acessoria estatuida no artigo 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96, como ocorrido no presente caso,
correspondente a 1% do valor comercial das mercadorias adquiridas ou servigos prestados, que
entraram no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, como descrito na autuacéo.

Constato que a lei ndo excepciona qualquer operacdo ou prestacdo, pois a falta da escrituracéo
regular dos documentos fiscais dificulta a fiscalizacdo e a aplicacdo de diversos roteiros de
auditoria, dentre outras implicacdes, sendo procedimento inaceitavel para contribuintes, e
irrelevante para a sua caracterizagdo, o fato de as saidas de mercadorias serem ou ndo submetidas
a incidéncia do ICMS, ou serem materiais de uso e consumo, ou para incorporacdo no ativo
imobilizado.

Por este motivo, diferentemente do entendimento da autuada, existe prejuizo para o Fisco, o que
autoriza a imposicao da sanc¢do tributéria.

Ressalto que para caracterizacdo da infracdo, ndo ha de ser considerada a natureza da operagédo
ou qualquer outro elemento, e sim, o fato de notas fiscais relativas a tais operacdes ndo estarem
escrituradas na EFD do contribuinte, ndo tendo vindo aos autos prova de tal escrituragéo.

O deslinde da matéria necessitaria da imprescindivel prova, o que ndo veio aos autos, repito,
além do que, em se tratando de documentos fiscais emitidos de forma eletrdnica, o Fisco tem
pleno conhecimento e controle das operagdes realizadas entre a empresa autuada e seus
fornecedores, o que dificulta a omissao dos respectivos registros.

Além disso, em relacdo ao argumento defensivo, observo existirem varios eventos relativos a
Nota Fiscal Eletrbnica, no sentido de registrar qualquer ocorréncia extraordinaria, como a
mencionada na impugnacéo, sendo elas:

A manifestacdo do destinatario que permite ao destinatario da Nota Fiscal Eletronica manifestar-
se sobre a sua participacdo comercial descrita na NF-e, confirmando as informacdes prestadas
pelo seu fornecedor e emissor do respectivo documento fiscal. Este processo é composto de
quatro eventos:

Ciéncia da Emisséo: recebimento pelo destinatario de informacGes relativas a existéncia de NF-e
em que esteja envolvido, quando ainda ndo existam elementos suficientes para apresentar uma
manifestacdo conclusiva;

Confirmacdo da operagdo: o destinatario confirma que a operagdo descrita na NF-e ocorreu.
Quando a NF-e trata de uma circulagdo de mercadorias, 0 momento de registro do evento deve
ser posterior a entrada fisica da mercadoria no estabelecimento do destinatario. Apos a
Confirmacéo da Operacdo, a empresa emitente fica impedida de cancelar a NF-¢;

Operacéo néo realizada: Manifestacdo do destinatario declarando que a operacao descrita na NF-
e foi por ele solicitada, mas ndo foi efetivada. Este registro deve ser feito, por exemplo, se a
carga foi extraviada ou roubada durante o transporte;
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Desconhecimento da operacdo: Manifestacdo do destinatario declarando que a operagdo descrita
da NF-e néo foi por ele solicitada.

O destinatario, se pessoa juridica inscrita no cadastro de contribuintes, esta obrigado ao registro
de evento relativo a operacdo de circulacdo de mercadoria com valor superior a R$ 100.000,00
(cem mil reais).

Vale mencionar as disposicdes presentes no RICMS/12, artigo 89:

“§ 15. O registro dos eventos relacionados a NF-e, previstos no § 14 deste artigo, deverdo ser efetuados nos
seguintes prazos:

I - ciéncia da operagdo, antes da remessa pelo remetente;

Il - confirmacao da operacdo e operacgéo nao realizada, contados da data de autorizacdo de uso da NF-e:
a) nas operac0es internas, 20 (vinte) dias;

b) nas operacoes interestaduais, 35 (trinta e cinco) dias;

¢) nas operagdes interestaduais destinadas a area incentivada, 70 (setenta) dias;

111 — desconhecimento da operacéo, contados da data de autorizagdo de uso da NF-e:

a) nas operacdes internas, 10 (dez) dias;

b) nas operac0es interestaduais, 15 (quinze) dias;

c) nas operagdes interestaduais destinadas a area incentivada, 15 (quinze) dias.

§ 16. O contribuinte deverd apresentar boletim de ocorréncia referente a queixa prestada na Delegacia de
Crimes Econdmicos e Contra a Administragdo Publica, em razéo do uso indevido do nome da empresa pelo
remetente, a fim de afastar a presungdo prevista em lei de entrada de mercadoria no estabelecimento,
qguando figurar como destinatario em operacdo declarada em nota fiscal eletrbnica, sem que tenha
efetivamente adquirido a mercadoria, mas ndo tenha registrado o evento “desconhecimento da operagdo

§ 17. Os contribuintes deverdo verificar regularmente, mediante acesso ao endereco eletrénico
http://www.sefaz.ba.gov.br, todas as notas fiscais emitidas com destino aos seus estabelecimentos, ficando
obrigados, quando for o caso, a registrarem o evento “desconhecimento da operagdo” no prazo de até 70
dias contados da emissdo da nota no endereco eletrénico www.nfe.fazenda.gov.br, salvo em relagdo as
mercadorias previstas no § 14 deste artigo, cujo prazo serd o nele estipulado”.
Ou seja, o contribuinte possui diversos mecanismos para controlar as notas fiscais relativas as
mercadorias e bens que adquire, 0 que ndo consta nos autos ter adotado, inclusive a titulo de
prevencdo da ocorréncia de fraudes em compras feitas utilizando o seu CNPJ, pratica comumente
observada.

Contrariamente ao entendimento da autuada, ndo se pode falar aqui em natureza confiscatdria da
multa imposta, vez que a mesma possui base legal, e se encontra devidamente adequada ao
entendimento dos Tribunais Superiores.

Seria de se esperar que a empresa colacionasse aos autos a prova documental no sentido de
sustentar o argumento defensivo utilizado, que poderia ser as notas fiscais de seus fornecedores,
dando entrada em seus estabelecimentos das mercadorias que ndo teriam sido “entregues” a
autuada, o que ndo ocorreu.

Diante do fato de nédo terem sido apresentados quaisquer elementos probantes consistentes
capazes de alterar o lancamento efetuado, senéo a mera arguicao de que se tratam de materiais de
embalagem que ndo teriam sido recebidas pela autuada, sem que viessem aos autos documentos
ou elementos neste sentido, tenho tal infracdo como caracterizada, sendo, pois, tida como
procedente.

Quanto ao pedido para relevacdo ou redugdo da multa aplicada, por se tratar de descumprimento
de obrigacdo acessoria, e diante da revogacgdo do § 7°, do artigo 42 da Lei 7.014/96, por forca da
edicdo da Lei 14.183, de 12/12/19, DOE de 13/12/19, com producao de efeitos a partir de 13/12/19, ndo
cabe qualquer afastamento ou reducdo do percentual aplicado, conforme requerido, diante da
falta de respaldo legal.

Pelos expostos argumentos, voto no sentido de que o Auto de Infracdo seja julgado procedente
em parte, de acordo com a seguinte demonstragao;
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Infracdo 01 R$ 0,00 Improcedente
Infracdo 02 R$ 0,00 Improcedente
Infracdo 03 R$ 0,00 Improcedente
Infracdo 04 R$ 11.297,12 Procedente em parte
Infracdo 05 R$ 0,00 Improcedente
Infracdo 06 R$ 5.542,49 Procedente

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 276468.0010/20-5, lavrado
contra INTERTRIM LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$11.297,12, acrescida da multa de 60%, prevista no artigo 42, incisos VIl alinea “c” da
Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais, além de multa por descumprimento de obrigacédo acesséria
no valor de R$5.542,49, prevista no artigo 42, IX, do mesmo diploma legal e dos acréscimos
moratdrios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de julho de 2021.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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