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ACORDAO JJF N° 0133-0/21-VD

EMENTA: ICMS. DESENVOLVE. RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO. ERRO NO CALCULO DA PARCELA
SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. Ap6s a defesa
apresentada pelo autuado e informagdo fiscal do
autuante restou comprovado que houve a irregularidade
apontada devido a inobservancia de determinagdes
contidas na Instrucdo Normativa n° 27/2009 que dispde
sobre a apuragdo do saldo devedor mensal do ICMS a
recolher passivel de incentivo pelo Programa
Desenvolve. Realizada diligéncia para esclarecimento
dos fatos. Negado o pedido de pericia. Afastada a
preliminar de nulidade. Autuada néo elidiu a infragéo.
Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado em 12/08/2019, para exigir do ICMS no valor histérico de
R$28.622,54, acrescido da multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. 1v, alinea “f” da Lei n° 7.014/96,
pela constatacdo da infracdo a sequir descrita.

INFRAGAO 01 — 03.08.04 — Recolheu a menor ICMS em razdo de erro na determinacdo do valor da
parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, referente aos periodos de junho de
2015, abril, novembro e dezembro de 2016.

O autuante informa que “A CSN INFRINGIU ALEM DAS NORMAS LEGAIS CONTIDAS NO SLCT, AS

SEGUINTES: LEI N° 7.980/2001; DEC. 8.205/2002; IN 27/09; IN 50/10; IN 28/12; E RESOLUGOES PROGRAMA
DESENVOLVE: 06/2003; 133/2005; 134/2005; 85/2006; 184/2011”.

Enquadramento legal: Artigos 37 e 38 da Lei n° 7.014/96 c/c artigos 2° e 3° do Decreto n° 8.205/02.

A autuada através de seus Advogados impugna o lancamento, fls. 32 a 41, onde inicialmente
afirma tratar-se de pessoa juridica de direito privado, cujo objeto social, dentre outros, consiste
na producdo de laminados planos de aco carbono, revestidos ou ndo, recolhendo regularmente os
tributos aos quais esta abrigada.

conta que apesar disso, em 13/08/2019, foi autuada sob a acusacdo que descreve, em razdo de ter o
Fisco entendido que ndo poderia se utilizar do beneficio fiscal previsto no DESENVOLVE, nos
citados meses, por supostamente descumprir com as contrapartidas necessarias para tanto,
conforme se infere do enquadramento legal.

Aduz que a autuagdo ndo merece prosperar, devido a existéncia de nulidades, bem como se
encontra baseada em fundamentos ilegitimos e em pressupostos equivocados, “porgue os fretes
que compdem a autuagdo foram pagos”, conforme restard demonstrado.

Destaca a tempestividade da impugnacdo e argui nulidade do langamento por auséncia de
descricdo da materia tributavel e identificacdo do fato gerador, tendo assim, ocorrido violagdo ao
art. 142 do CTN, que reproduz.
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Justifica sua arguicdo, por entender que no caso presente o agente fiscal ndo se desincumbiu da
obrigacgdo legal de determinar precisamente a matéria tributavel e de identificar o fato gerador,
posto que ndo ha a descricdo com o detalhamento, exigido em lei, dos fatos que resultaram na
infragéo.

Apresenta como exemplo, o enquadramento legal para a suposta infragdo cometida, onde
constam os artigos 37 e 38 da Lei n° 7.014/96, além dos artigos 2° e 3° do Decreto n° 8.205/02, que
reproduz.

Acrescenta que ndo consta no Auto de Infracdo o enquadramento legal quanto a correta base de
calculo que deveria ter sido adotada, a aliquota aplicavel para a apuragdo do montante do suposto
ICMS creditado & maior, dentre outros aspectos, fatos estes que o contamina de nulidade, tendo
em vista que tais elementos sdo indispensaveis e se constituem em requisitos intrinsecos do
langamento tributério, sob pena de inviabilizar o exercicio do direito de defesa, por ndo informar
ao contribuinte exatamente qual infracdo cometeu e em qual dispositivo legal estaria ela prevista.

complementa que no caso em exame, é mencionado o suposto creditamento a maior de ICMS,
contudo, ndo demonstra o enquadramento legal da correta base de calculo que deveria ser
utilizada, ou mesmo a aliquota aplicavel.

Assim, conclui que diante da inexisténcia de amparo legal da atividade fiscalizatdria para a
lavratura do Auto de Infracdo, este se torna nulo por auséncia do correto enquadramento legal,
arguicéo que requer acolhimento.

Destaca que as nulidades apontadas afrontam os principios constitucionais do contraditério e
ampla defesa, pois, ndo permite a autuada sequer analisar a origem do débito que lhe esta sendo
imposto.

Assevera que promove regularmente todo o recolhimento do tributo, ndo havendo que se falar em
qualquer atitude no sentido de recolher a menor ou deixar de recolher o imposto devido a
Fazenda Publica.

Requer a anulacdo ou reducdo da multa de 60% a um percentual que ndo represente confisco, na
eventualidade de manutencdo do lancamento fiscal, o que se admite apenas a titulo de
argumentacdo, cujo enquadramento legal reproduz.

Justifica seu pedido por entender que ndo agiu de ma-fé ou deixou de recolher o imposto em
exame, o tendo recolhido em conformidade com a legislacdo tributéria, razdo pela qual a
aplicacdo de multa de 60% se mostra inadequada, por ndo ter amparo nos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, além da aliquota confiscatoria

Lembra que a valoracdo da multa deve estar em perfeita consonancia com o principio que veda o
confisco na exigéncia fiscal, sob pena da ocorréncia de dilapidacdo do patriménio do infrator da
obrigacdo fiscal e que o STF, em recentes decisbes, tem afastado a imposicdo de multas que
superam o valor equivalente a 20% do tributo exigido, conforme jurisprudéncia copiada.

Frisa que ndo pode haver a incidéncia de juros e correcdo monetéria sobre a multa, sendo que
estes ndo podem superar a taxa SELIC, conforme o entendimento do STF.

Requer ainda a realizacdo de diligéncias e pericia fiscal, com base no art. 123, § 3° e art. 145 do
Decreto n° 7.629/1999, que se mostra imprescindivel para que sejam respondidos os seguintes
quesitos:

i) Da analise do Auto de Infracéo lavrado, é possivel identificar qual fora a infragdo cometida
pela iImpugnante?

i) Da analise do Auto de Infracéo lavrado, é possivel identificar a base de célculo, aliquota e
atos que justifiguem o valor autuado?

Manifesta seu desejo de que os trabalhos, quando do inicio da pericia fiscal, sejam conduzidos
com o acompanhamento do seu assistente técnico, o qual sera oportunamente indicado e podera
formular quesitos suplementares, indispensaveis ao julgamento do feito.
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Requer que seja declarada a nulidade do langcamento por auséncia de enquadramento legal
correto, fato que viola o artigo 142 do CTN.

NO mérito, pede que seja: (1) acolhida a impugnacdo para julgar integralmente improcedente o
lancamento, eis que ndo restou demonstrado o cometimento qualquer infracdo a legislacédo
tributéria; (1) excluida a multa de 60%, por caracterizar evidente confisco, ou ao minimo que seja
determinada a sua reducdo a um percentual razoavel, em no maximo 20% do tributo devido, com
amparo nos principios da razoabilidade e proporcionalidade; e, () aplicado os consectarios
legais limitados a taxa SELIC, ndo podendo incidir sobre a multa.

Por derradeiro, requer que todas as intimagdes e/ou notificagdes sejam dirigidas via carta com
aviso de recebimento a autuada nos enderecos indicados na presente peticdo, em sua sede,
localizada em sé&o Paulo-SP e no endereco da sua filial, estabelecida em Camacari-BA.

O autuante presta a informacdo fiscal as fls. 81-A a 85, onde inicialmente reproduz a infracao,
transcreve os argumentos da defesa e passando a contesta-los, explica que “A acéo fiscal para
lavratura do Auto de Infracdo utilizou o SLCT — sistema de Lancamento de crédito Tributario —
sistema corporativo da SEFAZz/BA, destinado a lavratura dos Autos de Infracdo. No SLCT ao se
determinar a infragcdo incorrida pelo contribuinte, automaticamente o programa realiza o
enguadramento legal e a tipificacdo da multa correlata.

A acao fiscal, além do enquadramento legal constante no SLCT, ainda acrescentou outras
normas legais relacionadas a infracdo em lide”.

Afirma que elaborou demonstrativo de débito, fls. 16 a 19, onde constam os calculos necessarios
para se obter a parcela incentivada do ICMS-PROGRAMA DESENVOLVE que levou ao recolhimento a
menor do ICMS NORMAL apurado no més.

Frisa que tipificou corretamente a multa conforme dispde a Lei n° 7.014/96, cumprindo suas
funcdes e deveres, em resposta ao pedido da autuada para reducéo ou anulagdao da multa de 60%.

Diz que ndo reconhece a necessidade da realizacdo de diligéncia e/ou pericia, posto que nos autos
constam todos os elementos necessarios para o entendimento e compreensdo da autuacdo e
destaca que ndo ha gquestionamento quanto a apuracao e pagamento do ICMS dos fretes arrolados
no demonstrativo de débito.

Rebate veementemente o pedido da autuada para que seja o0 Auto de Infracdo julgado
improcedente e por fim mantém a autuacao.

Em 20/02/2020, 0S membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal decidiram converter 0 processo em
diligéncia para que o autuante demonstrasse a quais parcelas que compdem os créditos, que
foram utilizadas indevidamente ou a maior, cotejando os dados das planilhas elaboradas na
autuacdo com as planilhas de célculo elaboradas pela autuada.

caso necessario, elaborasse novos levantamentos e demonstrativos de débitos da infracdo em
planilhas eletrénicas em formato editavel, anexando aos autos, CD contendo gravado todos 0s
demonstrativos e por fim emitisse parecer.

Em atendimento a diligencia, o autuante retorna aos autos, fls. 92 a 102, oportunidade que
inicialmente reproduz os termos da diligéncia, passando a prestar as informacdes.

Lembra que a infragéo refere-se a recolhimento a menos do ICMS em raz&o na determinacgdo do
valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa DESENVOLVE, fazendo
referéncia a Lei n° 7.980/2001, que instituiu 0 programa, O Decreto n° 8.205/2002 que O
regulamentou e a Instru¢do Normativa ne 27/09, que dispde sobre a apuracdo do saldo devedor
mensal do 1IcMSs a ser recolhido, passivel de incentivo pelo programa.

Esclarece que abordara os déebitos em separado, apresentando as justificativas necessarias, com
0s nameros e calculos realizados, cotejando-0s com os valores trazidos pelo contribuinte.

Afirma que para se entender a habilitacdo da CSN ao Programa DESENVOLVE, concedido pela
Resolucdo n° 184/2011, serd preciso sequenciar as seguintes Resolugdes:
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1° RESOLUGCAO Ne° 06/2003 — Habilita a KOFAR NORDESTE PRODUTOS METALURGICOS LTDA. a0s
beneficios do DeseNvoLVE, cujos beneficios foram: dilagdo de prazo para pagamento do
saldo devedor das operacfes incentivadas — prazo de caréncia 72 meses, concessao de prazo
de doze anos para fruicdo do beneficio, percentual de ICMS dilatado — 80%, conforme
estabelecido na classe 11 da Tabela I anexa a0 Regulamento do DESENVOLVE, com Vvigéncia a
partir de 10/03/2003;

2° RESOLUGCAO Ne 133/2005 — Transfere os beneficios do DesenvoLVE concedidos a KOFAR
NORDESTE PRODUTOS METALURGICOS LTDA. para a INAL NORDESTE S/A — CNPJ ne
00.904.638/0001-57, mantendo os beneficios, com vigéncia a partir de 26/04/2005;

3° RESOLUGCAO N° 134/2005 — Habilita a INAL NORDESTE S/A — CNPJ n° 00.904.638/0001-57 a0
DESENVOLVE, com 0s seguintes beneficios: dilacdo de prazo para pagamento do saldo
devedor das operagOes incentivadas — prazo de caréncia de 72 meses, concessédo de prazo de
doze anos para fruicdo do beneficio, percentual de ICcMs dilatado — 90% conforme
estabelecido na classe | da Tabela 1 anexa ao Regulamento do DESENVOLVE. Piso de

R$121.662,71, corrigido a cada 12 meses pela variagdo do IGP-M. Vigéncia a partir de
26/04/2005;

4°  RESOLUGCAO Ne 85/2006 — Ratifica a Resolu¢do n° 133/2005 que transferiu os beneficios do
DESeENVOLVE concedidos a KOFAR NORDESTE PRODUTOS METALURGICOS LTDA. para a INAL
NORDESTE S/A, CNPJ n° 00.904.638/0001-57. Vigéncia a partir de 18/10/2006;

50 RESOLUGAO N° 120/2006 — Ratifica a Resolugcdo n° 134/2005, sem alteracGes. Vigéncia 24/11/2006;

6° RESOLUCAO Ne 184/2011 — Altera as Resolucgdes n° 85/2006 e n° 120/2006, que habilitaram a INAL
NORDESTE S/A aos beneficios do DeseNvoOLVE, retificando a titularidade do beneficio para
COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL, CNPJ n° 33.042.730/0019-33. Vigéncia a partir de 13/12/2011.

conclui, historiando que a CSN a partir de 13/12/2011 estava habilitada pela Resolugdo n° 184/2011,
sucessoras da Resolucdo ne 85/2006 que ratificou a Resolugcdo ne 133/2005, que alterou a Resolucéo
n° 06/2003 e sucessora da Resolugdo n° 120/2006 que ratificou a Resolucdo ne 134/2005, tendo assim
duplo beneficio do DESENVOLVE.

Aponta que as diferengas entre as resolugdes séo:

1) N° 06/2003, alterada pela Resolucdo n° 133/2005, ratificada pela Resolucdo ne 85/2006, teve o
enguadramento na tabela do Decreto ne 8.205/2002, na Classe Il — 80% de percentual do ICMS
dilatado;

2) N° 134/2005, ratificada pela Resolugdo n° 120/2006, teve 0 enquadramento na Classe I — 90% de
percentual do ICMS dilatado, e o piso fixado em R$121.662,71.

observa que a vigéncia da Resolugdo n° 06/2003, iniciada em 10/03/2003, findou-se em 09/03/2015,
enguanto a vigéncia da Resolucdo ne 134/2005 iniciada em 26/04/2005 vigorou até 25/04/2017.

Em relacdo ao débito de junho de 2015, esclarece que o fato gerador ocorreu em junho de 2015
qguando estava em vigéncia a Resolugcdo ne 134/2005, sendo o percentual de ICMS dilatado de 90%.
Portanto, a divergéncia entre o valor cobrado e o apresentado pelo contribuinte estd na
interpretacdo da IN ne 27/09, e ndo em valores de créditos lancados na planilha DEMONSTRATIVO
DE DEBITO DO PROGRAMA DESENVOLVE, ndo identificados pelo contribuinte.

Pondera que se apos o calculo do saldo devedor gerado em razdo dos investimentos — SDPI de
junho/2015 apresentasse um valor superior ao piso, adotar-se-ia o disposto na IN n° 27/09, no item
7.1.2., que transcreve, ja que o contribuinte possuia uma Resolucdo & época do fato gerador.

Ccomo no més, junho/2015, 0 piso era de R$218.591,81, ap0Os sucessivas corre¢des do valor original
de R$121.662,71 desde abril/2005, a cada 12 meses, utilizando a variagdo do IGP-M, e 0 saldo
devedor gerado em razdo dos investimentos — SDPI, calculados foi de R$93.818,36, conforme
DEMONSTRATIVO DE DEBITO DO PROGRAMA DESENVOLVE, gravado na midia eletrénica, fl. 29, sendo
menor que o piso. Assim o valor devido nesta condi¢do é o valor apurado do Saldo Devedor
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Mensal que corresponde a R$130.950,56. contudo, como o contribuinte recolheu R$124.257,73, sob o
cddigo de recolhimento 0806, restando devido a diferenca, o valor de R$6.692,83.

Plota planilha demonstrando os calculos.

A0 abordar os valores de débito de abril/2016, informa que ao analisar os demonstrativos de
Apuracdo do saldo devedor mensal do ICMsS a recolher passivel de incentivo — SDPI do
DESENVOLVE, por ele elaborados e pelo contribuinte, constata que o contribuinte ndo levou em
consideracdo como parcelas a serem incluidas no DNVP:

1) 0 valor do ICMs de R$14.904,73 relativo as operacgdes acobertadas pelas notas fiscais nimeros
079.666 € 079.668, CFOP 6.123 — VENDAS DE MERCADORIAS ADQUIRIDAS OU RECEBIDAS DE
TERCEIROS REMETIDAS PARA INDUSTRIALIZAGAO POR CONTA E ORDEM DO ADQUIRENTE SEM
TRANSITAR PELO ESTABELECIMENTO DO ADQUIRENTE, conforme comprovam o print do livro
RAICMS — abril/2016 e das notas fiscais citadas;

2) O valor do ICMS de R$906,00, da operagdo acobertada pela nota fiscal n° 078.928 — CFOP — 6.949
— OUTRAS SAIDAS DE MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS NAO ESPECIFICADOS,
correspondente ao empréstimo de FAcAs DiviMeECc. Ndo sendo mercadoria da empresa
tampouco, operacdo de venda dos produtos, € uma operacdo ndo vinculada ao projeto
incentivado, comprovado conforme print do livro RAICMS abril/2016 e da nota fiscal citada.
Em consequéncia destes equivocos cometidos pelo contribuinte, resultou o débito de ICMS ndo
incentivado a maior no valor de R$14.229,66.

0s demonstrativos de apuracdo do saldo devedor mensal do ICMs a recolher passivel de incentivo
— SDPI do DEeseNvoOLVE, por ele elaborados e pelo contribuinte estdo gravados na midia
eletronica, fl. 29, que devem ser analisados para verificar que os valores do SDM e CNVP sdo
iguais, cujas divergéncias do DNVP destaca em planilha plotada.

Referente ao débito de Novembro/2016, relata que o contribuinte considerou como crédito néo
vinculado ao projeto — CNVP, apenas o valor de R$29.758,60, oriundo de matérias-primas
provenientes da PRADA sem industrializagdo na CSN.

Esclarece que alem da parcela de R$29.758,60, comum com o contribuinte, considerou como
crédito ndo vinculado ao projeto — CNVP 0 valor de R$5.749,62 referente a nota fiscal n° 088.694,
lancada no livro RAICMS no campo estorno de débito, que buscou anular a operacao anterior de
transferéncia interestadual de material de uso e consumo para a WRITER — CFOP 6.557 N0 Mesmo
valor.

observa que considerou, também, a transferéncia interestadual de material de uso e consumo
como DNVP, dando, pois, 0 mesmo tratamento, ao classifica-los como operac¢Ges ndo vinculadas
ao projeto beneficiado pelo DESENVOLVE, pois a transferéncia interestadual de material de uso e
consumo, e o correspondente estorno do débito estdo fora das operacBGes beneficiadas pelo
programa.

Reitera que as planilhas de DEMONSTRATIVOS DE DEBITO DO PROGRAMA DESENVOLVE, por ele
elaboradas e pelo contribuinte, referentes a novembro/2016, estdo gravadas na midia eletronica
anexa a fl. 29.

Plota copias dos langcamentos a débito e a crédito no livro RAICMS.

Referente a dezembro/2016, afirma que ao analisar 0s DEMONSTRATIVOS DE DEBITO DO PROGRAMA
DESENVOLVE, constatou que o contribuinte ndo considerou como débito ndo vinculado ao projeto
— DNVP, a parcela de R$2.167,15 referente a operacgdo transferéncia interestadual de material de
uso e consumo — CFOP 6.557, enquanto a fiscalizacéo a incluiu no DNVP.

Plota copia do langcamento a débito da parcela ndo incentivada langada no livro RAICMS.

conclui que ao trazer aos autos as informagdes detalhadas, esclarecendo os valores de DNVP ou
CNVP que divergiram do DEMONSTRATIVO DE DEBITO DO PROGRAMA DESENVOLVE por ele e pelo
contribuinte elaborados, acredita ter sido satisfeita a solicitacdo dos membros da 22 JJF.
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Afirma também, ndo haver necessidade de preparar e apresentar novos levantamentos e
demonstrativos de débitos da infragdo, pois ndo houve alteracdo de valores.

Ratifica os trabalhos realizados, e os documentos acostados. sendo assim, entende ndo haver
necessidade de encaminhar documentos ao contribuinte e se coloca a disposicdo acaso haja
necessidade de maiores informagoes.

Em nova sessdo de pauta suplementar os membros desta 22 JJF, avaliando que a informacao
prestada pelo autuante tem carater elucidativo e esclarecedor das acusacGes e como tal,
mereceria ser dado conhecimento ao contribuinte do seu inteiro teor, para que este possa, se
assim desejar, pontualmente contestar os fatos apontados de modo a oportuniza-lo exercer
plenamente seu direito de defesa.

Assim, o feito foi mais uma vez convertido em diligéncia a INFAZ de origem para que 0 0rgédo
preparador, entregasse ao contribuinte autuado, mediante recibo, copia da informacdo prestada
pelo Auditor Fiscal as fls. 92 a 102, dando-lhe ciéncia da diligéncia, entregando copia, inclusive
deste despacho reabrindo o prazo de defesa de sessenta dias para se manifestar, querendo, em
cumprimento ao que estabelece o art. 123 do RPAF/99.

Em cumprimento a diligéncia, o contribuinte foi intimado a tomar conhecimento da informacao
fiscal, através do DT-e, postada em 07/12/2020, cuja mensagem nao foi lida, portanto, se
considerou tacitamente cientificada em 14/12/2020, fls. 110 e 110-v, sem que o contribuinte tenha
se manifestado.

Presente na sessao O representante da empresa 0 Dr. Munir Argentim, OAB/SP 398014, que
participou como ouvinte.

E o relatério.

VOTO

versa 0 Auto de Infracdo em exame, acerca do recolhimento a menor do ICMS em razdo de erro
na determinacdo do valor da parcela sujeita a dilacio de prazo prevista no Programa
DESENVOLVE, do qual a autuada é beneficiaria, implicando no recolhimento a menos do ICMS.

A defesa inicialmente alegou que no lancamento a autoridade fiscal ndo determinou com precisdo
a matéria tributavel e o fato gerador, pois, ndo ha descricdo dos fatos representativos da infracéo.
Afirmou ainda, que ndo consta na pec¢a acusatoria o enquadramento legal quanto a correta base
de célculo que deveria ter sido adotada, assim, como o enguadramento legal quanto a aliquota
aplicavel para a apuracdo do suposto montante de ICMS creditado a maior, fatos estes que
entende contaminar de nulidade o langamento, pois sdo elementos indispensaveis e requisitos
insuperaveis do lancamento tributario.

Adiciona que ndo houve qualquer tipo de especificacdo exata sobre a infracdo supostamente
cometida, uma vez que a capitulacdo apresentada a titulo de infracdo, ndo € capaz de detalhar, ao
certo, o que de fato acarretou a autuacdo fiscal.

compulsando os autos, constato que as alegagdes contrariam os fatos presentes no Auto de
Infragéo, pois, verifico que na sua folha inicial, encontra-se estampada a descrigdo detalhada dos
motivos gque resultaram em sua lavratura, inexistindo a alegada falta de clareza e preciséo. pPor
outro lado, cabe consignar que os dispositivos legais considerados infringidos pelo sujeito
passivo, foram explicitados objetivamente, os quais, se observados pelo sujeito passivo, servem
de suporte ao correto procedimento a ser adotado pelo contribuinte, face a infracdo apurada.

Isto posto, a arguicdo de nulidade ndo merece acolhimento, vez que a descrigdo dos fatos, o
enquadramento legal e os demonstrativos que acompanham o Auto de Infracdo permitem o
completo conhecimento da acusacéo fiscal e do débito tributario langado, possibilitando, assim, o
pleno exercicio do direito de defesa, que foi plenamente exercido pela autuada de forma objetiva,
demonstrando a sua perfeita cognicéo da acusacao.
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A infracdo se fundamenta em fatos descritos no Auto de Infracdo, materialmente comprovada no
levantamento, fls. 16 a 20, e gravados no CD, fl. 29, onde foram calculados os valores das parcelas
sujeitas a dilacdo de prazo, as parcelas vencidas no més subsequente com base nos valores
lancados na escrita fiscal. Esse demonstrativo evidencia e da suporte a acusacdo que 0 sujeito
passivo recolheu a menos o ICMS.

Portanto, 0 Processo Administrativo Fiscal se encontra em total consonancia com o0 RICMS/2012,
com 0 RPAF/99, com a Lei n° 7.014/96 e com 0 CTN, haja vista que contém todos 0s pressupostos
materiais e essenciais para surtir os efeitos juridicos.

saliento que foram observados os principios da ampla defesa e do contraditorio fato que afasta a
ocorréncia de quaisquer das hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/99, capazes de macular de
nulidade o langamento e assim, ndo acolho a argui¢éo de nulidade.

Passo, portanto, a anélise dos pedidos de diligéncia fiscal e pericia técnica consignados na defesa.

Neste sentido, lembro que as diligéncias tém como objetivo a elucidacdo de ddvidas, acaso
existentes, quando o julgador as considere necessarias para a formacdo de sua conviccao, 0
esclarecimento dos elementos contidos nos autos.

Foi com esse intuito que os membros desta Junta de Julgamento Fiscal determinaram a conversao
do feito em diligencia para que o autuante demonstrasse a quais parcelas compdem-se 0s créditos
utilizadas indevidamente ou a maior, comparando as planilhas elaboradas na autuagdo com as
planilhas de calculo elaboradas pelo contribuinte em sede de defesa, fl. 8s.

A diligéncia foi cumprida pelo autuante, conforme informacéo prestada as fls. 92 a 103, cujo teor
foi dado conhecimento ao sujeito passivo atraveés de mensagem postada via DT-e em 07/12/2020,
fls. 110 e 110-v, ndo lida, sendo o contribuinte considerado tacitamente cientificado, conforme art.
127-D, paragrafo Unico, inc. 111 da Lei n° 3.956/81 — COTEB, sem que tenha se manifestado

considero satisfatoriamente esclarecidas as questdes levantadas pela defesa, eis que foi
identificada claramente a infracdo cometida pelo sujeito passivo, além de se quantificar de forma
precisa a base de calculo, aliquota e atos que justificam o valor exigido.

Mesmo assim, foi determinada a realizagdo de nova diligéncia com a finalidade de reabrir 0
prazo de defesa, tendo em vista, as informacgOes trazidas pelo autuante foram consideradas
esclarecedoras, dirimindo as davidas levantadas na defesa. Transcorrido o prazo de sessenta dias,
a autuada ndo se manifestou.

Quanto a pericia técnica solicitada, constato a sua desnecessidade, considerando que 0s
elementos constantes dos autos e a jurisprudéncia predominante neste érgdo julgador permitem
chegar-se a decisédo da lide.

Ademais, cabe observar que o pedido do sujeito passivo para a realizagdo de pericia fiscal, teve
como justificativa a necessidade de trazer aos autos os esclarecimentos para identificar qual fora
a infracdo cometida, a base de calculo, aliquota e atos por ele praticados, que justificaram a
exacdo, pontos que considero amplamente esclarecidos nos autos ainda mais, depois de prestada
as informacBes em cumprimento a diligéncia determinada pelos membros desta 22 Junta de
Julgamento Fiscal.

Assim, rejeito o pedido de pericia, com fundamento no art. 147, inc. 11 alinea “b” do RPAF/99.

No mérito, a acusacdo exige o ICMS recolhido a menor por erro na determinacdo do valor da
parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista no Programa DESENVOLVE.

A decisdo da lide, portanto, resume-se a constar a ocorréncia dos fatos apurados e no exame da
consisténcia dos calculos e critérios adotados pela fiscalizagdo na determinacdo das diferencas
recolhidas a menor.

Inicialmente, registro que efetivamente a habilitagio ao Programa DEeSENVOLVE concedido a
KOFAR NORDESTE PRODUTOS METALURGICOS LTDA. pela Resolugdo ne 06/2003 foi transferido a INAL
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NORDESTE S/A e posteriormente a autuada pela ultima resolugdo emitida, a de n° 85/2006, cujo teor
segue transcrito.

Art. 1° Alterar a Resolucéo ne 85, de 18 de outubro de 2006 e 120, de 24 de novembro de 2006, que
habilitaram empresa INAL NORDESTE S/A, aos beneficios do Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integragdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, retificando a
titularidade do beneficio para companhia siderdrgica Nacional, CNPJ ne 33.042.730/0019-33 € IE n°
058.857.890NO.

No periodo da ocorréncia dos fatos geradores apurados no langamento, ora analisado, estava em
vigor a Resolugdo do DESENVOLVE n° 06/2003, publicada no Diario Oficial de 12/03/2003,
concedendo o direito a usufruto dos seguintes beneficios:

Art. 20 conceder dilacédo de prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento do saldo devedor
do IcMms, relativo as operacGes proprias, gerado em razdo dos investimentos previstos no projeto
incentivado, conforme estabelecido na cClasse 11, da Tabela I, anexa ao Regulamento do
DESENVOLVE.

Art. 3° conceder prazo de 12 (doze) anos para fruicdo dos beneficios, contado a partir da
publicacdo desta Resolucdo no Diario Oficial do Estado.

Também na época da ocorréncia dos fatos geradores arrolados na presente autuagdo, encontrava-
se vigente a Resolucdo ne 134/2005, publicada no Diario Oficial de 27/04/2005, cujo teor segue
transcrito.

O PRESIDENTE DO CONSELHO DELIBERATIVO DO DESENVOLVE, no uso de suas atribuicdes e nos
termos da Lei n° 7.980, de 12 de dezembro de 2001, regulamentada pelo Decreto ne 8.205, de 03 de
abril de 2002, alterado pelos Decretos n°s 8.413, de 30 de dezembro de 2002, 8.435, de 03 de
fevereiro de 2003, 8.665, de 26 de setembro de 2003, 8.868, de 05 de janeiro de 2004, 9.152, de 28 de
julho de 2004 e 9.188, de 28 de setembro de 2004,

RESOLVE:

Art. 1° considerar habilitado, “ad referendum” do Plenéario, aos beneficios do Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia - DESENVOLVE, 0
projeto de ampliacdo da INAL NORDESTE S/A, CNPJ n° 00.904.638/0001-57, localizado em camacari
- Bahia, para fabricar produtos metalurgicos, sendo-lhe concedidos os seguintes beneficios:

| - diferimento do langamento e do pagamento do ICMS nas importacfes e nas aquisicdes neste
Estado e em outra unidade da Federacdo, relativamente ao diferencial de aliquotas, de bens
destinados ao ativo fixo, para 0 momento em que ocorrer sua desincorporacao;

Il - dilacdo de prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento do saldo devedor do ICMS,
relativo as operacOes proprias, gerado em razdo dos investimentos previstos no projeto
incentivado, conforme estabelecido na cClasse 1, da Tabela 1, anexa ao Regulamento do
DESENVOLVE.

Art. 2° Fixar_a parcela _do saldo devedor mensal do ICMS passivel do_incentivo, em 0 gue
exceder a R$121.662,71 (cento e vinte e um mil, seiscentos e sessenta e dois reais e setenta e um
centavos) corrigido este valor a cada 12 (doze) meses, pela variacéo do IGP-M.

Art. 3° conceder prazo de 12 (doze) anos para fruicdo dos beneficios, contados a partir da
publicacao desta Resolugdo no Diario Oficial do Estado.

Art. 4° sobre cada parcela do ICMS com prazo de pagamento dilatado, incidira taxa de juros de
100% (cem por cento) da TJLP ao ano ou outra que venha substitui-la, de acordo com a Tabela 11,
anexa ao Regulamento.

Art. 5° Esta Resolugdo entrara em vigor na data de sua publicacéo. (Grifos do relator.)

Quanto ao valor exigido em junho de 2015, o fato gerador ocorreu quando estava em vigéncia a
Resolucdo n° 134/2005, sendo o percentual de ICMs dilatado de 90% e o piso estabelecido era de
R$218.591,81, apds as corre¢des do valor original de R$121.662,71.
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O saldo devedor passivel de incentivo pelo DESENVOLVE — SDPI gerado em razdo dos
investimentos, foi calculado no valor de R$93.818,36, conforme DEMONSTRATIVO DE DEBITO DO
PROGRAMA DESENVOLVE, gravado na midia eletrénica, fl. 29, sendo, portanto, menor que o piso.

Neste caso o0 valor devido é o apurado do saldo devedor mensal do ICMS a recolher corresponde a
R$130.950,56. considerando que o contribuinte recolheu R$124.257,73, sob o cddigo de
recolhimento 0806, restou devido a diferenca, o valor de R$6.692,83.

Tudo conforme previsto no item 7, subitem 7.1.2 da Instrugdo Normativa n° 27/2009:

7 - Para célculo das parcelas de ICMS com prazos de pagamento dilatados, relativamente a
resolucéo expedida pelo Conselho Deliberativo, o contribuinte beneficiario devera observar:

7.1. Na hip6tese de uma Unica resolucgéo ativa: (...)

7.1.2. Se houver valor estabelecido como piso, o percentual do ICMS com prazo de recolhimento
dilatado incidira sobre o saldo devedor gerado em razéo dos investimentos constantes dos projetos
aprovados deduzido do piso estabelecido;

Para a exigéncia do valor referente a abril de 2016, conforme apurou o0 autuante, constato que o
contribuinte ndo levou em consideracdo como parcelas a serem incluidas no somatério dos
débitos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado — DNVP, quais sejam:

O ICMS no valor de R$14.904,73 relativas as operagGes acobertadas pelas notas fiscais nimeros
079.666 € 079.668, CFOP 6.123 — VENDAS DE MERCADORIAS ADQUIRIDAS OU RECEBIDAS DE TERCEIROS
REMETIDAS PARA INDUSTRIALIZAGAO POR CONTA E ORDEM DO ADQUIRENTE SEM TRANSITAR PELO
ESTABELECIMENTO DO ADQUIRENTE, conforme comprovam o livro RAICMS do periodo abril/2016 e
0 ICMs de R$906,00, referente a operagdo acobertada pela nota fiscal n° 078.928 — CFOP — 6.949 —
OUTRAS SAIDAS DE MERCADORIAS OU PRESTAGOES DE SERVIGOS NAO ESPECIFICADOS, correspondente
ao empréstimo de FACAS DIVIMEC.

Trata-se de operacgdes ndo vinculadas ao projeto incentivado, conforme consta registrado no livro
RAICMS do periodo.

Assim restou o débito de ICMS ndo incentivado a maior no valor de R$14.229,66.

Quanto a ocorréncia de novembro de 2016, verifico que o contribuinte ndo considerou como
crédito ndo vinculado ao projeto — CNVP 0 valor de R$5.749,62 referente a nota fiscal n° 088.694,
lancada no livro RAICMS no campo estorno de débito para anular a operacdo anterior de
transferéncia interestadual de material de uso e consumo para a WRITER — CFOP 6.557 N0 Mesmo
valor.

Quanto a dezembro de 2016 constato que o contribuinte ndo considerou como débito nédo
vinculado ao projeto — DNVP, a parcela de R$2.167,15 referente a operagdo transferéncia
interestadual de material de uso e consumo — CFOP 6.557, resultando em dezembro de 2016 na
diferenga do ICMS a recolher de R$1.950,43.

Assim, considero caracterizada a infracéo.

Quanto ao pedido de afastamento da multa sugerida, lembro que este, como os demais 6rgaos
julgadores administrativos ndo tem competéncia para afastar multa aplicada por descumprimento
de obrigacdo principal, prerrogativa anteriormente prevista nos termos do § 7° do art. 42 da Lei ne
7.014/96, que foi revogado pela Lei n° 14.183, de 12/12/2019, a0 passo que 0 § 8° do mesmo artigo ja
havia sido revogado pela Lei 12.605, de 14/12/2012.

O sujeito passivo ainda pleiteia a exclusdo dos consectarios legais limitados a taxa SELIC, ndo
podendo incidir sobre a multa.

Ressalto que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar tal pleito, haja
vista a inexisténcia de previsdo legal, além do fato de que o art. 102 do COTEB, Lei n° 3.956/81
prevé que os débitos tributarios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos
acréscimos moratdrios calculados sobre o valor do tributo atualizado monetariamente na data do
recolhimento, observando o previsto no inc. Il do § 2° do citado artigo.
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§ 2° Os acréscimos moratérios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios: (...)

Il - sobre os débitos reclamados em lancamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidiréo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custddia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o Gltimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por
cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

Estando assim estabelecido em lei, esta Junta de Julgamento Fiscais ndo detém competéncia para
apreciar o pleito, motivo pelo qual deixo de analisa-lo.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 207103.0007/19-4, lavrado contra
COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$28.622,54, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc.
I1, alinea “f> da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

sala Virtual das sessGes do CONSEF, 21 de julho de 2021.
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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