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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. USO INDEVIDO. a)
MERCADORIA DE USO E CONSUMO. Razoavel duvida
dada a variedade de aplicagdo de mesmo item como para
uso e consumo, insumo ou ativo fixo. N&0 comprovado
dolo, fraude ou simulacdo. Reconhecida incidéncia de
decadéncia por contagem do prazo previsto no art. 150, §
4° CTN, para a unica ocorréncia (31/01/2014). Infracédo
insubsistente. b) MERCADORIAS ISENTAS. Incidéncia de
prazo decadencial pela regra geral (CTN: art. 173, I).
Afastado argumento de decadéncia. configurando o uso

de crédito fiscal manifestamente ilegitimo. c)
MERCADORIAS COM ANTECIPAGAO TRIBUTARIA TOTAL.

Incidéncia de prazo decadencial pela regra geral (CTN:
art. 173, 1). Afastado argumento de decadéncia. valor
reduzido por comprovada devolucdo de mercadorias
(CFOP 1.202) d) DESTAQUE A MAIS EM DOCUMENTOS
FISCAIS DE ENTRADA REGISTRADAS. Razoavel davida
guanto ao imposto destacado e pago na aquisicdo, bem
como a ndo comprovacédo de dolo, fraude ou simulagéo.
Reconhecida a decadéncia parcial pela aplicacdo do

prazo especial art. 150, § 4° CTN. 2. RECOLHIMENTO A
MENOS. OPERACOES DE SAIDAS. APLICACAO DE
ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA NA LEGISLACAO.

operacdes escrituradas. Admitida razoavel davida quanto
ao imposto a ser destacado nas saidas face a variedade de
itens comercializados na atividade empresarial
(Supermercado). N&o comprovacao de dolo, fraude ou
simulacdo. Reconhecida a decadéncia parcial pela
aplicacdo do prazo especial art. 150, § 4° CTN. Infracéo
subsistente em parte. 3. MULTA. FALTA DE REGISTRO DE
NFS DE ENTRADA. a) Mercadorias tributaveis. operacgdes
ndo declaradas repercute implica em ndo apuracdo do
imposto. Afastado argumento de decadéncia por
aplicacdo de contagem de prazo pela regra geral do art.
173, 1 do CTN. Infracdo subsistente. b) Mercadorias nao
tributaveis. Infracdo reconhecida. Indeferido o pedido de
diligéncia. Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

Lavrado em 25/09/2019, 0 presente Auto de Infragdo formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor de R$44.493,42, decorrentes das seguintes infracdes a legislacdo do ICMS:
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01 - 01.02.02 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMs referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento. valor: R$253,53. Periodo: Janeiro 2014. Enquadramento legal:
Art. 29, § 1°, 11, e art. 53, 111 da Lei 7.014/96. MULTA: 60%, prevista no art. 42, VI, “a” da lei 7.014/96.

02 - 01.02.03. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias
beneficiadas com isencéo do imposto. Vvalor: R$7.643,55. Periodo: Marco, Maio, Junho, outubro e
Dezembro 2014, Janeiro, Marco a Dezembro 2015. Enquadramento legal: Art. 29, § 2° da Lei 7.014/96
C/C art. 310, I, “a’, do RICMS-BA. Multa: 60%, conforme previsto na alinea “e” do inciso VilI, “a”, do
art. 42 da Lei n° 7.014/96.

03 — 01.02.06 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (S)
adquirida(s) com pagamento de imposto por substituicdo tributaria. valor: R$27.088,91. Periodo:
Janeiro, Mar¢o a Dezembro 2014, Janeiro, Marco a Dezembro 2015. Enquadramento legal: Arts. 9° e
29, § 4°, 11 da Lei 7.014/96, c/C 0 art. 290, Il do RICMS-BA/2012. MULTA: 60%, prevista no art. 42, VII,
“a” da lei 7.014/96.

04 —01.02.41. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a maior nos documentos fiscais. valor: R$946,43. Periodo: Janeiro a outubro e Dezembro
2014, Janeiro a Margo, Julho, Setembro, outubro e Novembro 2015 e Janeiro 2016. Enquadramento

legal: Arts. 29 e 31, da Lei 7014/96 c/c art. 309, § 7°, do RICMS-BA. Multa: 60%, art. 42, VII, “a” da Leli
7014/96.

05 — 03.02.02 - Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Valor: R$2.097,29. Periodo:
Janeiro 2014 a Dezembro 2015. Enquadramento legal: Arts. 15, 16 e 16-A, da Lei 7.014/96. MULTA:
60%, prevista no art. 42, 11, “f da lei 7.014/96.

06 - 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s), bem(ns) ou servico(s) sujeitos a
tributacdo, sem o devido registro na escrita fiscal. valor: R$782,57. Periodo: Janeiro a Dezembro
2014, Fevereiro, Abril, Agosto e Novembro 2016. Enquadramento legal: Arts. 217 e 247, do RICMS-
BA/2012. MULTA: 1% do valor do bem, mercadoria ou servico entrado no estabelecimento ou que
por ele tenham sido utilizados, prevista no art. 42, 1X da lei 7.014/96.

07 — 16.01.02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (S) ndo tributavel (is) sem o devido
registro na escrita fiscal. valor: R$5.681,14. Periodo: Janeiro a Dezembro 2014, Janeiro, Maio a
Julho, outubro e Novembro 2016. Enquadramento legal: Arts. 217 e 247 do RICMS-BA/2012. Multa:
Art. 42, X1, da Lei 7.014/96.

Na Impugnacao (fls. 27 a 46), de logo, a Impugnante informa reconhecer a exacéo pela Infracéo
07, efetuando seu pagamento (Doc. 2), protestando as demais.

Tendo em vista que tomou ciéncia do Al em 30/09/2019, preliminarmente, 0 sujeito passivo argui a
decadéncia parcial do crédito tributéario até 29/09/2014, por entender aplicar-se ao caso a regra do
periodo decadencial exposta no art. 150, § 4°, do CTN conforme excertos de doutrina, ementas de
decisdes judiciais e simula 555/STJ (reproduzidos)

A seguir passa a pontuar sua contestacao da seguinte forma:
Infracdo 03 — Uso indevido de crédito fiscal, referente a mercadorias da ST

Diz que o0 Autuante ndo observou que diversas mercadorias foram objeto de devolucdes de
vendas, cujo suposto crédito indevido é igual ao montante de venda tributada na saida, fato que
anula a exigéncia fiscal, de modo que o fisco ndo foi prejudicado, caso tenha se ocorrido o
creditamento do imposto, pois também ocorreu estorno quando da devolucdo das mercadorias,
de modo que a infragdo ndo pode ser mantida.

Aduz que a comprovacéo das devolucOes pode ser extraida dos dados contidos na planilha do cD
anexo (Doc. 2 — arquivo defesa Infragéo 03).

Infragdo 05 — Recolhimento a menos de ICMS em face de aplicagdo de aliquota diversa da
legalmente prevista, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.
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Alega que ao apurar o valor da exagdo, 0 Autuante ndo observou que grande parte do periodo foi
alcancado pela decadéncia e outro equivoco foi ter incluido no levantamento fiscal operagdes de
transferéncia entre estabelecimentos, fora da incidéncia de ICMs, conforme simula 166/STJ, art.
155, 11, § 2°, da CF/88, art. 146, | e 11, “a” do CTN, art. 2°, | da LC/87/96 (reproduzidos), entendimentos
em excertos de doutrina e ementas de decisfes judiciais, expostos.

Seguindo, passa a discorrer sobre principios norteadores do PAF, especificamente, o da verdade
material.

Aduz que a realizacdo de diligéncia € necessaria para demonstrar a improcedéncia do Al, pois,
diz: a) restou demonstrado que parte da exacdo foi atingida pela decadéncia; b) parte das
mercadorias foram devolvidas e o estono do crédito ndo causou prejuizo ao fisco; c) se faz
necessaria a analise das operacdes de transferéncia entre filiais.

concluindo, pede: a) realizacdo de diligéncia; b) cancelamento do Al.
O autuante presta Informacéo Fiscal as fls. 66-73.
Infracdo 01 — Uso indevido de crédito fiscal referente aquisicdo de material para uso e consumo.

citando o Incidente de uniformizacdo PGE 2016.194710-0 (Nota 2), entende que 0 prazo
decadencial é contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte e os valores exigidos ndo
foram alcancados pela decadéncia.

Infracéo 02 — Uso indevido de crédito fiscal relativo a mercadorias beneficiadas com isencgéo.
Diz que sua analise se assemelha a da Infracdo 01. Portanto ndo foi alcangada por decadéncia.
Infracéo 03 — Uso indevido de crédito fiscal relativo a mercadorias da ST.

com relacdo a decadéncia, copia a analise dada as anteriores infracdes e no que diz respeito a
alegacdo de devolucdo de mercadorias da ST, reconhece a pertinéncia parcial da alegacdo
defensiva, uma vez ter detectado notas fiscais de devolucdo de venda (CFOP 1.202) nas planilhas
suporte da infracdo, as quais foram excluidas, mediante refazimento do procedimento fiscal, cuja
exacao foi reduzida de R$ 27.088,91 para R$25.642,91.

Infracdo 04 — Uso indevido de crédito fiscal em decorréncia de destaque de imposto maior que o
legalmente previsto.

Diz que o Impugnante nada falou acerca dessa infragéo.

Infracdo 05 — Recolhimento de ICMS a menos em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista nas saidas de mercadorias regulamente escrituradas.

sobre o prazo decadencial, diz ndo assistir razdo a alegacao defensiva, “pois podera se subsumir
a hipotese de dolo, fraude ou simulacéo, o que, neste caso, o prazo decadencial é contado a partir
do primeiro dia do exercicio seguinte”.

Quanto a alegacdo relativa a ndo incidéncia de ICMS nas transferéncias internas entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, diz ndo ver relacdo entre tais transferéncias (entradas
de mercadorias) e o recolhimento a menos de ICMS por ter praticado operacGes tributaveis a
menos.

Infragdo 06 — Entradas de mercadorias tributaveis sem registro na escrita fiscal.
Diz que o Impugnante nada falou acerca dessas infragoes.
Infragéo 07 — Entradas de mercadorias néo tributiveis sem registro na escrita fiscal.

concluindo, informa que ante o acatamento parcial das alegacdes expurgos relativos a Infracao
03, 0 valor do Al passou para R$43.047,42.

Regularmente cientificado do ajuste, as fls. 82-85 0 sujeito passivo se manifesta sobre a
Informagdo Fiscal. Apos resumir o teor da Informacdo Fiscal, entendendo que o Autuante se
baseia em falta de recolhimento de ICMS e em descumprimento de obrigacdo acessoria, discorda

da aplicacéo da regra de prazo decadencial contida no art. 173, 1 do CTN, pois, em todo o0 periodo
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que considera decaido 0 Recorrente pagou ICMS proprio e por ST, bem como cumpriu todas suas
obrigagdes acessorias atinentes ao ICMS, 0 que diz afastar a regra contida no art. 173, | do CTN,
devendo ser aplicada a regra do art. 150, § 4° do CTN.

Quanto as obrigagdes acessorias, destaca que 0 Autuante atesta que o contribuinte, ainda que
parcialmente, escriturou as operagdes e notas fiscais nos livros proprios, de modo que ndo se
trataria de “descumprimento de obrigacdo acesséria”, mas de “possiveis equivocos” cometidos
pelo contribuinte no envio das informacdes, fato que ndo autoriza aplicacdo do prazo decadencial
contido no art. 173, 1 do CTN.

Infracéo 03

Diz que 0 Autuante apenas excluiu as notas fiscais com CFOP 1.202, mantendo as demais
operacdes de devolucdo, requerendo nova analise do caso.

Infracéo 05

Diz que além de ignorar a decadéncia ocorrida, o Autuante fez tabula rasa quanto & néo
ocorréncia de fato gerador de ICMS nas transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos da
mesma pessoa juridica, de modo que reitera seus argumentos defensivos e o pedido de revisao do
caso.

Infracéo 07
Reconhece a exagao.
concluindo, requer que o Al seja julgado improcedente.

conforme pedido de fl. 93, tendo em vista que 0 PAF retornou ao CONSEF sem ciéncia do
Autuante sobre a nova manifestacao defensiva, ele foi convertido em diligéncia para tanto.

Por consequéncia, o Autuante presta Informacéao Fiscal as fls. 98-102.
Infragdo 03 — Uso indevido de crédito fiscal adquiridas com substituicdo tributaria

Diz concordar com 0 Impugnante quanto a ndo ocorréncia do fato gerador de ICMS nas
transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica, como pacificado
pelo STF e que a Recorrente corrobora a autuacdo, ja que se ndo incide ICMS nas saidas de
mercadorias, a Autuada também néo poderia utilizar o crédito fiscal nas entradas de mercadorias
recebidas. Portanto, mantém a exagé&o.

Infracdo 05 — Recolhimento de ICMS a menos por aplicacdo de aliquota diversa da prevista
legalmente

Diz caber razdo a alegacdo defensiva acerca das transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica, ao tempo que informa a exclusdo de tais
mercadorias das planilhas de débito, ante o seu refazimento, mas que da infracdo remanesce o
crédito de R$1.808,33.

Infragéo 07
Informa que o Impugnante reconhece a procedéncia do langamento.

concluindo, informa que ante o acatamento parcial das alegacBes e expurgos relativos as
Infracdes 03 e 05, 0 valor do Al passou para R$42.758,46.

Tendo em vista que o PAF, sofrendo ajuste no valor da exagdo, retornou ao CONSEF sem
conhecimento do Autuado, conforme pedido de fl. 105, o PAF foi novamente baixado em
diligéncia a Infaz de origem para:

Autuante

a) Produzir e juntar a Informacéo Fiscal de fls. 98-102, 0 demonstrativo de débito contendo os
valores de todas as infracGes, por ocorréncia;
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b) Promover a intimacdo do sujeito passivo, com entrega de cdpia da Informacao Fiscal e dos
papéis de trabalho produzidos para que, querendo, ele se manifeste no prazo regulamentar.

Por consequéncia, as fls. 113-114, consta Informacdo Fiscal com mesmo teor da anterior
acompanhada dos documentos de fls. 115-119, que acusam o cumprimento do requerido no item
“p, da diligéncia deferida.

Intimado a respeito, o Impugnante se manifestou (fls. 121-128). Repisa seus argumentos sobre a
decadéncia e, quanto a Infracdo 03, diz que 0 Autuante “ndo acatou a demonstracdo de que
diversas mercadorias foram objeto de devolucGes de vendas ocorridas no periodo cujo suposto
crédito indevido é igual ao montante de venda tributada na saida, o que que anula a exigéncia,
devendo ser realizada nova diligéncia fiscal”.

Infracéo 05

Diz que a despeito da exclusdo das transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos da
mesma pessoa juridica, ndo excluiu os periodos atingidos pela decadéncia, o que torna necessaria
a reforma dos demonstrativos atinentes a essa infracéo”.

conclui pedindo a improcedéncia do Al.

Presente na sessao de julgamento, na representante legal do sujeito passivo, Dra. Marina Marques
Gomes, OAB/DF 60.634, limitou-se a acompanhar o julgamento.

VOTO

como acima relatado, o presente Auto de Infracdo conduz 07 (sete) infracbes pelas quais,
originalmente, exige o valor de R$44.493,42.

Examinando os autos constato estar 0 PAF consoante com 0 RICMS-BA e com 0 RPAF-BA/99, pois
o0 lancamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos/recibos de fls. 06, 12, 14, 75, 115, 117, 118 € 119,
copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos
fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de
Infracdo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19,
26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao Inciso 111 e §§, 41, 42, 43, 44, 45 e 46 d0 RPAF; C) O Processo
se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) as infracbes estdo
claramente descritas, corretamente tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e documentos
fiscais autuados, emitidos na forma e com o0s requisitos legais (CDs de fls. 25, 74 e 103); €) as
infracOes estdo determinadas com seguranga, bem como identificado o infrator, constato nédo
haver vicio a macular o PAF em analise.

Tendo em vista que a Impugnante reconhece o cometimento da Infragéo 07, esta ndo integra a lide
carreada nos autos.

Quando necessaria a formacdo do meu convencimento, diligéncias foram efetuadas. Por ja
considerar a suficiéncia dos elementos contidos nos autos, com fundamento no art. 147 do RPAF,
indefiro o pedido de diligéncia que restou formulado.

Trata-se de exacdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a langamento por
homologacéo (CTN: art. 150) em que a legislacéo atribui ao sujeito passivo a pratica de todos 0s
atos de valoracdo da obrigacdo tributéaria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal
do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacdo tributaria ndo
influam quaisquer atos anteriores a homologacéo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro,
em sendo praticados, 0s atos sdo, porém, considerados na apuracéo do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposicao de penalidade, ou sua graduacao (8§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN):
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Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacio atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 2° Nao influem sobre a obrigacéo tributaria quaisquer atos anteriores a homologagédo, praticados pelo
sujeito passivo ou por terceiro, visando a extingéo total ou parcial do crédito.

§ 3° Os atos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém, considerados na apuragdo do saldo
porventura devido e, sendo o caso, na imposicao de penalidade, ou sua graduacao.
Dizendo somente ter conhecido o Al lavrado em 25/09/2019, quando da sua assinatura em
30/09/2019, 0 Impugnante suscitou a decadéncia parcial dos créditos tributarios reclamados. Estes,
relacionados aos fatos geradores anteriores a 29/09/2014 (InfragBes 01 a 06), sob 0 argumento que
ao caso se aplica a regra de contagem do prazo decadencial exposta no art. 150, § 4° do CTN:

Art. 150...

8§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.
A contrarium sensu, a Autoridade fiscal autuante, dizendo trata-se de lancamento tributario de
oficio, sustenta a aplicacdo da regra decadencial expressa no art. 173, 1, do CTN:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apés 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

Pois bem, em todas infracfes contidas do Al existem ocorréncias no exercicio 2014, inclusive na
Infracdo 07, reconhecida e paga pelo sujeito passivo. Assim, a questdo preliminar ha que ser,
também, primeiramente enfrentada.

Instalado tal conflito interpretativo, sua resposta ha de comecar por definir qual é o objeto da
homologagéo pela Administragdo. Nesse sentido, a doutrina se divide entre 0s que entendem ser
apenas 0 pagamento (por todos: COELHO, Sacha calmon Navarra. curso de Direito Tributario
Brasileiro. 112 Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 684 em que diz: “lancamento é ato pleno de
conteddo. A homologacdo é mera acordancia relativa a ato de terceiro, no caso o contribuinte,
de natureza satisfativa, i.e., pagamento. Por isso, o0 §1° diz que o0 pagamento ‘extingue’ o crédito,
mas sob a ‘condicdo resolutdria’ de ulterior ‘homologacdo do langcamento’. Que langamento? O
que a Fazenda homologa é o pagamento. Esta homologacdo equivaleria a um lancamento,
segundo o dizer do CTN. O pagamento fica em suspenso, ndo produz efeitos, salvo se ocorrer
homologacdo expressa”), e os que entendem ser toda a atividade prévia exercida pelo obrigado
tributario (por todos: BORGES. José souto Maior. Langamento tributério. Rio de Janeiro: Forense,
1981, p. 444-445).

com todo respeito a primeira, sigo a segunda corrente doutrinaria, pois, da leitura do art.
150, caput, CTN, pode-se inferir que a autoridade administrativa, no <lancamento por
homologacéo”, tem competéncia para homologar a atividade exercida pelo sujeito_passivo
(inclusive a de pagamento). E 0 que o legislador nos assegura interpretar firmando que a
“autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente
a homologa». portanto, repito, entendo que o objeto da homologacdo é a atividade do sujeito
passivo, até porque o legislador utiliza o pronome “a” na locucéo “expressamente a homologa”,
referindo-se a atividade, e ndo o pronome “0”, que poderia se referir ao pagamento.

Nesse sentido, para o ICMS da Bahia, observo que o artigo 107-A do COTEB que dispunha como
“dies a quo” da contagem do prazo decadencial o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento tributério poderia ter sido efetuado para qualquer situacéo, independentemente
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da conduta do contribuinte, foi revogado pela Lei 13.199, de 28/11/2014, fundamentalmente, por
forca da simula Vvinculante (SVv) n° 08, de 12 de junho de 2008 do STF, que afastou a possibilidade
de regulacdo desse instituto do direito em outra legislacdo que ndo seja Lei complementar a
constituicdo Federal.

Em ambito nacional, como regra geral o CTN regula o prazo decadencial no art. 173 dispondo que
o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apds 5 (Cinco) anos,
contados:isgeil - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido

efetuado; 11 - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal,
o0 langamento anteriormente efetuado.

ocorre que para o lancamento por homologacdo, que se da quanto aos tributos cuja legislacéo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, 0 § 4° do artigo 150 do CTN dispde que, se a lei ndo fixar prazo para a
homologacéo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador.

Expirando-se esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacédo. Esta regra decadencial, tida pela doutrina como
“gspecial” se aplica ao ICMS nas regulares antecipaces feitas pelo contribuinte.

como havia divergentes interpretacfes entre os julgamentos do CONSEF e a jurisprudéncia dos
0rgdos superiores do Poder Judiciario baiano e nacional, a Procuradoria Geral do Estado, 6rgéo de
assessoramento juridico do Estado, competente para formar, em ultima instancia a jurisprudéncia
administrativa do Estado (Constituicdo Estadual: Art. 140; Regimento Interno da PGE: Art. 2°,
incisos I, V e XXI) foi instada a pronunciar acerca do tema. Por consequéncia, a PGE enunciou 0
Incidente de uniformizagdo n° PGE 2016.194710-0, abaixo transcrito, consolidando a
jurisprudéncia administrativa acerca da decadéncia com relagdo ao ICMS.

Incidente de uniformizagéo n° PGE 2016.194710-0

Entendimento firmado: conta-se 0 prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do
fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributario (entendendo-se como tal as operacGes ou prestacdes
tributaveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua 0 pagamento em montante
inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas.

Ressalva: O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos
posteriormente a 12/06/2008, data em que editada a sumula vinculante ne 08 pelo STF. Antes
desta data, como nédo havia provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questéo,
ndo dispunha a Administracéo de substrato juridico que lhe autorizasse negar aplicacéo a
norma do art. 107-B, § 5°, do COTEB, entdo véalida, vigente e eficaz.

Nota I: conta-se o0 prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, 1, do CTN,
quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o
montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo
declara a ocorréncia do fato juridico tributario, isto é, omite a realizacdo da operacao ou
prestacdo tributavel; ¢) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario,
apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importancia pecuniaria
declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o
efetivamente devido em virtude da configuracéo de dolo, fraude ou simulagéo.

Nota 2: As hipoteses de dolo, fraude ou simulacéo sé@o ressalvadas da regra constante do
art. 150, § 4°, do CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do
mesmo C0digo. Nessa esteira, ainda quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento
parcial do imposto correspondente as operacfes declaradas, ha casos especificos em que
0 prazo decadencial devera ser contado do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
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que ocorrido o fato gerador. Assim o serd, por exemplo, quando o valor recolhido for tao
insignificante em relacéo as operacdes declaradas, que se podera ter por caracterizada a
hipbtese de fraude ou simulacao.

De igual forma, quando se verifique o pagamento a menor por forca da utilizacdo de
créditos fiscais manifestamente ilegitimos, a situacdo podera se subsumir a hipotese de
dolo, fraude ou simulacéo. (grifos meus)

Revela-se, portanto, a importancia da analise do caso concreto, para fins de adequada
definicdo do critério de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificagdo do
marco temporal concernente a data em que “o lancamento poderia ter sido efetuado” (art.
173, 1, CTN) -, é mister seja previamente constituido, na esfera administrativa, o fato
juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulagao.

observando que, sem esgotar o tema, 0 parecer PGE se limita a orientar o proceder do fisco
baiano oferecendo alguns exemplos para aplicacdo das regras de contagem do prazo, para o
crédito tributario decorrente de langamento de oficio — que pode ocorrer em todos os tributos, e
gue € 0 caso -, a maior doutrina brasileira entende que sua constituicdo se completa com a
ciéncia do devedor acerca da exigéncia tributéria, pois esta Ihe possibilita conhecer as condi¢des
em que deve adimplir a divida, bem como exercer seu direito de contesta-la.

Nesse caso, havendo declaracdo e pagamento do valor mensal que o contribuinte apura, a
publicidade e a constituicdo do crédito ocorre com a confissdo da existéncia da obrigacdo
tributaria. Esta confissdo € explicitada e primeiramente valorada pelo préprio contribuinte na sua
escrituracdo fiscal (EFD), cujo fiel espelho passa ao fisco informando a apuracdo periédica do
imposto, inclusive declarando valores, por exemplo, na Declaracdo de contribuicdes e Tributos
Federais - DCTF ou de Guia de Informacéo e Apuracdo do ICMS — GIA, hoje DMA, entregues.

Assim, quando o imposto é apurado, ainda que declarado ao ente tributante, mas nao é recolhido,
a jurisprudéncia ndo so é firme que a contagem do prazo ocorre pela regra do art. 173, | do CTN,
como entende configurar crime contra a ordem tributaria (HC 442494 SC 2018/0068488-5, DJ
03/04/2018, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz). Portanto, situacdo que se inclui na norma de
excecao contida na parte final do § 4, do art. 150, do CTN.

Nesse caso, ainda que o ente tributante tenha 5 (cinco anos) para cobrar o valor declarado, nem
mesmo ha necessidade de constituicdo do crédito fiscal por langamento de oficio, podendo ser
diretamente inscrito na Divida Ativa (RPAF: Art. 54-A).

NO caso concreto, é de se entender que os valores pagos pelo sujeito passivo antes da autuacao
estdo sendo homologados, o que ndo implica em homologacdo de todos os procedimentos
prévios a cargo do contribuinte, tampouco de que todo imposto incidente sobre todas as reais
operacbes foram pagos. Portanto, quanto a parte declarada e paga pelo sujeito passivo,
corretamente reconheco incidir a regra especial de contagem do prazo decadencial exposta no
CTN (art. 150, § 4°) que € a regra especial aplicada aos tributos sujeitos originalmente ao
lancamento por homologacéo.

sem embargo, para tais tributos — como € o caso do ICMs — com a locucdo “salvo se comprovada
a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo”, no § 4°, o legislador foi bastante claro para a
aplicacdo excepcional da regra geral de contagem de prazo contida no CTN (art. 173, 1), e é a isto
que se refere o ultimo paragrafo da parte Nota 2 do Incidente de uniformizacdo n° PGE
2016.194710-0, que aqui ndo se faz demais repetir:

Revela-se, portanto, a importancia da analise do caso concreto, para fins de adequada
definicdo do critério de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificacdo do
marco temporal concernente a data em que “o langamento poderia ter sido efetuado” (art.
173, 1, CTN) -, € mister seja previamente constituido, na esfera administrativa, o fato
juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulag&o. (grifei)
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Pois bem, tratando de fato gerador com periodo de apuracdo mensal, a primeira observacdo a
fazer é que todas, até para a concreta viabilidade operacional e controle, as ocorréncias de cada
periodo se concentram na data de cada apuracdo para efeito de formacdo da relacdo juridica
obrigacional, data também em que se deve considerar a do fato gerador para cada bloco de
operagdes mensais.

segundo, tratando-se de tributo primeiramente apuravel pelo contribuinte, em caso de auditoria
posterior, muitas sdo as situagdes que podem ocorrer e que para efeito de contagem do prazo
decadencial, podem enquadrar-se na regra do art. 150, § 4°, ou, por excegdo, na regra do art. 173, I,
ambos do CTN. Por exemplo:

a) Em caso de apuracdo de imposto devido por auditoria de levantamento
quantitativo de estoque ou presuncdes legais em que se constata/confirma imposto devido
por omissdo de saidas de mercadoria tributavel (que ndo é o caso em tela), duvida ndo ha
que as respectivas operacdes ndo foram registradas nos livros fiscais préprios; nao
foram declaradas; néo teve o débito pago e, entdo, divida também ndo ha que o prazo
decadencial deve ser contado com a regra do art. 173, 1, do CTN;

b) Do mesmo modo, em caso de uso indevido de crédito fiscal, com mercadorias cuja
saida posterior ocorre sem tributacdo ou com BC reduzida (como € o caso das InfracGes 02
(aquisicdo de mercadorias beneficiadas com isencéo) e 03 (aquisi¢do de mercadorias com
imposto pago por antecipacdo total), em que, além do impedimento legal para uso do
crédito no todo ou em parte, essas situacdes sdo de facil, comum e notério conhecimento
na atividade comercial do sujeito passivo (supermercado), entendo ndo haver ddvida
quanto ao uso de crédito fiscal manifestamente ilegitimo, pois, antecipadamente, o
contribuinte é consciente das situacdes e se assim procedeu agiu com intencdo de dolo,
fraude ou simulacdo. constituem-se, portanto, em exemplos enquadraveis na situacéo
constante do paragrafo final da Nota 2 do Incidente de uniformizacdo da PGE retro
reproduzido, de modo a se aplicar as ocorréncias das infragdes 02 e 03 a regra geral de
contagem do prazo decadencial contida no art. 173, 1, do CTN

C) Do mesmo modo, séo 0s casos das infracfes 06 e 07 em que, ndo registrando as
NFs nos livros proprios, o sujeito passivo ndo declarou as operagdes, ndo fez a apuracao
periddica do imposto, nem efetuou pagamento de suas obrigacdes principais computando
tais documentos fiscais - Aplica-se, portanto, também a regra de prazo decadencial contida
no art. 173, 1, do CTN;

d) Para as demais infragdes 01 (Uso indevido de crédito fiscal por aquisicdo de
material para uso e consumo), 04 (Uso indevido de crédito fiscal destacado em nota fiscal a
mais que o previsto legalmente) e 05 (Recolhimento de ICMS a menos por aplicacdo de
aliquota diversa da prevista legalmente nas operacdes de saidas), situagdes mais comuns a
suscitar razoavel duvida de interpretacdo quanto a exatiddo do legal cumprimento da
obrigacdo tributaria, ja que, por exemplo, a depender da situacdo uma mesma mercadoria
pode ser utilizada como uso e consumo, insumo ou considerada ativo fixo, bem como
ocorréncia de eventuais equivocos na tributacdo na saida de mercadorias na atividade do
sujeito passivo em razdo da variedade de itens comercializados (supermercado), além do
fato de as operacdes terem sido registradas nos livros proprios, apurado imposto via conta
corrente fiscal — ainda que em montante equivocado e pago em valor menor que 0
corretamente apuravel -, tal informacdo foi passada ao fisco que, a partir do conhecimento
da movimentagdo empresarial (EFD e DMA), teve 5 (cinco) anos para homologar o resultado
da apuracéo declarada.

Portanto, observando que quando provado nos autos ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagcdo, mesmo em tais situacOes, aplica-se o prazo do art. 173, 1, do CTN (excegéo
prevista no §4°, do art. 150), concluindo-se o langamento em 30/09/2019 mediante ciéncia do
sujeito passivo (ap0s cinco anos contados a partir da data do fato gerador), entendo que,
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ainda que devidas, as obrigac0es tributarias até 30/08/2014 — e ndo até 29/09/2014, como alega
a Impugnante -, em face da periodicidade mensal de apuracdo no regime de conta corrente
fiscal, as obrigacOes até 30/08/2014 ndo sdo passiveis de conversdo em credito tributario via
langamento de oficio, em face do transcurso do prazo decadencial contida no art. 150, § 4°,
do CTN, por estarem extintas, a despeito da confusé@o conceitual do legislador na disposi¢édo
do art. 156, Vv, do CTN, pois, por 6bvio, dado ao impedimento para sua constituicdo, ndo
existe crédito tributario.

Assim, em conclusdo da apreciagdo sobre a preliminar de decadéncia, observando que o
entendimento consagrado tanto na doutrina como na jurisprudéncia no caso do langcamento de
oficio, a ciéncia do sujeito ativo sobre a exacdo fiscal, com seus efeitos de exigibilidade para
pagamento ou sua suspensdo pela apresentacdo da defesa administrativa, reconhegco a
decadéncia parcial para as InfracGes 01, 04 e 05 com fundamento na regra especial de
contagem de prazo contida no art. 150, § 4° do CTN, e ndo reconheco a decadéncia do direito de
constituicdo do crédito tributario para ocorréncias das infracbes 02, 03, 06 e 07, cuja
contagem de prazo ocorre com a regra geral contida no art. 173, 1 do CTN, e crédito tributério foi
constituido antes de seu esgotamento.

Tendo em vista que para a infragdo 06 (entrada de mercadoria (S) bem (ns) ou servico (S)
tributavel sem registro na escrita fiscal) a Impugnante apenas arguiu a incidéncia da decadéncia
parcial, superada tal questdo, com fundamento no art. 140 do RPAF, a tenho como subsistente:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se 0 contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Quanto as demais infragcdes, tenho o seguinte:
Infragdo 01 (Uso indevido de crédito fiscal por aquisi¢do de material para uso e consumo)

Também para essa infracdo a Impugnante apenas arguiu a incidéncia da decadéncia parcial.
Assim, superada tal questdo reconhecendo a decadéncia por incidéncia de contagem do prazo
contida no art. 150, § 4° do CTN, tendo em vista conter apenas a ocorréncia 31/01/2014, a tenho
como insubsistente.

Infracéo 02 (aquisicdo de mercadorias beneficiadas com isencéo)

como fez para a Infracdo 01, contra essa infracdo a Impugnante pugnou apenas pela incidéncia da
decadéncia parcial. Assim, superada tal questdo ndo reconhecendo a decadéncia em face da
contagem do prazo decadencial ocorrer com a regra geral contida no art. 173, I do CTN, a tenho
como subsistente, mantendo-se seu valor e demonstrativo de déebito original.

Infracdo 03 (aquisicdo de mercadorias com imposto pago por antecipacao total)

Por tratar de mercadorias com antecipacdo total do ICMS, cujas saidas devem ocorrer sem
destaque do imposto, dizendo ser de possivel comprovacdo na planilha gravada no CD que
acompanhou a Impugnacdo (Doc. 2, fl. 74), a alegacdo defensiva é que a Autoridade Fiscal
autuante ndo observou que diversas mercadorias foram objeto de devolugdes de vendas no
periodo, cujo crédito tido indevido € igual ao destacado quando da venda.

Quando da Informacédo Fiscal o autor do feito detectando existir entre as operacdes objeto da
autuacdo algumas com CFOP 1.202 - Devolucéao de venda de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros, destinado a registrar as devolucbes de vendas de mercadorias adquiridas ou
recebidas de terceiros, que ndo tenham sido objeto de industrializagéo no estabelecimento, cujas
saidas tenham sido classificadas como “rvenda de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros”, reconhecendo a pertinéncia da alegagédo, acertadamente o Autuante as excluiu da
infracdo, legalmente ajustando o valor da sua exagéo de R$27.088,91 para R$25.642,91.

Quando da manifestacdo acerca da Informacéo Fiscal (fl. 82), a Impugnante apenas disse que sua
alegacdo defensiva foi acatada parcialmente, especificamente com relagdo as notas fiscais com
CFOP 1.202, mantendo-se as demais operagdes de devolugéo.
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Para caso de devolucdo de mercadoria como alegado pela Impugnante, o RICMS-BA, dispde:

Art. 451. Na devolucdo de mercadorias, o contribuinte inscrito no cadastro emitird nota fiscal com destaque
do imposto, se for o caso, mencionando o motivo da devolugdo, o nimero, a série e a data do documento
fiscal originario, e ainda o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual sera calculado o imposto,
tomando por base de calculo e aliquota as mesmas consignadas no documento originario.

Art. 452. Na hipotese de devolucao de mercadoria cuja entrada tenha ocorrido sem utilizacdo de crédito
fiscal pelo recebedor, sera permitido a este creditar-se do ICMS lancado na nota fiscal de devolugao, desde
que em valor igual ao do imposto langado no documento originario

Art. 454, O contribuinte que receber em virtude de troca ou desfazimento do negdcio, mercadoria devolvida
por produtor ou extrator ou por qualquer pessoa fisica ou juridica ndo considerada contribuinte ou ndo
obrigada a emissdo de nota fiscal podera creditar-se do imposto debitado por ocasido da saida da
mercadoria, desde que haja prova inequivoca da devolugao.

§ 1° Na hipétese deste artigo, o estabelecimento recebedor devera:

I - emitir nota fiscal na entrada das mercadorias, mencionando a quantidade e a descri¢cdo da mercadoria, 0
nimero, a série, a subsérie e a data do documento fiscal originario, e o valor total ou o relativo a parte
devolvida, sobre o qual sera calculado o imposto a ser creditado, se for o caso;

Il - obter, na nota fiscal referida no inciso | ou em documento apartado, declaracdo assinada pela pessoa
que efetuar a devolucdo, com indicacdo do motivo da devolucéo, fazendo constar a espécie e o nimero do
seu documento de identidade;

111 - lancar a nota fiscal referida no inciso | no Registro de Entradas, consignando os respectivos valores nas
colunas “ICMS - Valores Fiscais” e “Operacdes ou Prestacbes com Crédito do Imposto”, quando for o
caso.

§ 2° A nota fiscal (entrada) emitida na forma do § 1° deste artigo servird para acompanhar a mercadoria em
seu transporte até o estabelecimento de origem.

Art. 455. Tratando-se de devolugdes ocorridas no estabelecimento, o contribuinte podera emitir uma Unica
nota fiscal de entrada englobando todas as devolugbes ocorridas durante o dia ou a semana, devendo
especificar a quantidade e a descricdo das mercadorias, 0 nimero, a série, a subsérie e a data dos
documentos fiscais originarios, sem prejuizo dos procedimentos previstos nos incisos Il e 11l do § 1° do art.
454,
ocorre que no demonstrativo suporte ajustado apenas remanesceram operagoes que caracterizam
entradas para comercializagdo com 0s seguintes CFOPS: 1.102 - compra para comercializacao;
2.102 - compra para comercializacdo; 2.152 - Transferéncia para comercializacdo

Por sua vez, na midia cD na qual a Impugnante diz conter a comprovacéo das devolucdes dessa
infracdo “Defesa Infracdo 037, constam as seguintes planilhas:

a) Cédpia da planilha original suporte da Infragdo;

b) Planilha em que sem identificar e explicar a correspondéncia, para o exercicio 2014
estratifica dados de 137 operacgdes autuadas e para 2015, 448 operagOes, nas quais acrescenta
trés colunas relativas a “Andlises cencosud”, onde na primeira (CFOP DesCri¢ao)
preencheu escrevendo «compra p/ comercializagdo”, deixando as demais (“status” e
“Tip0”) sem conteudo;

C) Planilhas “itens” e “vendas ECF”, ambas sem qualquer nota explicativa a que
servem.

ora, tendo em vista que: a) a planilha suporte da exacdo contém completo detalhamento
individual das operacdes objeto de autuagcdo (documento fiscal, data, n°, chave de acesso, UF,
NCM, descricdo da mercadoria, quantidade, unidade, CFoOP, vIr total item vlIr unit item, base calc,
alig, vir 1Icms, vir estorno periodico e diferenca/débito autuado), sendo 502 de 2014 e 463 em 2015,
elementos plenamente suficientes a facultar o exercicio do direito de defesa na forma prevista no
art. 123, § 5° do RPAF; b) os elementos de prova apresentados pela Impugnante por ndo denotarem
o cumprimento da especifica legislacdo retro reproduzida ndo corroboram com a alegacédo
defensiva no sentido de elidir a acusacéo fiscal, acolho o ajuste efetuado pelo autor do feito por
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ocasido da Informacao Fiscal para declarar essa infracdo como parcialmente subsistente no valor
de R$25.642,91, com 0 seguinte demonstrativo de débito:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

Data ocorr Data vencto |Base calc | Alig | Multa | ICMS dev

Infracéo 03
31/01/2014 |  09/02/2014| 7.961,65| 17% | 60% 1.353,48
31/03/2014 |  09/04/2014| 8.283,94 | 17% | 60% 1.408,27
30/04/2014 |  09/05/2014 | 14.304,76 | 17% | 60% 2.431,81
31/05/2014 |  09/06/2014 | 10.653,29 | 17% | 60% 1.811,06
30/06/2014 |  09/07/2014| 8.573,41| 17% | 60% 1.457,48
31/07/2014 |  09/08/2014 | 2.048,24 | 17% | 60% 348,20
31/08/2014 |  09/09/2014| 5.252,41 | 17% | 60% 892,91
30/09/2014 |  09/10/2014| 6.774,59 | 17% | 60% 1.151,68
31/10/2014|  09/11/2014| 4.594,18| 17% | 60% 781,01
30/11/2014 |  09/12/2014| 5.755,71| 17% | 60% 978,47
31/12/2014|  09/01/2015| 9.328,06 | 17% | 60% 1.585,77
31/01/2015|  09/02/2015| 4.115,82| 17% | 60% 699,69
31/03/2015|  09/03/2015| 13.352,24 | 17% | 60% 2.269,88
30/04/2015|  09/04/2015| 10.493,94 | 17% | 60% 1.783,97
31/05/2015|  09/06/2015| 4.156,94 | 17% | 60% 706,68
30/06/2015|  09/07/2015| 9.707,29 | 17% | 60% 1.650,24
31/07/2015|  09/08/2015| 3.116,65| 17% | 60% 529,83
31/08/2015|  09/09/2015| 4.376,59 | 17% | 60% 744,02
30/09/2015|  09/10/2015| 5.118,47 | 17% | 60% 870,14
31/10/2015|  09/11/2015| 6.373,24 | 17% | 60% 1.083,45
30/11/2015|  09/12/2015|  3.624,94 | 17% | 60% 616,24
31/12/2015|  09/01/2016 | 2.874,29 | 17% | 60% 488,63

Total Infracéo 25.642,91

Infracdo 04 (Uso indevido de crédito fiscal destacado em nota fiscal a mais que o previsto
legalmente). como fez para as infragcdes 01 e 02, contra essa infragcdo o0 sujeito passivo pugnou
apenas pela incidéncia da decadéncia parcial. Assim, reconhecendo a decadéncia parcial em face
da contagem do prazo ocorrer com a regra geral contida no art. 150, § 4°, do CTN, excluindo-se do
demonstrativo original as ocorréncias até 31/08/2014, a tenho como parcialmente subsistente no
valor de R$575,17, mantendo-se 0 demonstrativo original a partir da ocorréncia de 30/09/2014.

Infragdo 05 (Recolhimento de ICMS a menos por aplicacdo de aliquota diversa da prevista
legalmente nas operacOes de saidas de mercadorias escrituradas)

contemplando apenas operacdes de saida neste Estado com ICMS destacado nos documentos
fiscais, a acusacdo tem suporte em demonstrativo analitico contendo completo detalhamento
individual das operacOes objeto de autuacdo (documento fiscal, data, n°, chave de acesso, UF,
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NCM, descricdo da mercadoria, quantidade, unidade, CFOP, vir total item vlir unit item, base célc,
aliq, vir Icms, débito apurado).

Além da arguicdo de decadéncia parcial, com fundamento na simula 166/STJ, 0 protesto contra
essa infracdo é que entre as operacOes objeto da autuacdo haveria as de transferéncia entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte que ndo sofrem tributacdo pelo ICMS.

Na fase de instrucdo processual o PAF foi diligenciado a Infaz de origem e 0 Autuante
identificando pertinéncia na alegacdo defensiva, refazendo o procedimento excluiu tais
operacdes ajustando o valor da exagédo de R$2.097,29 para R$ R$1.808,33.

sem embargo, ainda que reconhecendo a decadéncia para as ocorréncias até 31/08/2014, verifico
existéncia de vicios a macular essa acusacdo impedindo a determinagdo da infragdo com
seguranca, quais sejam: a) Incongruéncia entre a Infracdo tipificada (Recolhimento de ICMS a
menos por aplicacdo de aliquota diversa da prevista legalmente nas operagdes de saidas de
mercadorias escrituradas) e fatos objeto da acusacgéo (transferéncia interestaduais de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo sujeito passivo), reconhecidos, inclusive, pelo proprio autor do
feito; b) Inconsisténcias entre os valores das ocorréncias e 0s dos fatos geradores expostos nos
demonstrativos suportes, tanto original como os refeitos, especialmente o relativo a 2015 —
exemplo: janeiro 2015 (103,24 X 107,87). Entdo, com fundamento no art. 18, IV do RPAF, tenho por
NULA a Infracéo 05:

Art. 18. S&o nulos:

IV - o lancamento de oficio:
a) que néo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infragéo e o infrator;

Vvoto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme demonstrativo abaixo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 298958.0012/19-0, lavrado
contra CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento no valor R$33.861,63, de ICMS, acrescido das multas de 60%, previstas no art. 42, VII,
“a”, Il, “a” da Lei n° 7.014/86, e dos acréscimos legais, além e R$6.463,73, além das multas por falta
de registro de NFs nos livros fiscais préprios, previstas no artigo 42, 1X, do mesmo diploma legal
e dos acréscimos moratorios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

sala Virtual das Sess6es do CONSEF, 21 de julho de 2021

JORGE INACIO DE AQUINO- PRESIDENTE/RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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