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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) AQUISICOES DE BENS DO ATIVO
PERMANENTE. UTILIZACAO EM VALOR SUPERIOR AO

PERMITIDO PELA LEGISLACAO. Ficou comprovado que
houve utilizagdo do crédito destacado nas Notas Fiscais,
de aquisi¢do de bens destinados ao Ativo Permanente
do estabelecimento, sem observar a legislacdo. Infracao
procedente. b) AQUISICOES DE MATERIAIS DE USO E
CONSUMO. E vedada a utilizagdo de crédito fiscal nas
aquisicoes de material destinado a uso e consumo do

estabelecimento. Infracdo caracterizada. (V]
MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. E vedado, pela legislagao,
utilizar crédito fiscal em decorréncia do pagamento do
imposto por antecipagdo ou substituicdo tributdria. O
sujeito passivo logra éxito em elidir parcialmente a

autuacdo. Infracdo 03 parcialmente subsistente. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE USO E CONSUMO

DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE PAGAMENTO. Restou
comprovado que os materiais adquiridos em operacoes
interestaduais arroladas no levantamento fiscal, sdo
destinados a uso e consumo do estabelecimento e

devido o imposto exigido. Infracdo subsistente 3.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE

ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS. a)
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO. b)
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Descumprimento de
obrigagdo acessoOria. Multa de 1%, calculada sobre o
valor comercial das mercadorias que tenham entrado no
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal.
Infracdes ndo contestadas. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo uninime.

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 09/12/2018, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no
valor total de R$4.158.671,21, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 01.02.01. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento, no més de junho a novembro de
2014, janeiro, fevereiro, abril e maio de 2015. Exigido o valor de R$279.776,10, acrescido da multa

de 60%. Demonstrativo as fls. 12 e 13;

Infracdo 02 - 01.02.02. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de junho a dezembro de 2014; janeiro
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a dezembro de 2015. Exigido o valor de R$2.439.855,28, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo
as fls. 14 e 42;

Infracdo 03 - 01.02.06. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substituicao tributdria, nos meses de junho a outubro
e dezembro de 2014; janeiro, abril a agosto, novembro e dezembro de 2015. Exigido o valor de
R$392.167,92, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as fls. 43 e 47;

Infracdo 04 - 06. 02.01. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo e destinadas ao consumo do estabelecimento, nos meses de junho a dezembro de 2014;
janeiro a abril e junho a novembro de 2015. Exigido o valor de R$1.021.858,52, acrescido da multa
de 60%. Demonstrativo as fls. 48 e 62;

Infragdo 05 - 16.01.01. Entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de junho a dezembro de 2014; janeiro e marco a
novembro de 2015. Exigida a multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$10.776,72.
Demonstrativo as fls. 63 e 69;

Infragdo 06 - 16.01.02. Entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de junho a dezembro de 2014; janeiro a novembro de 2015.
Exigida a multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$14.236,66. Demonstrativo as
fls. 70 e 94.

O Autuado apresenta Impugnacdo as fls. 99 a 134, depois de observar sua tempestividade e
reproduzir o teor da acusacao fiscal alinha os argumentos a seguir resumidos.

Informa que promoverd a quitacdo das exigéncias consubstanciadas nas Infracdes 05 e 06 do Auto

de Infracdo juntamente a Secretaria de Fazenda do Estado, pelo que efetuard a juntada dos
demonstrativos respectivos a posteriori.

Pugna pela nulidade das Infracdes 01, 02, 03 e 04 da autuacdo pela falta de apresentacdo das razdes
justificantes da classificacdo fiscal dos bens adquiridos, consoante prevé o inciso II, do §4°, do
art. 28, §4°, I, do RPAF-BA/99.

Menciona que a fiscalizacdo exige ICMS e multa formal, ao suposto de que teria aproveitado
indevidamente créditos do imposto tirados de entradas de bens classificados como destinados ao
ativo permanente do estabelecimento - Infra¢do 01, de uso e consumo - Infragdo 02, ou adquiridos
com pagamento do ICMS por substituicdo tributéria - Infracdo 03 e que teria deixado de recolher o

ICMS-DIFAL relativo a mercadorias destinadas ao uso e consumo do estabelecimento - Infracio
04.

Observa que ao indicar as mercadorias glosadas, a fiscalizagdo limitou-se a apresentar os dados
constantes nas Notas Fiscais, como o respectivo nimero, a data da emissdo, o CNPJ do
estabelecimento remetente e a sua U.F., a CFOP relacionada ao produto, a quantidade de itens, o
valor, o crédito correspondente, o més e o ano do creditamento. Tendo, na “descricdo”, indicado
apenas os nomes dos produtos sem, contudo, descrevé-los, de modo a demonstrar, em cada
anexo, porque os itens glosados enquadrar-se-iam as infragdes correspondentes. Cita alguns
exemplos a fl. 103.

Diz ser notdrio que o correto enquadramento de uma mercadoria como produto intermedidrio, ou
de outra forma, como bem de uso e consumo, ou do ativo permanente, ndo consiste de atividade
puramente mental, realizdvel mediante juizo a priori. Registra que para seja realizada de forma
adequada, a atividade classificatéria com integral respeito aos direitos fundamentais processuais
do contribuinte, € imprescindivel a apuragdo individual e circunstanciada da funcionalizagcdo de
cada bem no processo produtivo em que aplicado.

Frisa ndo ser possivel extrair conclusdes pré-estabelecidas sobre determinado produto. Diz que a
depender da forma como € funcionalizado em determinado processo produtivo, um mesmo bem
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pode assumir multiplas classificacdes. Diz ser o caso, por exemplo, das partes e pecas de
madquinas e equipamentos, que, a depender de sua importancia relativa diante das circunstancias
de um particular processo produtivo, podem assumir classificagdes varias, atuando como produto
intermedidrio em um caso e, em outros, como bens do ativo permanente ou bens de uso e
consumo.

Observa que a ilacdo é plenamente aplicdvel ao caso concreto, em que foram glosados notérios
produtos intermedidrios diretamente funcionalizados na obtencido do produto mineral e cldssicos
materiais de embalagem, que embora nao sejam consumidos, servem de invélucro protetor ao
produto final, sinalizando, com descalabro, um absoluto desapreco pelas singularidades do
processo produtivo minerdrio e da realidade do estabelecimento autuado.

Cita como exemplo que fora glosado como mercadoria destinada ao ativo imobilizado, o produto
denominado “BIG BAGS PAREDE DUPLA 90 X 90 X 100”, o qual, se trata de material de embalagem,
que jamais poderia ter sido enquadrado como destinado ao ativo imobilizado.

Assinala que a pesquisa e a demonstragdo das caracteristicas e da exata funcdo de cada bem
adquirido no processo produtivo em que aplicado consubstancia-se em exigéncia inafastavel,
vinculada aos principios da motiva¢do dos atos administrativos, da ampla defesa e da ampla
instrucdo probatdria - consectdrios légicos do Estado Democrdtico de Direito e projecdes
concretizadoras do “due process of Law”.

Diz ser por esse motivo que as infracdes merecem imediato cancelamento, conforme ja decidiu o
Conselho de Fazenda do Estado da Bahia, em caso andlogo, no Acérdao CJF N° 0027-12/03.

Registra que o ato de lancamento é ato administrativo plenamente vinculado (art. 3°, do CTN),
sendo imperioso que tenha como balizas a existéncia dos motivos previstos na lei e a sua
demonstracdo (dever de motivacdo). Somente assim o ato administrativo de lancamento pode
satisfazer as garantias processuais do contribuinte, precipuamente a ampla defesa e o
contraditério (art. 5°, LIV e LV, da CF/88).

Ressalta que o dever de motivar o ato administrativo, assim como a verdade material - principios
norteadores do processo administrativo tributdrio - impdem a Administracdo Fazenddria
verdadeiro dever de provar, tipica e privativamente estatal - que ndo foi observado no caso
concreto. Lembra ser nesse sentido, a previsdo expressa nos artigos 2° € 28 do RPAF-BA/99.

Requer seja declarada a nulidade do auto de infracdo em epigrafe (Infracdes 01, 02, 03 e 04), por
caréncia de motivagdo e cerceamento de defesa, sob pena de afronta aos arts. 5°, LV e 150, I, da
CR/88; arts. 3°, 97 e 142, pardgrafo Unico, do CTN, bem como ao art. 28, § 4°, II, do RPAF-BA/99.

Destaca que com relacdo a Infracdo 03, em que a fiscalizagdo acusa a empresa de ter-se creditado
indevidamente ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por
substituicdo tributdria, que o “Demonstrativo do Al” (doc. 05) repete diversas notas fiscais,
indicando na descri¢do o mesmo produto, € os mesmos valores.

Observa que ao analisar essas notas, verifica-se que hd intimeras inconsisténcias, as quais
demonstram equivocos no lancamento que culminam no necessdrio reconhecimento de sua
nulidade. diante da repeticdo de valores que tornam nao s6 a capitulagdo das infragdes muito
maior do que o supostamente devido, mas também majoram as penalidades cominadas.

Cita como exemplo a Nota Fiscal n° 246350, referente a aquisi¢cdo do 6leo “Corena S4 R 68”, cujo
valor total correspondente a R$52.894,09.

Assinala que as mesmas inconsisténcias podem ser verificadas, por exemplo, nas Notas fiscais de
n°s 475992, 499036, 508071, 243777, 605413 € 694563.

Registra que diante dos equivocos que maculam a veracidade dos valores lancados, a autuacio

relativa a Infracdo 03 merece ser integralmente cancelada, por sua inequivoca nulidade,
decorrente da inconfiabilidade dos dados em que se baseia. Prossegue destacando que,
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subsidiariamente, ainda que se entenda ndo se tratar de hipdtese de cancelamento, nao ha dividas
de que os autos necessitam serem baixados em diligéncia, para que se promova a recomposi¢ao
do valor ou, a0 menos, sejam esclarecidas as repeti¢des. Para tanto, diz juntar o seu SPED Fiscal
relativo a todo o periodo autuado (doc. 07).

Ao tratar de suas razdes para a improcedéncia da autuacdo, diz que como visto, o fisco exige
ICMS e multa sob a acusagdo de que teria se aproveitado indevidamente de créditos do imposto
tirados de entradas de bens destinados ao ativo imobilizado do estabelecimento (Infragao 01), de
uso e consumo (Infragdes 02 e 04), ou decorrentes do ICMS-ST relativo a bens de uso e consumo
(Infragdo 03).

Menciona o perfil ndo cumulativo do ICMS e a legitimidade do creditamento do imposto na
aquisicdo de produtos intermedidrios, matérias-primas e material de embalagem.

Sustenta que a primeira razdo, no mérito, para o cancelamento das exigéncias fiscais estd na
improcedéncia da premissa adotada pela fiscalizacdo quanto a classificac@o juridico-contédbil dos
bens adquiridos.

Revela que o ICMS € um tributo plurifasico que visa a alcancar o consumo (art. 155, §2, I, “b”, CF-
88) tendo como principal caracteristica a ndo cumulatividade, que deveria equivaler a incidéncia
do tributo sobre o valor agregado em cada operacdo, mediante o sistema de créditos sobre as
entradas e débitos sobre as saidas.

Afirma que a escolha de tal regime de incidéncia visa que ndo sejam tais tributos suportados
economicamente pelo contribuinte de direito (o produtor, ou o comerciante), onerando, pelo
mecanismo dos precos, tdo somente a for¢ca econdmica do consumidor.

Observa que os contribuintes de jure, nomeados pela lei, sdo os agentes econdmicos, promotores
das operacdes de circulacdo mercantil, cuja atuagdo pode ser assim descrita: (i) promovem 0O
pagamento do imposto relativamente as operacdes que praticam, dele deduzindo o montante
suportado quando da aquisicdo da mercadoria; (ii) transferem o Onus do imposto com que
arcaram para o adquirente da mercadoria, até o consumidor final, que o suporta em definitivo e
integralmente.

Firma que a adog¢do da plurifasia impositiva pela CF-88 trouxe importantes implicagdes,
precipuamente a incidéncia do ICMS em todas as etapas do ciclo econdmico da mercadoria -
incidindo sobre o valor agregado, e; sucessivamente, gerando facilidades e vantagens a
arrecadacdo dos Estados Membros. Nesse sentido, traz a colacdo trecho esclarecedor de estudo
realizado pela Professora Misabel Derzi.

Lembra que, de acordo com o art. 155, §2°, I, da CF-88, o ICMS € imposto nao cumulativo,
devendo-se deduzir da base de célculo, na apuracdo do quantum tributdrio devido, os créditos do
imposto tomados das etapas pretéritas. Elimina-se, desse modo, a tributacio em cascata,
desonerando o processo produtivo e favorecendo a economia do pais.

Revela que, nesse contexto, muito se discutiu se a ndo cumulatividade posta no Texto
Constitucional assegurava um crédito fisico ou financeiro, tendo - a priori - o Supremo Tribunal
Federal adotado a primeira linha, deixando claro que:

I. o principio da ndo-cumulatividade é norma que, com toda certeza, supde o regime do crédito fisico,
mas poderd suportar o do crédito financeiro. Ou seja, a norma constitucional estd dotada de niicleo
de conteido minimo, definido e autoaplicdvel, de longa tradicao no direito brasileiro. Tal nicleo é
preenchido pelo regime do crédito fisico, ja4 operacionalizado desde o Decreto-Lei n° 406/68,
intangivel e irredutivel por meio de lei complementar;

II. o principio da ndo-cumulatividade, na Constituicdo, €, porém, mais amplo, comportando expansao
legal, fora daquele nidcleo minimo, sendo com ele compativel o regime de compensacdo financeira
que, ndo obstante, ndo € autoaplicdvel, dependendo sua implementacdo da disciplina que lhe der a lei
complementar.

Explica que apesar de a ado¢do do crédito financeiro ter sido sucessivamente postergada, por
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meio da legislacdo complementar, é preciso fixar, de todo modo, para o presente caso: ndao é
possivel reduzir, mutilar ou deformar o crédito fisico, sob risco de afronta ao nicleo minimo do
principio da ndo cumulatividade, ja determinado e especificado na Constitui¢ao.

Lembra que, acerca do alcance da ndo cumulatividade, o Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de que na vigéncia do Decreto-lei n° 406/68 € do Convénio n° 66/88, a aquisi¢ao de
produtos ou mercadorias que, apesar de integrarem o processo de industrializa¢do, nele nao eram
completamente consumidos e nem integravam o produto final, ndo gerava direito ao
creditamento do ICMS, em razdo de revisdo expressa no inciso III, do art. 32, do Convénio n° 66/88.
Entretanto, destaca que, posteriormente, sobreveio a Lei Complementar n° 87/96, em seu art. 20,
alterando o cendrio entdo vigente, ao disciplinar o direito ao crédito no ambito do ICMS.

Diz que nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica assentou o entendimento de que a LC 87/1996
ampliou a possibilidade de creditamento, pois fez referéncia apenas a vinculagido dos insumos a
atividade do estabelecimento, mas nao a necessidade de que eles integrassem o produto final (art.
20, § 1°). Dessa forma, a partir da vigéncia da LC 87/96, os produtos intermedidrios € insumos
imprescindiveis a atividade empresarial do contribuinte enseiam direito de crédito, em razdo do
principio da ndo-cumulatividade. Reproduz a ementa de vérios julgados sobre esse tema dessa
Corte Superior.

Frisa que nos referidos acérdaos, o STJ atrelou a amplitude do direito de crédito a um conceito
mais amplo, admitindo o creditamento de todos os bens essenciais ao processo de produgdo (a
falta deles implicando a descontinuidade do processo produtivo), ainda quando ndo consumidos
ou integrados ao produto final.

Assinala ainda que, segundo o entendimento esposado pela Corte Superior, 0s requisitos
tradicionalmente vinculados ao conceito classificatério “produtos intermedidrios” (consumo
imediato e integral), seriam derivados de padrdes normativos vigentes a época do Convénio ICM
n° 66/88, que ndo teriam encontrado ressonancia no novo paradigma apds a LC 87/96.

Assevera ser o entendimento da fiscalizac@o tributdria, demasiadamente restritivo, por exigir a
integracdo do bem ao produto final, ndo mais encontra respaldo no ordenamento juridico, em
razdo da sistemdtica introduzida pela Lei Complementar n° 87/97, e que fora reproduzida
fielmente pela legislacao estadual.

Observa que ndo mais subsiste no RICMS-BA/12, a exigéncia que constava na alinea b”, do inciso
V, do art. 93, “no sentido de estornar os créditos dos materiais de uso e consumo do préprio
estabelecimento, entendido como “as mercadorias que nio forem destinadas a comercializacao,
industrializacdo, produgdo, geracdo, extragdo ou prestacdo, por nao serem consumidas nem
integrarem o produto final ou o servigo na condi¢do de elemento indispensdvel ou necessério a
sua producdo, composicao ou prestacao”.

Frisa que mesmo se aceitada a tese de que caberia a cada Estado da Federagcdo regulamentar o
direito ao crédito da forma como bem lhe conviesse. Isso porque, acompanhando a evolugao
jurisprudencial, bem como a novel disciplina introduzida pela Lei Complementar n° 87/96, o
proprio legislador baiano houve por bem excluir a exigéncia, para fins de creditamento, de que a
mercadoria integrasse o produto final, ndo mais subsistindo o referido dispositivo, estando a
matéria agora sob a vigéncia do RICMS-BA/12. Observa que ao contrdrio, optou por assegurar
expressamente, ao contribuinte, o direito ao crédito na aquisi¢do de produtos intermedidrios e de
material de embalagem, conforme consta na alinea “b”, do inciso I, do art. 309.

Afirma que a necessdria interpretacao restritiva do art. 33, I, da LC 87/96 (regra que excepciona a
regra geral do direito de crédito), limita a postergacdo do direito de crédito aos bens nao
essenciais a consecugdo da atividade-fim (bens de uso e consumo do estabelecimento, i.e., do
local que d4 suporte a atividade fim da empresa), separando-os dos bens essenciais a0 processo
produtivo, os quais se subsomem ao conceito de produtos intermediarios.

Revela que, consoante a jurisprudéncia pdtria e a garantia minima do crédito fisico, o
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creditamento do ICMS, na industria de extracdo mineral, pode ser feito sobre entradas de
diferentes espécies de bens:

(i) matérias primas, que se integram a estrutura fisico-quimica do produto em fabricacio. Sao
0s materiais principais e essenciais que entram em maior quantidade na fabricacao do produto;

(if) materiais de embalagem, que ndo integram a estrutura fisico-quimica do produto, mas lhe
servem de invélucro protetor. Sao os materiais destinados a acondicionar ou embalar os produtos,
antes que eles saiam da drea de producao;

(iii) produtos intermedidrios ou secundérios, os quais nao integram o produto final (salvo em
carater residual), mas sdo imprescindiveis/essenciais a sua obtengao.

Assinala que, no caso concreto, grande parte dos produtos adquiridos pelo estabelecimento -
arrolados nos Anexos I a IV do Auto de Infracdo - enquadram-se a perfeicdo no conceito de
produtos intermedidrios: sdo essenciais ao processo de lavra mineral (sua falta implicando na
descontinuidade do processo produtivo) e outra parte se enquadra no conceito de materiais de
embalagem: serve de invélucro protetor ao produto final, pois, apesar de ndo integrarem a sua
estrutura fisico-quimica, acondicionam e embalam o produto final para que seja transportado
para fora da drea de producao.

Explica que os bens erroneamente tachados pela fiscalizacio como de uso e consumo (Infragdes
02 e 04) ou, ainda, como bens do ativo permanente (Infracdo 01), se ndao sdo materiais de
embalagem, sdo diretamente e essencialmente funcionalizados no processo produtivo do
estabelecimento, enquadrando-se no conceito de produtos intermedidrios.

Diz que no caso concreto a fiscalizacdo glosou créditos tomados na aquisicio de bens que,
notoriamente, sao classificados como intermedidrios na inddstria extrativa, a exemplo de Anéis
Weir, Barra Helicoidal, Barra de Alimentagcdo, Buchas protetoras e distanciadoras, Cachimbo,
Conjunto espelho alimentagdo e descarga, Cortina Metso, Graxas, Grelhas, Mandibula Metso,
Mantas, Oleos, Placas etc. (doc. 06- descri¢do dos materiais glosados).

Pondera ser importante esclarecer alguns pontos acerca do estabelecimento autuado e do
processo produtivo nele desenvolvido, pois a correta aplicagdo do direito ao caso depende,
fundamentalmente, do conhecimento da matéria fatica a ele subjacente.

Frisa ser subsididria brasileira da mineradora australiana Mirabela Nickel LTD., e dedica-se a lavra
e processamento de sulfeto de niquel extraido de mina localizada no Municipio de Itagibd/BA.
Informa que o processo produtivo desenrolado em seu estabelecimento consiste na britagem,
moagem, reducdo em fornos, lixiviagdo amoniacal, filtragem e secagem. Pode ser descrito, em
resumo, a partir da seguinte classificacdo de suas etapas operacionais, que consistem na (i) fase
de extracdo das rochas de niquel; e na (ii) usina ou planta.

Assinala que para a compreensdo da aplicacdo dos materiais glosados, destaca as atividades
promovidas na etapa de usina ou planta, conforme ilustra em fluxograma que acosta a fl. 117.

Diz que pela sucinta descri¢do apresentada é possivel apenas vislumbrar o processo de producao
que realiza, o que ja € suficiente para compreender o emprego de diversos itens glosados, os
quais sao essenciais para os procedimentos e, inclusive, sdo consumidos durante sua frequente
realizacdo (desgaste).

Cita o exemplo, da “Mandibula Metso”, erroneamente classificada pela fiscalizacdo como bem de
uso e consumo, ¢ um legitimo material intermedidrio do estabelecimento autuado, cujos créditos
ndo poderiam ter sido glosados pela fiscalizacdo. Informa que consiste em uma placa fixada na
zona de britagem, responsavel pela quebra das rochas a qual se desgasta com o procedimento,
em razdo do atrito. Destaca que o poder do atrito pelo desgaste da Chapa Metso, igualmente
classificada pela fiscalizacdo como bem de uso e consumo, mas que reveste o britador e, no seu
contato direto e necessdrio com o material, para a sua britagem, € corroida. Todas claramente
essenciais ao processo produtivo.
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Frisa que outro material equivocadamente classificado pela fiscalizagdo como bem de uso e
consumo e empregado no processo de britagem, cldssico exemplo de produto intermediério, sdo
as Mantas (Metso e Larox), pois se trata de pecas essenciais que revestem o eixo principal do
britador, sendo responsaveis diretas pela quebra do material.

Cita como exemplo, as placas do moinho (alimentacdo ou descarga), também classificadas pela
fiscalizacdo como bens de uso e consumo, consistem de um material metdlico utilizado para
revestir as paredes internas dos moinhos SAG, onde o minério estocado na pilha pulmao passa
por uma primeira etapa de reducdo antes de ser conduzido para o moinho de bolas. Observa que a
placa do moinho, essencial a etapa de moagem, suporta o contato mecanico direto com o
minério, suportando altos indices de abrasdo, e por isso, é consumida rapidamente, restando
exaurida ou inutilizada ao cabo de curto prazo de 05 a 06 meses.

Acrescenta ainda que todo maquindrio necessita ser lubrificado com dleos e graxas essenciais
para o seu funcionamento, os quais necessariamente sdo consumidos para que as estruturas
funcionem de forma adequada, necessitando de constante reposi¢ao.

Diz, concluir-se que todos os bens erroneamente tachados pela fiscalizacdo como de uso e
consumo (Infracdes 02 e 04) ou, ainda, como bens do ativo permanente - Infracdo 01, se nao sao
materiais de embalagem, s@o diretamente funcionalizados no processo produtivo do
estabelecimento, enquadrando-se no conceito de produtos intermedidrios, pois sdo essenciais ao
processo produtivo, isto €, sdo imprescindiveis a realiza¢io da atividade fim da empresa.

Afirma nao haver sentido juridico ou fatico algum em entender que os materiais adquiridos sejam
alheios a atividade principal do contribuinte. Destaca que, caso a fiscalizacdo tivesse se
preocupado com a devida motivacdo do auto de infra¢ao, tendo tomado o cuidado de verificar a
funcionalizacdo dos bens glosados no processo produtivo autuado, ndo teria cometido o0s
diversos equivocos que matizaram o convencimento fiscal - tomando por alheio aquilo que é
essencial -, e o langamento fiscal simplesmente ndo existiria.

Pelo exposto, por entender que a planilha anexada — doc. 06 traz uma amostragem ampla dos
produtos glosados, com as informagdes necessarias a sua correta classificacao juridico-contabil,
requer a revisdo do trabalho fiscal, com a consequente reformulacdo das exigéncias fiscais.

Destaca que, devido ao grande nimero e a variedade de bens autuados, bem como a necessidade,
em face do principio da ampla instru¢do probatdria, de esclarecimentos adicionais abrangentes
da totalidade do crédito tributario, requer, desde j4, a produ¢ao de prova pericial.

Afirma que a questdo envolve, evidentemente, a andlise pormenorizada das caracteristicas e da
funcionalizacdo de cada um dos bens glosados no estabelecimento autuado, atividade que, como
visto, ndo foi satisfatoriamente realizada pela Administracdo Fazendaria.

Destaca que, ciente da necessidade de andlise pormenorizada das caracteristicas de cada um dos
produtos glosados, pugna para que, durante o desempenho desse trabalho de categorizacdo dos
bens adquiridos (para fins de apuracao do direito ao crédito), caso os Julgadores ndo reconhecam
se tratar de produtos intermedidrios, se atentem para a possibilidade de reenquadramento de bens
tidos pela fiscalizagdo como de uso e consumo para a categoria de ativo imobilizado.

Frisa o emprego de materiais especificos, utilizados na prote¢do para transporte do produto final:
as “Big Bags” adquiridas pela empresa e erroneamente tachados peta fiscalizagdo como
direcionados ao ativo permanente (Infracdo 01) sdo sacolas especiais utilizada para o
condicionamento do minério para transporte até o cliente, enquadrando-se perfeitamente ao
conceito de material de embalagem, pois servem de invélucro protetor do produto final, apesar
de ndo integrarem a sua estrutura fisico-quimica, estando, portanto, incluidas na hipétese do art.
309, 1, “b”, do RICMS-BA/12. Apresenta a fl. 121, algumas imagens ilustrativas do produto, que
segundo seu entendimento nao deixam margem para duvidas.

Diz tratar-se, evidentemente, de verdadeiro material de embalagem, empregado na prote¢do do
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niquel e cuja auséncia provocaria sérios prejuizos ao ciclo de produgdo da Empresa, pois sem ele,
os produtos finais sequer poderiam ser transportados, impossibilitando a sua comercializagao.
Para corroborar seu entendimento reproduz o teor da alinea “b”, do inciso I, do art. 309, do RICMS-
BA/12. Requer o afastamento das exigéncias fiscais, reconhecendo-se, portanto, o direito ao
aproveitamento de créditos das “Big Bags”.

Dos bens destinados ao ativo imobilizado. Autorizac¢do legal para aproveitamento dos créditos na
propor¢ao de 1/48 avos. Necessdria recomposi¢ao da conta grafica com a exclusdo dos valores
exigidos indevidamente.

Reafirma que o fisco baiano pretende lhe imputar o aproveitamento de créditos decorrentes da
aquisicdo de bens destinados ao seu ativo imobilizado, conforme Infracdo 01.

Menciona que mesmo se admitindo serem os itens glosados no Anexo I, do “Demonstrativo do

AI” correspondentes a Infracdo 01, realmente produtos adquiridos para compor seu ativo
imobilizado, o que se admite apenas por cautela, as alegacdes fiscais se revelam infundadas.

Observa que o lancamento ndo contesta o preenchimento dos requisitos pelos produtos
comercializados, muito pelo contrario, partem do pressuposto de que houve o acerto na
classificacdo dos bens, porém, supostamente teria ocorrido a inobservancia da regra prevista no
art. 309, §2°, 1, “a”, do RICMS-BA/12.

Da andlise das datas de emissdo das notas fiscais referentes as operacdes glosadas, arroladas no
Anexo I do “Demonstrativo do AI”, diz restar claro que em quase todas as aquisi¢des, uma parcela
do prazo de 48 meses, ou a sua integralidade, ja estaria definitivamente esgotada, sendo que a
maioria dessas operacdes de aquisicdo ocorreu durante o exercicio financeiro de 2014.

Assinala que se a prépria fiscalizacdo classifica tais itens como destinados ao ativo imobilizado,
como € o caso do Rotor Weir e da Correia Metso, por exemplo, deveria ter promovido a
recomposi¢ao da conta grafica, promovendo a dedugdo dos valores creditados no periodo, ainda
que tenham desconsiderado a proporcao determinada pelo RICMS-BA/12.

Sustenta que a fiscalizagcdo ndo poderia ter lhe autuado, exigindo a totalidade do crédito
aproveitado nas aquisicdes de ICMS, sem proceder a recomposicdo da conta grafica do
estabelecimento, com a devida consideracdo de todas as parcelas de que o contribuinte tinha
direito desde a realizacdo da operagdo. Em outras palavras, hd que se verificar que o caso € de
recomposi¢do da conta gréfica.

Menciona que se trata de obrigacdo legal do fisco estadual na determinacao do montante devido
no momento do lancamento (art. 142, do CTN), vinculada a técnica de confronto de créditos e
débitos adotada pela lei para apuragdo mensal do ICMS, na forma do art. 20, da Lei Complementar
n° 87/96.

Destaca que os créditos de ICMS nao integram mero direito do sujeito passivo contra a Fazenda
Publica. Compdem o perfil da exigibilidade do ICMS, ndo constituindo apenas faculdade do
contribuinte de escriturd-los e compensa-los no exercicio da atividade de que trata o art. 150, do
CTN, mas também dever da Fazenda Publica ao verificar a matéria tributdvel na realizacdo do
lancamento. Observa que, por isso o art. 142, do CTN determina que a Autoridade ndo verifique
apenas o fato gerador, mas mesmo este existindo, deve constatar, se for o caso, a existéncia de
tributo a pagar.

Ressalta que se o Estado obsta o creditamento do tributo, parte do pressuposto de que ndo tinha
direito ao seu aproveitamento, o que, no caso do ICMS, somente € possivel de ser aferido com a
recomposi¢do da conta grafica do contribuinte autuado. Afirma ser nesse sentido, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Afirma que a apuragdo de saldo devedor, pelo cotejo entre todos os créditos e débitos no periodo,
€ pressuposto também da incidéncia de juros de mora. Indaga, como podem estar sendo cobrados
juros de mora sobre o valor do crédito se ele ndo resultou, na exata propor¢do, do valor a pagar.
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Indaga também que se os juros de mora visam indenizar - o Estado que ficou privado de seu
capital, como pode se ter a dimensdo do que ficou a dever ao Estado sem a recomposi¢ao da
conta gréfica.

Lembra que as multas seguem o mesmo caminho: se ndo houve auséncia de pagamento de
tributo, nao ha tipificacao passivel de acionar a incidéncia de tal cobranca.

Declara que, se os agentes fiscais reconheceram os bens adquiridos como sendo verdadeiros bens
destinados ao ativo imobilizado, deve promover a recomposicdo da conta grafica, subtraindo da
totalidade do crédito glosado os valores dos quais teria o direito de aproveitamento em razao do
decurso do prazo, contados das datas de entrada das mercadorias.

Afirma, no que tange ao aproveitamento de créditos atinentes as aquisi¢des de bens do ativo, que
necessario se faz a recomposicao da conta grafica, a fim de que seja demonstrado os reais valores
referentes a suposta infracdo cometida.

Assinala que a premissa fiscal estd equivocada, pois i) as aquisi¢des ndo se destinavam a
revender a mercadoria - ndo houve posterior saida das mercadorias; ii) elas foram empregadas
em seu processo produtivo. Frisa que se os Oleos e graxas sdo empregados no funcionamento do
maquindrio da empresa e sua atividade € a producao de niquel, ndo ha motivos para se imaginar
que ela adquiriria esses materiais para revenda, mas, tdo-somente, para aplicar em seu proprio
processo produtivo. Afirma ser a Unica conclusao possivel a de que € desarrazoada a premissa
fiscal.

Assevera estar correta em aproveitar os créditos relativos as mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por substituicdo tributéria, glosados no item 03 do auto de infragdo -
devendo essa infragcdo ser integralmente cancelada, pois, todas as mercadorias glosadas foram
adquiridas unica e exclusivamente para emprego em seu processo produtivo, enquanto legitimos
produtos intermedidrios que sdo, pois que utilizados para lubrificar o maquinério da industria.

Afirma que a Fiscalizacdo exige do contribuinte, na Infracdo 04 do Auto de Infracdo, o
recolhimento de ICMS-diferencial de aliquotas sobre entradas interestaduais de bens
supostamente destinados ao consumo do estabelecimento, sem apresentar, contudo, as razoes
para tal capitulagdo dos bens adquiridos. Diz que por isso, talvez, exija-se ICMS-DIFAL sobre
legitimos produtos intermedidrios do estabelecimento autuado, em manifesta contrariedade ao
previsto no art. 305, §4°, III, “a”, do RICMS-BA/12. Prossegue destacando que o Fisco talvez por
desconhecimento acerca de seu processo produtivo, acaba por cometer erro ao classificar
indiscriminadamente os bens adquiridos como bens de uso e consumo, exigindo indevidamente o
diferencial de aliquotas relativamente a tais operagdes.

Afirma que todo o ICMS-DIFAL exigido no item 04 do auto de infracdo é decorrente da aquisicao
de produtos intermedidrios, essenciais para o processo produtivo e que, no mais das vezes,
mantém contato com o minério extraido da mina e/ou sdo consumidos direta e integralmente no
processo produtivo, sendo aplicados na linha principal do estabelecimento, apresentando exigua
vida util.

Assevera nao haver diferencial de aliquotas a recolher quando os produtos adquiridos de
estabelecimentos situados em outros Estados da federacdo se consagram a aplicacdo direta e
integral no processo produtivo do estabelecimento adquirente, isto €, quando sdo considerados
produtos intermediérios.

Sustenta que comprovado serem os produtos glosados pelo Autuante s@o auténticos produtos
intermedidrios, ndo hé outra conclusao a se chegar sendo a de que nao ha diferencial de aliquotas
de ICMS devido. Assinala que a jurisprudéncia do CONSEF se firmou no mesmo sentido e cita
como exemplo o Ac6rdao CJF N° 0186-11/02.

Pede uma apuragao circunstanciada e justa sobre a natureza dos bens que adquiriu, pois o Auto de
Infragdo, tal como foi lavrado, ndo submeteu a exame as singularidades e caracteristicas de cada
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um dos produtos aplicados no processo produtivo da empresa.

Reafirma que a autuac@o peca, como visto, pela escassa motivagdo, o que obrigou a autuada a
fazer um ingente esfor¢o interpretativo para deduzir as motivacdes do lancamento.

Observa que o vicio de motivacao trouxe, a0 menos, um prejuizo insandvel: a matéria de fato nao
mereceu a devida elucidagdo pelo fisco, na medida em que este ndo sinalizou ter conhecimento
sobre as etapas do processo produtivo desenrolado no estabelecimento, e tampouco listou as
caracteristicas e aplicagdes dos bens adquiridos, o que motivou a empresa a tecer 0s
esclarecimentos supra, convicta de que, como os bens glosados pela fiscalizacdo sdo
caracterizados como produtos intermedidrios, a exigéncia consubstanciada na Infracdo 04 deve
ser integralmente cancelada.

Pondera que mesmo entendido pelos Julgadores que os produtos glosados pela fiscalizagdo como
sendo de uso e consumo, nos itens 02 e 04 do Auto de Infragcdo, ao invés de intermedidrios, seriam
mesmo destinados ao uso € consumo - o que se admite exclusivamente por amor ao debate - diz
ser importante destacar que o aproveitamento dos créditos deve ser reconhecido legitimo, em
razdo de o produto final ser destinado a exportacao.

Registra que ao organizar o sistema tributdrio nacional, nosso legislador procurou,
indubitavelmente, desonerar a exportacdo de produtos industrializados, j& que, historicamente,
esta provou ser uma via para o desenvolvimento econdmico e social. Continua destacando que na
seara da tributagdo de circulacdo de mercadorias e servicos, basta notarmos que a propria
Constituicdo da Republica conferiu imunidade as operagdes que destinem mercadorias ao
exterior, assegurando a manutencdo dos créditos de ICMS das operacdes anteriores a exportacao
(art. 155, § 2°, X, “a”, da CF-88).

Menciona que inspirado na nocdo de que tributos ndo se exportam, buscou o legislador
complementar incentivar a exportacao de produtos industrializados, antecipando, em se tratando
de saidas para o exterior, a eficicia do preceito que autoriza o creditamento de entradas de
materiais de uso e consumo adquiridos peio contribuinte. Com efeito, prevé a Lei Complementar
n° 87/96.

Diz restar claro a inten¢do a intencdo do legislador de antecipar o direito de crédito relativo a
aquisicdo e materiais de uso e consumo para incentivar as exportacoes.

Requer em cardter subsididrio, sob pena de infringéncia a LC 87/96 a declaracdo de legitimidade
da apropriacao dos créditos glosados (Infragdao 02 e 04) na propor¢do das exportagdes frente as
saidas totais do estabelecimento, com o consequente refazimento da conta grafica do
contribuinte.

Afirma que a integralidade dos créditos do imposto glosados sob os itens 01, 02 e 03 da autuacio
foram apropriados na aquisicdo de legitimos produtos intermedidrio ou, quando ndo, de
verdadeiros materiais de embalagens.

Diz considerar imprescindivel a realizacdo de diligéncias e produgdo de prova pericial a fim de se

apurar a exata aplicabilidade dos bens adquiridos e indica os quesitos a serem respondidos a fl.
129.

Observa que o pedido de diligéncias e prova pericial para comprovar que os bens adquiridos
ostentam fisionomia de produtos intermedidrios ou de material de embalagem se fundamenta no
art. 123, do RPAF-BA/99.

Diz se tratar de questdo fatica, de indole técnica, para cujo desate ndo se pode prescindir da
andlise circunstanciada da funcionalizagdo de cada um dos bens adquiridos em seu processo
produtivo, sob pena de ofensa ao principio da motivagdo dos atos administrativos, garantia
basilar, irradiada do Estado Democratico de Direito, contra o exercicio arbitrario do poder estatal.

Cita que tanto mais importante a dilacdo probatéria, in casu, quando o trabalho fiscal se revela
eivado de irremissiveis vicios de fundamentacdo, ndo tendo se preocupado em sinalizar - em
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detrimento do principio da verdade material - qualquer conhecimento acerca do processo
produtivo minerario, e, muito menos, das singularidades do bem adquirido e de sua aplicacao.

Assinala que, em se reputando insuficientes os meios ordindrios de prova, requer seja deferida a
producdo de prova pericial, para que possa provar aquilo que alega, isto €, que grande parcela
dos bens adquiridos s@o legitimos produtos intermedidrios ou materiais de embalagem.

Sustenta ser necessdrio o cancelamento das multas cominadas, sendo por atipicidade, por
violag¢do ao principio constitucional do ndo confisco. Registra que as multas exigidas exorbitam
em muito a quantia necessdria para realizacdo de sua finalidade sancionatéria, assumindo
objetivo arrecadatdrio incompativel com os escopos do Direito Tributdrio Sancionador.

Menciona que apesar de referir-se a tributo, o dispositivo colacionado aplica-se igualmente as
multas tributdrias, as quais - em caso de excesso - devem ser canceladas, ou reduzidas, pelo
julgador administrativo ou pelo judiciario.

Frisa ser essa também a posicdo tradicional do Supremo Tribunal Federal, como comprovam o0s
acordaos, cujas ementas reproduz.

Requer o cancelamento das penalidades aplicadas, sob pena de afronta ao principio do nao
confisco (art. 150, IV, da CF-88). Caso ndo se decida pelo cancelamento da penalidade exigida, ad
argumentandum tantum, necessario ao menos reduzi-la para patamares mais arrazoados, mais
adequados as circunstancias do caso concreto e a finalidade sancionatéria imbuida no dispositivo
legai.

Pondera que se deve atentar para a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que assenta
como limite do ndo confisco na aplicacdo de penalidades tributdrias o patamar de 25% do valor
do tributo, conforme voto condutor do acérdao, redigido pelo Min. Rel. Celso de Mello, o seguinte
excerto, acerca da vedacdo do confisco a matéria tributdria e do condicionamento da atividade
estatal ao principio da razoabilidade

Requer o cancelamento das penalidades aplicadas ou, em cardter subsididrio, sejam reduzidas
para o patamar de 25% do valor do imposto, expurgando-as do excesso inconstitucional.

Conclui pugnando pelo conhecimento e provimento da presente Impugnagao para que:

1. Preliminarmente, requerer seja declarada a nulidade da autuagdo, nos termos do art. 18, 11, do
RPAF-BA/99, por falta de motivacdo e cerceamento de defesa, ndo tendo a peca fiscal (a)
apresentado as razdes e critérios por detrds da classificacdo fiscal dos bens adquiridos (itens
01, 02, 03 e 04 da autuacgdo), e, (b) feito uso de presun¢do inadmissivel, desprovida de base
normativa e empirica, a fim de assentar a materialidade das acusacgdes fiscais - sob pena de
afronta aos arts. 5°, LV e 150, I, da CF/88; arts. 3°, 97 e 142, pardgrafo tinico, do CTN, bem como
ao art. 28, §4°, 11, do RPAF-BA/99;

2. Seja declarada a nulidade da autuacdo, para que seja integralmente cancelada, em razdo da
inconfiabilidade dos dados em que se baseia, pois ha repeticao de notas fiscais e valores, que
majoram a totalidade do débito, na Infragdo 03. Subsidiariamente, caso se conclua ndo se
tratar de hipdtese de cancelamento, requer sejam os autos baixados em diligéncia, para
recomposi¢ao dos valores ou, a0 menos, para que sejam esclarecidas as repeticdes ocorridas;

3. No mérito, seja declarada a improcedéncia das Infragdes 01, 02, 03 e 04, cancelando-se a glosa
dos créditos escriturais do imposto na medida das aquisi¢des de produtos intermedidrios ou
RICMS-BA/12;

4. Subsidiariamente, seja reconhecida a legitimidade do creditamento relativo as Infracdes 02,
03 e 04, caso se conclua que os produtos se trata de bens destinados ao uso e consumo, em
razdo de o produto final ser destinado a exportagdo, em atencao aos ditames dos arts. 20, §3°,
I; 21, 11, § 3° e 32, da LC 87/96;

5. Subsidiariamente, seja reconhecida a legitimidade do creditamento relativo a Infracdo 01,
especialmente com relacdo aos itens identificados como material de embalagem, nos termos
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do art. 309, 1, “b”, do RICMS-BA/12. Alternativamente, caso se entenda que os produtos
glosados na Infracdo 01 sejam destinados a compor o ativo imobilizado, requer a
recomposi¢do da conta gréfica;

6. Subsidiariamente, seja reconhecida legitimidade do creditamento relativo as mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substituicdo tributdria, correspondentes a
Infracdo 03, pois foram adquiridas tnica e exclusivamente para emprego no processo
produtivo da Impugnante, enquanto legitimos produtos intermedidrios

7. Subsidiariamente, seja reconhecida legitimidade do creditamento relativo as mercadorias
consideradas como destinadas ao uso e consumo (Infragdes 02 e 04), na proporcao das
exportagdes frente as saidas totais do estabelecimento, com o consequente refazimento da
conta grafica do contribuinte;

8. Sejam todas as penalidades canceladas, sendo por atipicidade, por respeito ao principio do
ndo confisco tributdrio, nos termos do art. 150, V, da CF/88. Subsidiariamente, sejam ao
menos reduzidas, para o patamar maximo de 25% do valor tributo, consoante a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Protesta provar o alegado por todos os meios admitidos em Direito, em especial a prova
documental acostada a essa Impugnacdo, e a prova pericial, que desde ja se requer, para
inequivoca demonstracido da improcedéncia da classificagao fiscal dos bens adquiridos (Infragdes
01, 02, 03 € 04).

Reitera o pedido de cadastramento do nome dos advogados EDUARDO FRAGA, OAB/BA n° 10.658,
com endereco na Travessa Santa Barbara, 04, Ed. Alianga Comercial, 9° andar, Comércio, CEP
40.015-190, Salvador/BA, e SACHA CALMON NAVARRO COELHO, OAB/MG n° 9.007, com endereco
na Alameda Oscar Niemayer, 119, 13° andar, CEP 34006-056, Nova Lima - MG, para fins de
recebimento das intimacdes no presente feito, sob pena de nulidade (art. 272, pardgrafo 5°, do
CPC/15 - aplicado subsidiariamente ao processo administrativo)

Ao prestar informagao fiscal, fls. 270 a 275, o Autuante apresenta suas ponderacdes a seguir
resumidas.

Inicialmente destaca que o Autuado roga que o presente langamento de oficio, especificamente
Infragdes 01, 02, 03 e 04, sejam declaradas nulas.

Observa que o Autuado pleiteia a nulidade das infragdes citadas, arguindo que na peca fiscal que
constitui o crédito tributdrio ndo foram expostos os critérios utilizados para a classificacdo dos
produtos como bens de uso e consumo, bem como a descri¢do das suas respectivas aplicacdes no
processo produtivo. Alega caréncia de motivacao e cerceamento de defesa.

Revela que o Autuado, no seu pleito de nulidade, argumenta que a peca de acusacdo nao traz os
critérios que foram utilizados para a classificagdo da mercadoria adquirida como material de uso
e consumo. Frisa que realmente ndo foram expostos esses critérios, € ndo o foram porque
desobrigado estd de ser feito. Diz ser imperativa apenas a exposicdo das provas que subsidiam a
constitui¢do do crédito tributdrio e, em sendo o entendimento do Autuado divergente daquele
dado pelo Fisco, instaura-se o contencioso com a aposic¢ao de sua defesa.

Menciona que para sustentacdo do crédito tributdrio, diz ser mister na contra-argumentacao
daqueles pontos em que a lide foi instaurada, agora sim, a exposi¢ao de motivos antes cobrada
pelo Autuado, o que serd devidamente discorrido no desenrolar dessa informacao fiscal.

Registra que o Autuado requer seja declarada a nulidade da Infracdo 03 devido a inconsisténcias
no demonstrativo apresentado na peca fiscal. Pontua que notas fiscais foram lancadas em
duplicidade majorando o valor reclamado pelo Fisco. Afirma que a imprecisao aqui trazida pelo
Autuado foi efetivamente constatada nos levantamentos dos valores afeitos a Infracdo 03, vide
demonstrativos anexados as fls. 43 a 47 do auto de infragdo.

Prossegue revelando que ndo obstante, este lapso ndo configura evento que suscite a anulacdo da
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infracdo, cabendo sim uma revisao dos valores langados. Observa que o préprio Autuado sugere
diligéncia para que se proceda a recomposi¢cdo dos valores apurados. Na busca do
aperfeicoamento da peca fiscal, foi realizada uma revisao dos valores langados no demonstrativo
Anexo 11, fls. 43 a 47, que compuseram o valor cobrado neste item do auto de infra¢do excluindo
do mesmo os valores de notas fiscais elencados em duplicidade. Diz acostar novo demonstrativo,
fls. 276 a 280, com os valores retificados referentes a Infracao 03 do auto de infragao.

Cita que o Autuado, no item 4.1, traz a luz diversas decisdes judiciais que a seu ver desautorizam
os estornos dos créditos imputados no Auto de Infragdo. Afirma que o entendimento da
fiscalizacdo na classificacio dos bens em material intermedidrio € restritivo. Ocorre que O
trabalho de auditoria fiscal € vinculado a legislacdo vigente, ndo cabendo assim nenhum tipo de

flexibilizacdo que atenda decisdes proferidas por colegiados.

Frisa que o Autuado alegando que a fiscalizac¢do se equivoca na classificagdo de bens adquiridos
pela empresa que culminaram com as Infracdes 01, 02, e 04, pontua diversos casos que, na analise
dela, possuem caracteristicas de produtos intermedidrios ou embalagens e nao de bens de uso e
consumo ou do ativo imobilizado como quer a fiscalizag@o.

Destaca que as hipdteses de utilizacdo do crédito fiscal sdo regulamentadas pelo art. 93, do
RICMS-BA/97, cujo teor reproduz.

Diz inferir-se que o crédito do imposto destacado na aquisicdo de mercadoria é procedente
quando essa mercadoria adquirida estd vinculada ao processo industrial e, cumulativamente, seja
consumida nesse processo, denominada material intermedidrio, ou integre o produto final
industrializado, assim denominada matéria-prima, ou por fim, configure embalagem do produto
final.

Observa que o Autuado pleiteia que produtos agora classificados como destinados ao seu uso e
consumo - Infracdes 02 e 04, bem como ao ativo permanente da empresa (Infracdo 01), sejam
reenquadrados como sendo material intermedidrio (item 4.2.1) ou embalagem (item 4.2.3). Pondera
que, malgrado esses produtos elucidados pelo Autuado estarem vinculados ao processo produtivo
e se desgastarem, os mesmos nio sao consumidos de imediato, sofrem apenas a deterioracdo
pelo seu uso ao longo do tempo.

Indica como exemplo o caso do material explosivo (p6lvora, cordel e estopim) utilizado pela
autuada na extracdo do minério da jazida, este sim auténtico produto intermedidrio, haja vista a
utilizacdo do mesmo implicar sua imediata extingao.

Menciona alguns dos exemplos trazidos pelo Autuado, anéis Weir, cachimbo, graxa e mantas que
configuram restituicdes de ativo imobilizado, aquisi¢cdes de partes e pecas de reposi¢do de
equipamentos. Menciona que essas reposicoes sdo necessarias em face do desgaste comum das
pecas decorrentes do uso, ou seja, trata-se de itens definidos como sendo de uso e consumo. Para
corroborar a andlise aqui discorrida, cita os seguintes pareceres expedidos pela GECOT/DITRI:
Pareceres n° 01509/2012 (19/01/2012) € n° 17149/2008 (09/09/2008).

Cita que no item 4.2.3 de sua defesa, atinente a Infracdo 01, o Autuado requer a reclassificacao do
produto “big bag” como material de embalagem e ndo como ativo permanente como quer a
fiscalizacdo. Frisa que, apesar da argumentacdao do Autuado, essa reclassificacdo nao procede,
haja vista esse cont€iner industrial de tecido, ser utilizado para armazenar e transportar o
minério, mas com retorno para novas utilizacdes, nao tendo assim a natureza de embalagem,
pois, se assim o fosse acompanharia o produto uma dnica vez até o cliente.

Registra que o Autuado reivindica o direito ao crédito na propor¢cao de 1/48 (um quarenta e oito
avos) por més naqueles casos em que as mercadorias forem enquadradas como ativo permanente
como exigido na Infracdo 01 do auto de infracdo. Observa que o trabalho de fiscalizacdo deve
ater-se as irregularidades apuradas, sobrevindo qualquer direito a autuada este deverda ser
requerido posteriormente, até porque instaurado estd o contencioso administrativo para

aperfeicoamento da peca fiscal e o resultado do mesmo que definird o tratamento a ser dado aos
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produtos que suscitaram a Infragdo 01 do Auto de Infragdo.

Assinala que o item 4.4 da defesa, atinente a Infrac@o 03, tem o tema regulado pelo art. 20, art. 21 e
o art. 33, da LC n° 87/96, cujo teor reproduz.

Observa que o art. 20 assegura o crédito do imposto nas entradas de mercadorias destinadas ao
uso ou consumo. Entretanto, o inciso I, do art. 33, dispde que esse direito, especificado no art. 20,
somente surte efeito a partir de 1° de janeiro de 2020. Assim sendo, até aquela data, esta vetado o
crédito do imposto destacado nas aquisi¢cdes de mercadorias destinadas ao uso ou consumo.

Afirma que a classificacdo das partes e pecas de equipamentos ja estd clara em sua prépria
defini¢do, isto é, sdo partes de algo, ndo tendo uma existéncia autbnoma, configurando apenas
reposicoes de pecas de um ativo desgastadas pelo uso. Assevera nao haver como confundir um
item restaurador de ativo com seu préprio ativo, este é o todo onde aquela peca passa o ocupar
um lugar. Afirma que esse raciocinio rechaca qualquer possibilidade de classificagdo de 6leos
lubrificantes e graxas como produtos intermedidrios, uma vez que a sua natureza de manutencao
de mdquina € cristalina, configurando uso e consumo. Sendo assim, como proclama o dispositivo
legal acima, s6 a partir de 01 de janeiro de 2020 serd possivel a utilizacdo do imposto destacado
como crédito.

Frisa que o Autuado, em relagdo a Infracdo 04, alega ser descabida a cobranca de ICMS a titulo de
DIFAL nas aquisicdes de produtos intermedidrios, avocando o art. 5°, do RICMS-BA/12. Explica
que, de fato, o referido dispositivo € cristalino, ndo suscita ddvidas, entretanto, como restou
demonstrado na sustentacdo da Infragcao 02, as operagdes atinentes a Infracao 04 dizem respeito a
aquisicoes interestaduais de mercadorias destinadas ao uso e consumo do estabelecimento e ndo
de produtos intermedidrios como quer afirmar o autuado. Arremata destacando que, sendo assim,
o dispositivo mencionado pelo Autuado corrobora a Infracao 04.

Observa que o Autuado roga legitimidade da apropriacdo de créditos de entradas de bens de uso e
consumo do estabelecimento na propor¢ao das suas exportacdes, citando os dispositivos ja
reproduzidos: art. 20, §3°, I; art. 21, II, §3° e art. 32 da Lei Complementar 87/96. Assinala que o inciso
II, do art. 32, versa sobre a manutencdo dos créditos fiscais nas aquisi¢cdes de mercadorias
entradas no estabelecimento para integracdo ou consumo em processo de produgdo de
mercadorias industrializadas, inclusive semi-elaboradas, destinadas ao exterior. Entretanto, revela
que, como ja esclarecido, até 1° de janeiro de 2020 estd afastado o direito ao crédito nas
aquisicoes de material para uso ou consumo, logo, ndo hd que se cogitar em manutencdo de
crédito para esses casos especificos.

Menciona que no item 6 em relagdo as Infragdes 01, 02 e 03, o Autuado expde seu entendimento da
necessidade de prova pericial para a devida classificacdo fiscal das mercadorias por ela
adquiridas.

Depois de reproduzir o inciso II, do art. 150, do RPAF-BA/99, observa que o instituto da pericia é
utilizado para investigar matéria que exija um conhecimento técnico especifico por parte do
parecerista no intuito de dirimir didvida sobre certo tema levantado na lide. Exige, portanto, a
participacdo de um profissional peculiar, habilitado e com experiéncia técnica no assunto
questionado. Revela que os conceitos acerca do tema aqui trazido pelo Autuado ja foram
devidamente sedimentados por pareceres acima citados emitidos pela GECOT/DITRI. Assim sendo,
diz entender que no presente caso nao se aplica o instituto da pericia.

Destaca que o Autuado invoca o principio da vedacdo ao confisco para pleitear o cancelamento
ou reducdo de todas as penalidades aplicadas, observando que o principio da vedacdo ao
confisco, em Direito Tributério, determina que a imposicao de um determinado tributo ndo pode
ter por consequéncia o desaparecimento total de um determinado bem e que o valor de uma
exacdo deve ser razodvel e observar a capacidade contributiva do sujeito passivo, conforme
estabelece o inciso IV, do art. 150, da CF-88.

Manifesta seu entendimento pela improcedéncia da arguicdo do Autuado, haja vista o percentual
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das multas aplicadas, na sua maioria 60%, estarem dentro da margem comumente praticada de
penalidade no intuito de coibir essas infracdes. Revela, por fim, que o art. 45, da lei 7.014/96 ja
contempla redu¢do do valor da multa aqui imposta, possibilidade essa que a autuada declinou de
fazer uso.

Conclui pugnando pela procedéncia parcial do Auto de Infracao.
Em manifestacdo as fls. 313 a 327, o Autuado alinha os argumentos que se seguem

Inicialmente destaca que, apds sua intimacdo do Auto de Infragdo, buscou demonstrar, ao longo
de sua Defesa, que as premissas tomadas pela fiscalizacdo para classificacdo das mercadorias
adquiridas pelo estabelecimento autuado no periodo fiscalizado estdo equivocadas. Frisa que
demonstrou, ainda, a integralidade dos créditos do imposto glosados sob os itens 01, 02 € 03 da
autuagdo, que foram apropriados na aquisicdo de legitimos produtos intermedidrios ou, quando
ndo, de verdadeiros materiais de embalagem.

Diz ter destacado o entendimento acerca do estabelecimento autuado e do processo produtivo
nele desenvolvido, além da real aplicacdo de cada bem na cadeia de producdo, seria matéria
eminentemente fética e essencial para a correta aplicagdo do direito ao caso. Continua revelando
que se trata de questdo de indole técnica, sobre a qual deixou o Fisco de prestar qualquer
explicacdo ou motivacdo, gerando um Auto de Infracdo eivado de irremissiveis vicios de
fundamentagdo, nao tendo se preocupado em sinalizar - em detrimento do principio da verdade
material - qualquer conhecimento acerca do processo produtivo minerdrio, €, muito menos, das
singularidades dos bens adquiridos e de sua aplicagao.

Pondera que com a sua usual boa-fé, demonstrou, ponto a ponto, as razdes para a improcedéncia
da autuacdo e declaracdo de nulidade do trabalho fiscal quanto as infracdes remanescentes.
Menciona que na oportunidade da informagao fiscal, deixou o Autuante de exarar a compreensao
mais acertada acerca de alguns aspectos.

Frisa a confirmac¢do das nulidades da autuacdo e destaca a reformacgdo da Infracdo 03 do Auto de
Infragdo ainda com vicios.

No primeiro ponto tratado na Informacao Fiscal, a respeito da nulidade do lancamento no que
tange as Infragdes 01, 02, 03 e 04, convalidou o Autuante o exposto em sede de Impugnacio
Administrativa, ao afirmar que realmente a autuacdo padece da demonstracdo dos critérios
empregados para a classificacao dos produtos.

Ainda que admita as incorrecdes destacadas em sua defesa, destaca que a fiscalizacdo alega nao
ser necessdria a motivacao e exposi¢ao dos critérios, bastando-se, para a autuagdo, o arrolamento
de provas. Pois, segundo o Autuante, apenas a partir da instauracio da lide, por discordancia, é
que passaria o Fisco a estar obrigado a exposicao de motivos que implicaram no lancamento.

Indaga como pode se defender de forma adequada daquilo que nem ao certo sabe do que se trata.
Observa que o Fisco ndo apresentou de maneira satisfatdria as razdes e as provas que alicercaram
o convencimento fiscal, tendo simplesmente afirmado que os creditamentos realizados pela
empresa seriam incorretos, o que implicaria necessidade da respectiva glosa e em outras
autuagdes conexas.

Assevera que, sem conhecer os critérios empregados para a classificacio das mercadorias
adquiridas ou a descricdo das respectivas caracteristicas e aplicacdes no processo produtivo que
motivaram a autuacdo, as possibilidades de sua defesa se mostram gravemente prejudicadas. Diz
que sem os devidos esclarecimentos, € impossivel verificar a subsun¢do dos fatos ao conceito da
norma tributdria supostamente vulnerada.

Reitera que um exato produto pode ser empregado de diversas maneiras em um mesmo processo
produtivo, de forma que, ao indicar as mercadorias glosadas, apenas pelo nome dos produtos,
sem, contudo, realmente descrevé-los, de modo que demonstrasse, em cada anexo, porque 0s
itens glosados enquadrar-se-iam as infragdes correspondentes, € nitida a extragc@o, pelo Fisco, de
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conclusdes pré-estabelecidas sobre determinado bem, realizando juizo a priori totalmente
incompativel com a atividade classificatéria adequada, que levaria, invariavelmente, a apuracio
individual e circunstanciada da funcionalizacdo de cada bem no processo produtivo em que
aplicado.

Afirma que, a depender da forma como € funcionalizado em determinado processo produtivo, um
mesmo bem pode assumir multiplas classificacdes. Cita como exemplo, as partes e pecas de
maquinas e equipamentos, que, a depender de sua importancia relativa diante das circunstancias
de um particular processo produtivo, podem assumir classificagdes varias, atuando como produto
intermedidrio em um caso e, em outros, como bens do ativo permanente ou bens de uso e
consumo.

Revela que a pesquisa e a demonstracao das caracteristicas, juntamente da exata fung¢do de cada
bem adquirido no processo produtivo em que aplicado, consubstancia-se em exigéncia
inafastdvel, vinculada aos principios da motivagdo dos atos administrativos, da ampla defesa e da
ampla instru¢c@o probatdria - consectarios l6gicos do Estado Democrético de Direito e projecdes
concretizadoras do due of law.

Ressalta que o dever de motivar o ato administrativo, assim como a verdade material - principios
norteadores do processo administrativo tributdrio - impdem a Administracdo Fazenddria
verdadeiro dever de provar, tipica e privativamente estatal - que ndo foi observado no caso

concreto. Nesse sentido, ressalta a previsdo expressa nos artigos 2° € 28, do RPAF-BA/99.

Cita que, mesmo se o Fisco considerasse tais principios constitucionais passiveis de anulacio,
admitindo-se a devida motivacdo adequada apenas apds a instauracao da lide, destaca que ainda
sim, deixou de fazé-lo nesse segundo momento, razdo pela qual as nulidades destacadas na
Impugnacdo apresentada permanecem no caso dos autos, o que impode o devido cancelamento da
cobranga pela Junta de Julgamento Fiscal.

Em relagcdo a inconsisténcia de dados relacionados a Infragdo 03, aspecto j4 abordado em sua
defesa, destaca que novamente o Autuante concorda com a alegacdo, admitindo que o
“Demonstrativo do AI” (doc. 05 da Impugnacdo) repete diversas notas fiscais, indicando na
descricdo o mesmo produto, e 0s mesmos valores.

Prossegue destacando que, novamente, acaba por defender solugdes simplistas e favordveis ao
Fisco, que em nada contemplam a complexidade da situacdo: “Nao obstante, este lapso nao
configura evento que suscite a anulacdo da infragdo, cabendo sim uma revisdo dos valores
langados”.

Menciona que, a despeito das exclusdes realizadas, o demonstrativo disponibilizado pelo
Autuante evidencia que a Nota Fiscal de n° 514438 segue autuada em duplicidade, o que apenas
confirma que o lancamento debatido padece de vicios que maculam qualquer regularidade da
cobranga efetuada.

Frisa que mesmo excluidos em grande parte os valores de notas fiscais elencados em duplicidade,
o cancelamento da autuacdo € medida que se exige, visto que, além da capitulagdo das infragcdes
muito maior do que o devido, e a majoracdo das penalidades cominadas, se baseou em dados
incorretos, a exemplo da Nota Fiscal n° 246350, no Anexo III do “Demonstrativo do AI”, onde a
descricdo do produto (Mobil SHC Rarus) ndo corresponde aquela constante na nota fiscal (Corena
S4 R 68) - fato totalmente ignorado pelo fiscal autuante na informagao prestada.

Reitera seu pedido para que seja declarada a nulidade do auto de infragdo em epigrafe (Infracdes
01, 02, 03 e 04), por caréncia de motivacdo e cerceamento de defesa, além da inconfiabilidade dos
dados utilizados quando autuacdo, sob pena de afronta aos arts. 5°, LV e 150, I, da CR/88; arts. 3°,
97 e 142, para. Unico, do CTN, bem como ao art. 28, §4°, II, do RPAF-BA/99.

Em relacdo ao item 4.1 de sua Impugnacgdo, no qual diz ter demonstrado a legitimidade do
creditamento do imposto na aquisicao de produtos intermedidrios, matérias-primas e material de
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embalagem, afirma que ndo prospera a alegacdo constante da Manifestacdo Fiscal, de que “a
autuada traz a luz diversas decisdes judiciais que a seu ver desautorizam os estornos dos créditos
imputados no auto de infracdo” e “ocorre que o trabalho de auditoria fiscal é vinculado a
legislagdo vigente, ndo cabendo assim nenhum tipo de flexibilizacdo que atenda decisdes
proferidas por colegiados.”

Diz ter demonstrado, com base na legislacao vigente, doutrina e jurisprudéncia, a consonancia de
seu entendimento com o ordenamento como um todo. Afirma ndo se tratar da busca de
“flexibilizacdo que atenda a decisdes proferidas por colegiados”, mas de observancia a
entendimento consolidado na doutrina e nos tribunais superiores, ao invés de interpretacao livre
e descontextualizada da lei.

Observa que o Autuante parece ndo levar em conta a sistemdtica do modelo de precedentes
brasileiro, e seus deveres cooperativos trazidos pelo art. 926, do Cédigo de Processo Civil, da
estabilidade, coeréncia e integridade, além de parecer ignorar todo o embasamento legal trazido
em sua defesa administrativa.

Revela que, de acordo com o inciso I, do §2°, do art. 155, da CF-88, o ICMS € imposto nao
cumulativo, devendo-se deduzir da base de célculo, na apuragdo do quantum tributdrio devido,
os créditos do imposto tomados das etapas pretéritas, para se eliminar a tributacdo em cascata,
desonerando o processo produtivo e favorecendo a economia do pais.

Lembra que, muito se discutiu se a ndo cumulatividade posta no Texto Constitucional assegurava
um crédito fisico ou financeiro, tendo - a priori - o Supremo Tribunal Federal adotado a primeira
linha. Frisa que apesar da ado¢do do crédito financeiro ter sido sucessivamente postergada, por
meio da legislacio complementar, € preciso fixar, de todo modo, para o presente caso: nao &
possivel reduzir, mutilar ou deformar o crédito fisico, sob risco de afronta ao nicleo minimo do
principio da ndo cumulatividade, ja determinado e especificado na Constitui¢ao.

Revela que com o advento da LC 87/96, o Superior Tribunal de Justica assentou o entendimento de
que a LC 87/96 ampliou a possibilidade de creditamento, pois fez referéncia apenas a vinculagao
dos insumos a atividade do estabelecimento, mas ndo a necessidade de que eles integrassem o
produto final (art. 20, §1°). Ressalta que, a partir da vigéncia da LC 87/96, os produtos
intermedidrios e insumos imprescindiveis a atividade empresarial do contribuinte ensejam direito
de crédito, em razao do principio da nao-cumulatividade. Observa que o STJ atrelou a amplitude
do direito de crédito a um conceito mais amplo, admitindo o creditamento de todos os bens
essenciais ao processo de producdo (a falta deles implicando a descontinuidade do processo
produtivo), ainda quando ndo consumidos ou integrados ao produto final.

Pondera a necessidade € pela interpretacdo restritiva do inciso I, do art. 33, da LC 87/96 (por se
tratar de regra que excepciona a regra geral do direito de crédito), limitando a postergacdo do
direito de crédito aos bens ndo essenciais a consecucao da atividade-fim (bens de uso e consumo
do estabelecimento, i.e., do local que dd suporte a sua atividade fim), separando-os dos bens
utilizados ou consumidos no processo produtivo, os quais se subsomem ao conceito de produtos
intermedidrios. Diz ndo se tratar de flexibilizacdo de entendimento, mas apenas do dever de
interpretagdo sist€émica do ordenamento, e nao isolada.

Menciona que no ambito do Estado da Bahia, assume particular relevancia a alinea “b”, do inciso
I, do art. 309, do RICMS-BA/12, que, em grande parte reproduz os ditames da Lei Complementar
87/96, autorizando ao sujeito passivo o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado
em operacdes de que tenha resultado a entrada, real ou simbdlica, no estabelecimento, de
matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e material de embalagem, para emprego
em processo de industrializa¢do, produgdo rural, geragdo de energia elétrica e extragdo mineral
ou fossil.

Sustenta que o entendimento da fiscalizacdo tributdria, demasiadamente restritivo, por exigir a
integracdo do bem ao produto final, ndo mais encontra respaldo no ordenamento juridico, em
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razdo da sistemdtica introduzida pela Lei Complementar n° 87/97, e que fora reproduzida
fielmente pela legislacao estadual.

Revela que ndo mais subsiste no RICMS-BA/12, a exigéncia que constava na alinea “b”, do inciso
V, do art. 93, do RICMS-BA/97, no sentido de estornar os créditos dos materiais de uso e consumo
do préprio estabelecimento. E nem se vislumbre aceitar que caberia a cada Estado da Federagao
regulamentar o direito ao crédito da forma como bem lhe conviesse. Isso porque, acompanhando
a evolucdo jurisprudencial, bem como a novel disciplina introduzida pela Lei Complementar n°
87/96, o proprio legislador baiano houve por bem excluir a exigéncia, para fins de creditamento,
de que a mercadoria integrasse o produto final, ndo mais subsistindo o referido dispositivo,
estando a matéria agora sob a vigéncia do RICMS-BA/12. Ao contrdrio, optou por assegurar
expressamente, ao contribuinte, o direito ao crédito na aquisi¢do de produtos intermedidrios e de
material de embalagem, consoante redagdo da alinea “b”, do inciso I, do art. 309, cujo teor que
reproduz.

Observa que no caso concreto, grande parte dos produtos adquiridos pelo estabelecimento -
arrolados nos Anexos I a IV do Auto de Infracdo — enquadram-se a perfeicdo no conceito de
produtos intermedidrios: sdo essenciais ao processo de lavra mineral (sua falta implicando na
descontinuidade do processo produtivo) e outra parte se enquadra no conceito de materiais de
embalagem: serve de invélucro protetor ao produto final, pois, apesar de ndo integrarem a sua
estrutura fisico-quimica, acondicionam e embalam o produto final para que seja transportado
para fora da area de produgio.

Sobre a equivocada classificacdo em relacdo aos bens referentes as Infracdes 01, 02 e 04, tachados
pela fiscalizacdo como de uso e consumo (Infracdes 02 e 04) ou, ainda, como bens do ativo
permanente (Infragc@o 01), se ndo sdo materiais de embalagem, sdo diretamente e essencialmente
funcionalizados no processo produtivo do estabelecimento, enquadrando-se no conceito de
produtos intermediérios.

Firma que a luz da CF- 88, da Lei Complementar n° 87/96 ¢ do RICMS-BA/12, o elemento
indispensével a caracterizagdo juridica dos produtos intermedidrios € a sua essencialidade ao
processo de produgio.

Salienta que, na Manifestacdo Fiscal, no que diz respeito ao item 4.2 da Impugnacgdo, o Fisco
concorda com a essencialidade dos produtos que tiveram o crédito glosado para o processo
industrial, na forma do exaustivamente comprovado na defesa administrativa, alegando como
unico Obice para sua caracterizacdo como produto intermedidrio, a auséncia de consumo
imediato, aspecto que deriva de padrdes normativos vigentes a época do Convénio ICM 66/88, que
nao mais encontram ressonancia no novo paradigma apds a LC 87/96.

Diz concluir-se que todos os bens erroneamente tachados pela fiscalizagdo como de uso e
consumo (Infracdes 02 e 04) ou, ainda, como bens do ativo permanente (Infragdo 01), se nao sao
materiais de embalagem, sdo diretamente funcionalizados na producdo do estabelecimento,
enquadrando-se no conceito atual de produtos intermedidrios, pois sdo essenciais a0 processo
produtivo, isto é, sao imprescindiveis a realizacdo da atividade fim da empresa.

Esclarece que o processo produtivo desenrolado no estabelecimento autuado consiste na
britagem, moagem, reducdo em fornos, lixiviacdo amoniacal, filtragem e secagem que, em
resumo, a partir da classificagdo de suas etapas operacionais, consistem na i) fase de extracio das
rochas de niquel; e na #i) usina ou planta. Registra que os diferentes materiais aplicados de forma
essencial em seu processo produtivo, em contato com o produto em processamento, € que se
exaurem imediata e gradativamente de forma integral jamais poderiam deixar de serem
considerados como intermedidrios pela fiscalizacdo, razdo pela qual o cancelamento da autuacio
debatida € medida que se impde.
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Registra que a Informacao Fiscal sequer chegou a enfrentar o mérito da efetiva classificagdo dos
materiais autuados como intermedidrios, tendo se limitado a aventar que determinados produtos
seriam na verdade partes e pecas de reposicao utilizados pelo contribuinte.

No que se refere a classificacdio dos “Big Bags”, ressalta que a suposta reutilizacdo nao
descaracteriza sua definicio como material de embalagem, ao contrdrio do sustentado pelo
Autuante. Afirma que se trata sacolas especiais utilizadas para o condicionamento do minério
para transporte até o cliente, evidentemente, verdadeiro material de embalagem, empregado na
protecao do niquel e cuja auséncia provocaria sérios prejuizos ao ciclo de producdo da Empresa.
Afinal, sem ele, os produtos finais sequer poderiam ser transportados, impossibilitando a sua
comercializacao.

Assinala que a suposta vedagcdo ao creditamento decorrente da reutilizacdo dos materiais de
embalagem em questdo, como sustentado pela fiscalizacdo, ndo encontra respaldo legal qualquer
regulamento do Estado baiano, razdo pela qual a admissdo dos créditos respectivos é de
necessidade incontroversa na hipdtese em apreco. Por isso, diz pugnar pelo cancelamento das
glosas de crédito exigidas no caso dos autos, ante o eminente cardter de produtos intermedidrios
dos materiais utilizados pelo contribuinte em seu processo produtivo, devendo ainda ser admita a
natureza de material de embalagem das “Big Bags” utilizadas, aptas também a conferir o direito
de créditos na forma como procedeu.

Destaca que, caso este Orgdo Julgador Administrativo repute insuficientes os elementos de prova
trazidos aos autos, imprescindivel se faz a realizacdo de diligéncias e producao de prova pericial
a fim de se apurar a exata aplicabilidade dos bens adquiridos no processo produtivo autuado, nos
termos dos quesitos indicados em sua Impugnacao.

Explica que o pedido de realizacdo de diligéncias e prova pericial para comprovar que os bens
adquiridos ostentam a fisionomia de produtos intermedidrios ou de material de embalagem
encontra fundamento no art. 123, do RPAF-BA/99: “art. 123. Diz ser assegurado ao sujeito passivo o
direito de ampla defesa na esfera administrativa, aduzida por escrito e acompanhada de todas as
provas que tiver desde que produzidas na forma e prazos legais”.

Requer, em se reputando insuficientes os meios ordindrios de prova, seja deferida a producao de
prova pericial, para que a autuada possa provar aquilo que alega, isto €, que grande parcela dos
bens adquiridos sdo legitimos produtos intermedidrios ou materiais de embalagem.

No que diz respeito aos supostos bens destinados ao ativo imobilizado do contribuinte, a
Fiscalizagdo adota postura evasiva, € parece nao encontrar argumentos que sejam capazes de
desacreditar o direito da empresa ao crédito na proporcao de 1/48 por més, naqueles casos em que
as mercadorias forem enquadradas como ativo permanente, como exigido na Infra¢do 01 do auto
de infracdo. Limita-se a afirmar que, existente o direito, mais uma vez, ndo caberia a fiscaliza¢ao
se atentar a este. Indaga se cabe a fiscaliza¢do autuar supostas irregularidades a qualquer custo,
sem limitacdo, sem observancia a legislacdo, jurisprudéncia, ou deveres e principios
constitucionais.

Observa que o fisco baiano lhe imputa o aproveitamento de créditos decorrentes da aquisi¢ao de
bens supostamente destinados ao seu ativo imobilizado, conforme Infragdo 01. Frisa que o
lancamento ndo contesta o preenchimento dos requisitos pelos produtos comercializados pela
Impugnante, ao contrdrio, partem do pressuposto de que houve o acerto na classificagao dos
bens, porém, supostamente teria ocorrido a inobservancia da regra prevista na alinea “a”, do
inciso I, do §2°, do art. 309, do RICMS-BA/12.

Diz que da andlise das datas de emissdo das notas fiscais referentes as operagdes glosadas,
arroladas no Anexo I, do “Demonstrativo do AI” (doc. 05 da impugnacao), fica claro que em quase
todas as aquisi¢Oes, uma parcela do prazo de 48 meses, ou a sua integralidade, ja estaria
definitivamente esgotada, sendo que a maioria dessas operagdes de aquisi¢do ocorreu durante o
exercicio financeiro de 2014. Remata destacando que, se a propria fiscalizacdo classifica tais itens
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como destinados ao ativo imobilizado, deveria ter promovido a recomposi¢ao da conta gréfica,
promovendo a dedugdo dos valores creditados no periodo, ainda que tenham desconsiderado a
propor¢do determinada pelo RICMS-BA/12.

Assevera que a fiscalizacdo ndo poderia ter lhe autuado, exigindo a totalidade do crédito
aproveitado nas aquisicdes de ICMS, sem proceder a recomposicdo da conta grafica do
estabelecimento, com a devida consideragdo de todas as parcelas de que o contribuinte tinha
direito desde a realiza¢do da operacdo. Afirma que o caso é de recomposi¢do da conta gréfica,
com reduzida parcela de crédito glosado, pois trata-se de obrigacao legal do fisco estadual na
determinacdo do montante devido no momento do langamento (art. 142, do CTN), vinculada a
técnica de confronto de créditos e débitos adotada pela lei para apuracdo mensal do ICMS, na
forma do art. 20, da Lei Complementar n° 87/96.

Destaca que os créditos de ICMS nao integram mero direito do sujeito passivo contra a Fazenda
Publica, uma vez que compdem o perfil da exigibilidade do ICMS, ndo constituindo apenas
faculdade do contribuinte de escriturd-los e compensa-los no exercicio da atividade de que trata
o art. 150, do CTN, mas também dever da Fazenda Publica ao verificar a matéria tributavel na
realizacdo do langamento. Registra que o art. 142, do CTN determina que a Autoridade nao
verifique apenas o fato gerador, mas mesmo este existindo, deve constatar se for o caso a
existéncia de tributo a pagar.

Pondera que, se os agentes fiscais reconheceram os bens adquiridos como sendo verdadeiros
bens destinados ao ativo imobilizado, devem promover a recomposicdo da conta grafica,
subtraindo da totalidade do crédito glosado os valores dos quais teria o direito de aproveitamento
em razao do decurso do prazo, contados das datas de entrada das mercadorias.

Declara que, em relacdo ao aproveitamento de créditos atinentes as aquisi¢des de bens do ativo,
necessario se faz a recomposicdo da conta grafica, a fim de que seja demonstrado os reais valores
referentes a suposta infragdo cometida pela Empresa.

Com relag@o a Infragdo 03 que trata do creditamento do ICMS relativo as mercadorias adquiridas
com pagamento do imposto por substituicdo tributdria, afirma estd convicta de que a destinagdo
dada aos bens nesta parte do lancamento - Anexo III do “Demonstrativo do AI” (doc. 05 da
Impugnacdo), que consubstanciam-se, basicamente, em Oleos lubrificantes e graxas, todos
empregados no maquindrio utilizado para a produgao do niquel - foi tnica e exclusivamente a de
integrar o seu processo produtivo, pois trata-se de materiais essenciais para o funcionamento do
seu maquindrio — imprescindivel, portanto, para a efetivacdo da britagem, moagem, reducdo em
fornos, lixiviagdo amoniacal, filtragem e secagem dos minerais, para, ao final, extrair-se o
produto final (niquel). Por isso, diz que se trata de legitimos produtos intermedidrios, ou
secunddrios, necessariamente empregados para a consecucdo da atividade da empresa, jamais
podendo ser definidos como simples uso e consumo.

Revela que consoante a jurisprudéncia pdtria e a garantia minima do crédito fisico, tem-se que
produtos intermedidrios ou secundarios sdo aqueles que nao integram o produto final (salvo em
cardter residual), mas sdo imprescindiveis/essenciais a sua obtencao.

Prossegue destacando que a premissa fiscal estd equivocada, pois: i) - as aquisicdes nao se
destinavam a revender a mercadoria - ndo houve posterior saida das mercadorias; ii) elas foram
empregadas em seu processo produtivo, sendo impossivel considerd-las como partes e pegas.
Pondera que, se os 6leos e graxas sao empregados no funcionamento do maquinério da empresa e
sua atividade € a producao de niquel, ndo hd motivos para se imaginar que ela adquiriria esses
materiais para revenda, mas, tdo-somente, para aplicar em seu proprio processo produtivo.
Assevera ser Unica a conclusio possivel a de que é desarrazoada a premissa fiscal.

Reafirma que todas as mercadorias glosadas foram adquiridas tnica e exclusivamente para
emprego em seu processo produtivo, enquanto legitimos produtos intermedidrios que sdo, pois
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que utilizados para lubrificar o maquindrio da industria. Diz ser imperioso o cancelamento da
infragdo, visto que correto os creditamentos efetuados e desconsiderados pela fiscalizagao.

Quanto a Infragdo 04, afirma que em sede de defesa demonstrou o descabimento da cobranca de
ICMS a titulo de DIFAL nas aquisicdoes de produtos intermedidrios. Observa que o Fisco nao
questiona o fato trazido pelo art. 305, §4°, inciso 111, alinea “a”, do RICMS-BA/12, mas sua aplicacdo
ao caso concreto sem, em momento algum apresentar as razdes para a capitulacdo dos bens
adquiridos, e acaba por exigir ICMS-DIFAL sobre legitimos produtos intermedidrios do
estabelecimento autuado, em manifesta contrariedade ao previsto no dispositivo legal.

Registra que o fisco, talvez por desconhecimento acerca de seu processo produtivo, se equivoca
ao classificar indiscriminadamente os bens adquiridos como bens de uso e consumo, exigindo
indevidamente o diferencial de aliquotas relativamente a tais operagdes.

Afirma que todo o ICMS-DIFAL exigido no item 04 do Auto de Infracdo € decorrente da aquisi¢ao
de produtos intermedidrios, essenciais para o processo produtivo e que, no mais das vezes,
mantém contato com o minério extraido da mina e/ou sdo consumidos direta e integralmente no
processo produtivo, sendo aplicados na linha principal do estabelecimento, apresentando exigua
vida util.

Pede uma apuragdo circunstanciada e justa sobre a natureza dos bens que adquiriu, pois o Auto de
Infragdo, tal como foi lavrado, ndo submeteu a exame as singularidades e caracteristicas de cada
um dos produtos aplicados no processo produtivo da empresa, faltando a apresentacao das razdes
justificantes da classificacao fiscal dos bens adquiridos. Observa que a escassa motivagao lhe
obrigou a fazer um ingente esfor¢o interpretativo para deduzir as motivagdes do langamento.

Observa que o vicio de motivacao trouxe, a0 menos, um prejuizo insandvel: a matéria de fato nao
mereceu a devida elucidagdo pelo fisco, na medida em que este nao sinalizou ter conhecimento
sobre as etapas do processo produtivo desenrolado no estabelecimento, e tampouco listou as
caracteristicas e aplicacdes dos bens adquiridos, o que lhe motivou a tecer os esclarecimentos
supra, convicto de que, como os bens glosados pela fiscalizagdo sdo caracterizados como
produtos intermedidrios, a exigéncia consubstanciada na Infracdo 04 deve ser integralmente
cancelada.

Subsidiariamente, lembra que, em sede de defesa, demonstrou a legitimidade do aproveitamento
de créditos de ICMS de entradas de bens de uso e consumo do estabelecimento na propor¢ao das
saidas para exportagdo.

Pondera que mesmo concluindo os Julgadores que os produtos glosados pela fiscalizacdo como
sendo de uso e consumo, nos itens 02 € 04 do Auto de Infrac@o, ao invés de intermedidrios, sejam
de fato destinados ao uso e consumo — o que se admite exclusivamente por amor ao debate —
importante destacar que o aproveitamento dos créditos deve ser reconhecido legitimo, na
propor¢do das saidas realizadas para exportacdo. Ainda que o disposto no art. 20, da LC 87/96 entre
em vigor a partir de 1° de janeiro de 2020, o Fisco nega vigéncia aos artigos 21 e 32 do mesmo
dispositivo.

Menciona que o Diploma Legal, ndo obstante postergar a eficidcia do crédito financeiro, nio
admitindo, prima facie, a escrituragdo de créditos de ICMS de bens de uso e consumo, erigiu
excecao expressa a esse tratamento, ao permitir o creditamento do imposto pago em aquisi¢oes
objeto de saidas para o exterior, ver, como aduz o art. 21, da citada Lei, cujo teor reproduz.

Diz restar clara a inten¢do do legislador de antecipar o direito de crédito relativo a aquisi¢do de
materiais de uso e consumo para incentivar as exportacdes da industria brasileira, contribuindo
para o desenvolvimento econdmico e social do pais, fato, contudo, ignorado pela fiscalizacao
baiana, que simplesmente se eximiu de qualquer discussao nesse sentido.

Requer, em cardter subsididrio, sob pena de infringéncia a LC 87/96, a declaracao da legitimidade
da apropriacdo dos créditos glosados (Infracdes 02 e 04) na propor¢do das exportacdes frente as
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saidas totais do estabelecimento, com o consequente refazimento da conta grafica do
contribuinte.

Reafirma ser necessdrio o cancelamento das multas cominadas, sendo por atipicidade, por
violag¢do ao principio constitucional do ndo confisco. Assinala que as multas exigidas exorbitam
em muito a quantia necessdria para realizacdo de sua finalidade sancionatéria, assumindo
objetivo arrecadatdrio incompativel com os escopos do Direito Tributdrio Sancionador.

Revela que como ja demonstrou em sua impugnacdo administrativa, o STF ja possui diversos
entendimentos no sentido de limitar as penalidades fiscais ao patamar entre 20% e 25% do valor
do tributo.

Afirma nao pretender a apreciagdo acerca da inconstitucionalidade ou ilegalidade por parte da
Administra¢ao, mas sim, tdo-somente, a observancia de entendimento ji consolidado pelo Poder
Judicidrio, evitando-se a necessidade de demanda judicial para aplicacdo de entendimento
devidamente consolidado pelos Tribunais ao presente caso.

Conclui reiterando os pedidos exarados em sede de Defesa, pugnando para que seja declarada a
nulidade da autuagdo, nos termos do inciso II, do art. 18, do RPAF-BA/99, por falta de motivagdo e
cerceamento de defesa e no mérito, requer o cancelamento das exigéncias fiscais, tendo em vista
as indevidas premissas consideradas pelo fisco ao tempo do langamento, sendo evidente o direito
ao creditamento do ICMS na forma como feito pela empresa.

O Autuante presta nova informacao fiscal, fl. 354, nos termos a seguir resumidos.

Registra que o autuado reitera que o presente langcamento de oficio, especificamente Infracdes 01,
02, 03 e 04, seja declarado nulo. Assinala que o Impugnante pugna novamente pela nulidade das
infragdes citadas, arguindo que na peca fiscal que constitui o crédito tributdrio ndo foram
expostos os critérios utilizados para a classificacdo dos produtos como bens de uso e consumo,
bem como a descri¢do das suas respectivas aplicagdes no processo produtivo.

Diz entender que essa matéria ja fora devidamente ponderada na informacao fiscal ja prestada
por este preposto e exposta as fls. 270 a 280. Observa que segue o Autuado alegando que o
demonstrativo do valor cobrado na Infra¢do 03 (anexo III) deste auto de infragdo, mesmo depois
de retificado pelo preposto fiscal, segue apresentando vicios, pontuando a repeticdo da Nota
Fiscal n° 514438, constante do demonstrativo retificado.

Explica que o demonstrativo que subsidia a Infracdo 03 do Al, inicialmente anexado as fls. 197 a
201 e, apds os devidos reparos, as fls. 276 a 280, diz respeito a crédito indevido de ICMS na
aquisicdo de mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributdria e destinada ao uso e
consumo do estabelecimento, assim sendo, € mister que o mesmo arrole 0s eventos
discriminando as mercadorias constantes no documento fiscal.

Esclarece que nessa conjuntura, pode-se sim ocorrer a repeticio do mesmo nimero de nota fiscal
sem que isso suscite anomalia. Afirma ser isso plausivel para os casos em que mais de uma
mercadoria do mesmo documento for pautada. Explica que no tocante ao documento fiscal de n°
514438, pontuado pelo Autuado, o demonstrativo assertivamente repete 0 mesmo cinco vezes,
exatamente o nimero de itens constantes naquele documento que suscitam o estorno de crédito
indevido pontuado na Infragdo 03.

Observa que essa informacdo consta da coluna intitulada “item” da nota fiscal no demonstrativo
citado, fls. 276 a 280. Registra que o Autuado pontua ainda que o Anexo III do Auto de Infracdo em
tela discrimina equivocadamente a mercadoria referente ao documento de n° 246350, afirma que a
descric@o do produto na referida nota fiscal € “CORENA S4 R 68, quando o demonstrativo enuncia
MOBIL SHC RARUS. Afirma que esse desajuste aqui trazido pelo autuado procede, mas em nada
compromete o quantum constituido na Infragdo 03 do Auto de Infracdo, haja vista a natureza da
mercadoria se mantem inalterada, 6leo lubrificante, bem como o seu enquadramento tributario
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como material de uso e consumo da autuada, suscitando assim o estorno do crédito aqui cobrado.

Arremata frisando que o proprio art. 18, do RPAF-BA/99, no seu §1°, apregoa que as eventuais
incorrecdoes ou omissdes e a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas na
legislacao ndo acarretam a nulidade do Auto de Infragdo ou da Notificagcdo Fiscal, desde que seja
possivel determinar a natureza da infracao, o autuado e o montante do débito tributario.

Na sessdo de Julgamento foi realizada sustentacdo oral por videoconferéncia pelo advogado, Dr.
Flaviano Santos de Britto OAB/BA 27.833.

VOTO

O Defendente suscitou preliminar de nulidade em relagdo as Infracdes 01, 02, 03 e 04, alegando
ofensa a ampla defesa, por vicio de motivacdo do lancamento, em razdo da falta de apresentacio
das razoes justificantes da classificacdo fiscal dos bens arrolados no levantamento fiscal, uma
vez, que segundo seu entendimento, ndo foram evidenciados os critérios empregados para a
classificacdo das mercadorias adquiridas ou a descricdo das respectivas caracteristicas e
aplicacdes no processo produtivo desenvolvido em seu estabelecimento autuado.

Sustentou nao ser possivel extrair conclusdes pré-estabelecidas sobre determinado produto, pois
depende da forma como € funcionalizado em determinado processo produtivo, ja que um mesmo
bem pode assumir multiplas classificacdes. Citou como exemplo, as partes e pecas de maquinas e
equipamentos, que a depender de sua importancia diante das circunstancias de um particular
processo produtivo, pode assumir classificacdes varias, atuando como produto intermedidrio, em
um caso, e em outros, como bens do ativo permanente ou bens de uso e consumo.

Ao compulsar as pecas que compdem a acusacdo fiscal e os elementos que emergiram do
contraditorio, constato que ndo assiste razdo ao Defendente, haja vista que ao contrario do
alegado, restam claramente identificadas, todas as mercadorias arroladas no levantamento fiscal
que se constituem exclusivamente itens, cujo consumo ocorre periodicamente, por forca das
atividades de manuten¢do desenvolvidas pelo estabelecimento fabril do Autuado.

Ademais, o doc. 06, fls. 250 a 265, carreado aos autos pelo préprio Impugnante, em sede de defesa,
evidencia de forma induvidosa, a aplicacdo de cada um dos itens que tiveram os créditos
glosados.

Portanto, os itens arrolados no levantamento fiscal: anel, rotor, pino chumbador, bucha plastica
de fixacdo, grelha dupla, manta, mangote, tubo, luva, retentor, graxa, 6leo lubrificante,
cachimbo, revestimento traseiro, carretel, estator, bucha protetora, guia lateral, anel de desgaste,
rolo tipo balanca, placa mand. Manut., luva do eixo da bomba etc. elencados no doc. 06, fls. 250 a
265, se constituem de graxas, lubrificantes, partes e pecas de reposicao destinados a manutencao
de méquinas e equipamentos do parque fabril.

Portanto, ndo ha que se falar em auséncia de razdes justificantes da classificacdo fiscal, uma vez
que sao evidentes e autoexplicativas as aplica¢des e funcionalidades dos itens arrolados no
levantamento fiscal. Ao contrdrio do que sugeriu o Defendente, inexiste no presente caso,
qualquer item elencado que tenha atuacdo com miudltipla classificacdo e funcionalidade no
processo fabril do estabelecimento autuado. Eis que a prépria natureza inerente aos referidos
itens, reflete de forma direta e objetiva a participagdo univoca e coadjuvante destes no processo
produtivo do estabelecimento autuado.

pelo expendido, por ndo vislumbrar qualquer 6bice ao exercicio da ampla defesa pelo
Impugnante, entendo superada essa questao de ordem preliminar.

O Defendente também suscitou nulidade, pelo fato de que no levantamento fiscal atinente a
Infrag¢do 03, ocorrera a repeticao de varias notas fiscais indicando o mesmo produto e os mesmos
valores, bem como a descricdo do produto no levantamento diferente do constante no documento
fiscal.
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Verifico que as alegacdes do Impugnante foram corrigidas pelo Autuante em sede de informagao
fiscal que refez o demonstrativo, acostado as fls. 376 a 380, reduzindo os valores do débito para
R$304.550,24. Constato também que, como explicou o Autuante, em relacdo ao documento de n°
246350, apesar de constar na descricdo do produto como sendo, “Corena S4 R 68" € no
demonstrativo constar, “Mobil SHC Rarus” este fato ndo compromete nem a apuragdo, nem a
compreensdo da infracdo, haja vista que a natureza da mercadoria € a mesma, ou seja, “6leo
lubrificante”, e o valor permanece inalterado, em nada prejudicando o Autuado. No que diz
respeito a Nota Fiscal de n° 514438, questionada pelo Impugnante pelo fato de constar no
levantamento repetido por cinco vezes, restou justificado a repeticao, tendo em vista que decorre
do ndmero de itens que consta na nota fiscal. Assim, entendo restar comprovado, que com a
retificacdo efetuada pelo Autuante, todos os Obices foram ultrapassados, e de acordo com o
previsto no §1°, do art. 18 do RPAF-BA/99, ou seja, “As eventuais incorre¢des ou omissoes e a
ndo-observincia de exigéncias meramente formais contidas na legislacdo ndo acarretam a
nulidade do Auto de Infracdo ... , desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo,
fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo cépia dos novos elementos, com a indicacdo do prazo de
10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.”. O que consta a fl. 283, a ciéncia do
Autuado.

Assim, pelo expendido, tanto pelas preliminares de nulidade suscitada pelo Defendente
ultrapassadas, quanto pela constatacdo de que a descri¢do dos fatos no presente Auto de Infragao
foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos € a multa
aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi verificada violagdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos, fica patente que o PAF estd revestido das
formalidades legais e ndo se encontram os motivos elencados na legislag@o, inclusive os incisos I
alv, do art. 18 do RPAF-BA/99, que pudesse inquinar de nulidade do presente lancamento.

No que concerne a solicitacdo da Defesa para realizacdo de diligéncia e de producdo de prova
pericial, indefiro o pedido, com lastro nas alineas “a” e “b”, dos incisos I e II, do art.147 do RPAF-
BA/99. Esclareco que ndo considero imprescindivel para o deslinde da questdo, haja vista se tratar
de tema recorrente e sedimentado neste CONSEF, bem como por ter sido suficientemente
explicado pela defesa. Entendo que os elementos ja contidos nos autos sdo suficientes para a
formacdo da convic¢ao dos julgadores, bem como, a prova dos fatos questionados independe do
conhecimento especial de técnicos.

No mérito, o Auto de Infragdo imputa ao sujeito passivo o cometimento de seis infragdes a
legislac@o baiana do ICMS, consoante descri¢do circunstanciada e indicagdo da multa enunciadas
no preambulo do relatério.

As Infracdes 05 e 06 ndo foram objeto de impugnacdo, por isso, fica mantida a autuagdo em
relacdo a esses dois itens do Auto de Infragao.

A Infracdo 01 trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento, nos meses de junho a novembro
de 2014 e janeiro a maio de 2015, conforme demonstrativo as fls. 12 e 13.

O Impugnante contestou a inclusdo do item “Big Bags” no levantamento fiscal desse item da
autuacdo, afirmando ndo se tratar de bem do ativo e sim de material de embalagem, pois
sustentou se referirem a sacolas especiais utilizadas para o acondicionamento do minério para
transporte até o cliente, e que por isso, pugnou pelo afastamento da exigéncia fiscal e
aproveitamento dos correspondentes créditos, com base no previsto na alinea “b”, do inciso I, do
art. 309 do RICMS-BA/12.

O Autuante, em sua informagao fiscal, refutou o pedido do Impugnante para reclassificagao dos
“Big Bags”, como sendo material de embalagem e ndo como sendo bem do ativo permanente,
haja vista que se trata contéiner industrial de tecido para armazenar e transportar o minério, mas
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com retorno para novas utilizacdes, pelo que, a sua natureza ndo se configura como sendo
embalagem, pois, se assim fosse acompanharia uma unica vez para o cliente, ou seja,
definitivamente sem retorno ao estabelecimento autuado.

Em manifesta¢do acerca da informacao fiscal, o Autuado frisou, que ndo obstante a vedagao da
utilizacdo de crédito decorrente da reutilizagcdo dos referidos “Big Bags”, a admiss@o dos referidos
créditos é necessidade incontroversa, por ndo encontrar respaldo legal na legislacdo baiana o
procedimento adotado pela fiscalizagao.

Constato que resta evidenciado nos autos, que embora os “Big Bags” exercam a funcdo de
acondicionamento do minério para transporte protegendo o niquel, € sem os quais nio poderia
ser transportado até o cliente, como assinalou o Autuado, o fato de serem os mesmos
reutilizados, desnatura completamente a sua condi¢cdo de material de embalagem na forma
estatuida pela legislacdo de regéncia que considera como sendo embalagem invélucro que
acompanha definitivamente a mercadoria, ou seja, irretorndvel. Eis que, a reutilizacdo desses
contéineres, lhe confere uma nitida caracterizacido de bens do ativo destinados a consecucao do
processo de extragdo mineral do estabelecimento autuado.

Assim, nos termos expendidos, comungo com o entendimento esposado pelo Autuante, ao
classificar como sendo os “Big Bags” como sendo bem integrante do ativo, portanto, deve ser
mantida a glosa.

O Defendente alegou também que ndo foi considerado pelo Autuante o seu direito ao crédito na
propor¢ao de 1/48 més a més, ou seja, ndo aplicou as normas destinadas ao creditamento nas
aquisi¢Oes de bens do ativo imobilizado. Aduziu ainda o Defendente, que a fiscalizagcdo deveria
ter realizado a recomposicao de sua conta grafica promovendo a deducao dos valores creditados
no periodo.

Nao acato a alegacdo defensiva, considerando que em relagdo ao direito e escrituracao do crédito
fiscal pelas entradas de mercadorias, o contribuinte deve observar o que preceitua a legislacao
tributdria, inclusive, quanto aos limites ou condi¢des para utilizacdo de créditos fiscais. Neste
caso, a escrituragdo do crédito fiscal deve ser efetuada pelo contribuinte no préprio més em que
se verificar o direito a utilizacdo do crédito, inexistindo previsao legal para utilizacdo do crédito
fiscal antes do proprio més em que se verificou o referido direito a sua utilizagdo.

Quanto ao crédito fiscal de ICMS, decorrente de entradas de mercadorias no estabelecimento,
destinadas ao ativo permanente, o valor mensal a ser apropriado deve ser calculado com base na
propor¢ao das operagdes e prestagdes tributadas sobre o total das operacdes de saidas e
prestacdes de servico efetuadas no mesmo periodo, nos termos do §6°, do art. 29 da Lei n° 7.014/96.

Nao se trata de simples cumprimento de obrigagdo acessoria, haja vista que, em se tratando de
fruicdo ou reconhecimento de crédito fiscal, que depende de condi¢@o (inclusive quanto a
proporcionalidade das operagdes tributadas), ndo sendo esta satisfeita, o tributo serd considerado
devido.

Consigno, que a simples escrituragdao do crédito fiscal que a empresa nao tinha direito configura
utilizacdo indevida, mesmo que possua direito a restituicdo de algum indébito.

Saliento, que os valores exigidos nesse item da autuacdo, afiguram-se devidamente comprovados
no demonstrativo acostado as fls. 12 e 13, logo, entendo que ndo deve prosperar a alegacdo da
Defesa, de que seria necessdria a recomposicao da conta grafica do estabelecimento autuado.

No presente caso, como restou comprovado que a empresa apropriou na sua conta corrente fiscal,
créditos de ICMS nao permitidos pela legislacdo do imposto, concluo pela subsisténcia da
exigéncia fiscal da Infracdo 01.

Infragdo 02 - trata da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de junho de 2014 a dezembro de 2015.
Demonstrativo as fls. 14 a 28 do PAF.
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Resulta, portanto, o levantamento fiscal, da glosa dos referidos créditos do ICMS, os quais, em se
confirmando, a premissa de tratar-se de aquisicoes de mercadorias destinadas ao uso € consumo
do estabelecimento, ndo daria direito ao crédito fiscal apropriado pelo Impugnante.

A Infracdo 04 decorre da Infragdo 02, pois em se confirmando a acusacdo fiscal da primeira, de
que, de fato, as mercadorias objeto da glosa de crédito fiscal foram adquiridas para fins de uso e
consumo do estabelecimento. Dessas aquisi¢des, quando realizadas em outro Estado, nasceria a
obrigacao do recolhimento da diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual. Sendo
este, por conseguinte, o objeto da Infragao 04.

Assim, fica patente nos presentes autos, que o cerne da questdo a ser dirimida, portanto, reside na
definicdo quanto a correta classificacdo contdbil tributdria, em relagdo as aquisi¢des das
mercadorias que o Autuante entendeu destinar-se ao uso e consumo do estabelecimento.

Em sede de Defesa, o Impugnante concentra seu argumento, com o objetivo de se eximir da glosa
de créditos e da falta de pagamento da diferenca de aliquotas, aduzindo que os itens de
mercadorias arroladas no levantamento fiscal se constituem de aquisicoes de produtos
intermedidrios, os quais, consoante previsao expressa na alinea “b”, do inciso I, do art. 309 do
RICMS-BA/12, se constitui crédito fiscal do estabelecimento adquirente.

O Autuante, ao proceder a informacao fiscal, registrou que o Defendente pleiteia que os produtos
destinados ao seu uso e consumo, elencados no levantamento fiscal das Infragdes 02 e 04, sejam
classificados com produtos intermedidrios. Manteve a autuacdo, explicou que ndo procede a
pretensao defensiva, tendo em vista que apesar desses produtos estarem vinculados ao processo
produtivo do estabelecimento autuado e se desgastarem, ndo sdo consumidos e ndo consumidos
de imediato, sofrendo apenas a deterioracao pelo seu uso ao longo do tempo. Sustentou que os
itens arrolados se configuram aquisicoes de partes e pecas de reposicdo de equipamentos
necessarias em face do desgaste, comum das pecas decorrentes do uso definidos como sendo
material de uso e consumo.

Assim, fica patente nos presentes autos, que o cerne da questdo a ser dirimida, nas Infracdes 02 e
04, portanto, reside na defini¢do quanto a correta classificacdo contdbil tributaria, em relacdo as
aquisicoes das mercadorias que o Autuante entendeu destinar-se ao uso e consumo do
estabelecimento. Ou, se configuram produtos intermediarios, como aduz o Impugnante.

O conceito contdbil de produtos intermediarios, é atribuido aos itens que participam diretamente
do processo produtivo interagindo com as matérias-primas, nele sdo consumidos, porém, nao se
incorporam ao produto final fabricado, salvo residuos indesejaveis.

Como ja abordado no enfrentamento da preliminar de nulidade suscitada pelo Impugnante, os
itens arrolados no levantamento fiscal se constituem de graxa, 6leo lubrificante, partes e pecas de
reposicao.

Depois de compulsar as pecas que integram o contraditério em torno desses dois itens da
autuacgdo, verifico que os créditos glosados se relacionam a vdrios itens, cujo consumo ocorre
periodicamente por forca das atividades de manutencao desenvolvidas pela empresa.

Esclareco, que a jurisprudéncia deste CONSEF, segue no sentido de considerar material de uso e
consumo as aquisicoes de mercadorias ndo integradas ou niao consumidas em processo de
industrializagdo, partes pecas de reposi¢do, graxas e Oleo lubrificante, com lastro normativo na
legislacdo de regéncia - o inciso II, do art. 21 da Lei Complementar 87/96, e inciso I, do §4°, do art.
29 da Lei 7.014/96.

Sob esse prisma, o processo industrial € como sendo como um conjunto sistematizado de
procedimentos e operagdes envolvendo transformacdes quimicas, fisicas e/ou mecénicos de
producdo, usando produtos, maquinas, energia e trabalho humano, objetivando transformar e/ou
combinar as matérias-primas, para produzir uma mercadoria nova.
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Estribada nessa concepg¢ao, € que se consolidou o entendimento reiterado nas decisdes prolatadas
pela 2* Instdncia deste CONSEF, de s6 permitir o aproveitamento do crédito do ICMS nas
aquisicoes de mercadorias que forem utilizadas diretamente no processo produtivo, assim
entendidas, aquelas mercadorias identificdveis diretamente em cada unidade produzida, por
compor o produto final, ou relacionadas a estes que concorrerem diretamente para sua
modificagao fisica ou quimica.

Consigno também, que ndo deve prosperar a alegacdo da defesa de que o aproveitamento dos
créditos deve ser reconhecido como legitimo, em razdo de o produto final ser destinado a
exportagdo, haja vista que o direito para utilizacdo de crédito fiscal nas entradas de mercadorias
destinadas a uso e consumo do estabelecimento somente entrard em vigor a partir de 1° de janeiro
de 2020, consoante previsao expressa no inciso I, do art. 33 da LC n° 87/96.

Pelo expendido, afasto a alegacdo defensiva de que partes e pecas de reposicdo poderiam ser
consideradas como produto intermedidrio, haja vista que as pecas de reposi¢do ndo sio custo do
processo de fabricacdo, uma vez que se trata de produtos para fins de manuten¢do de maquinas e
equipamentos, € por isso, sdo tratados como despesas de fabricac¢do e ndo geram crédito de ICMS.

Portanto, comprovadas que estdo as irregularidades apuradas por meio do levantamento fiscal,
concluo pela subsisténcia das Infragcdes 02 € 04.

Infragdo 03 - cuida da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substituicao tributdria, nos meses de junho de 2014 a
dezembro de 2015, consoante demonstrativo as fls. 14 a 42.

Em suas razdes de defesa, o Impugnante sustentou que a premissa fiscal estd equivocada, pois as
aquisicoes arroladas no levantamento fiscal de graxas e 6leos lubrificantes ndo se destinavam a
revenda, uma vez que foram empregadas em seu processo produtivo para o funcionamento do
maquindrio. Asseverou que nao procede a acusacao fiscal de que as aquisi¢des desses produtos
tenham sido para consumo do estabelecimento, uma vez que se trata de legitimos produtos
intermedidrios do estabelecimento autuado.

Assim, como j4 explicitado no enfretamento da Infracdes 02 e 04, a aquisi¢do de graxas e dleos
lubrificante na condicao de material de uso e consumo, a utilizagdo do imposto destacado como
crédito, nesses casos somente serd possivel a partir de 1° de janeiro de 2020, de acordo com o
inciso 1, do art. 33, da LC n° 87/96.

No que diz respeito as alegacdes de inconsisténcias no demonstrativo de apuragdo apontadas pelo
Defendente, consigno, na forma como ja explicitado no enfrentamento das preliminares de
nulidades suscitadas, que foram acolhidas e retificadas pelo Autuante que, com base nas
comprovagdes apresentadas elaborou novo demonstrativo que colacionou as fls. 276 a 280, que
reduziu o valor do débito para R$304.550,24, tendo sido dado vistas ao Impugnante, fl. 283.

Assim, acolho o novo demonstrativo de débito elaborado pelo Autuante.
Concluo pela subsisténcia parcial da Infracdo 03.

No que diz respeito a arguicdo de desproporcionalidade, do cardter confiscatério e de
inconstitucionalidade, saliento que a multa aplicada, encontra-se prevista no art. 42 da Lei n°
7.014/96, ndo cabendo a este 6rgdo julgador administrativo a apreciagao de questdes relacionadas
a constitucionalidade da legislacdo tributéria estadual, de acordo com o disposto no inciso I, do
art. 167 do RPAF-BA/99.

Quanto ao pedido de cancelamento ou redu¢do da multa imposta, deixo de acati-lo, uma vez que
esta instancia de julgamento ndo possui competéncia para decidir sobre pedido de reducdo ou
cancelamento de penalidade imposta.

Por fim, o autuado pede que, sob pena de nulidade, todas as correspondéncias processuais devem
ser encaminhadas para o endereco do patrono do sujeito passivo. Nao ha impedimento para que

ACORDAO JJF N°0131-03/21-VD 27



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de acordo com o art. 26, inciso III do RPAFBA, a
intimacdo deve ser efetuada, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, e a forma
de intimag¢do ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos
arts. 108/109 do mencionado Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia -
RPAF-BA/99, inexistindo qualquer irregularidade se a intima¢do for enderecada diretamente ao
contribuinte. Ademais, o representante do autuado podera cadastrar seu correio eletronico junto a
esta SEFAZ, para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os recolhimentos efetuados.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 278868.0007/18-0, lavrado
contra MIRABELA MINERACAO DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$4.046.040,14, acrescido da multa de 60%, prevista na alinea
“a”, do inciso VII e na alinea “f”, do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigagcdo acessoéria no valor total de R$25.013,38, prevista
no incisos IX, do art. 42 da mesma Lei, e dos acréscimos moratorios, de acordo com o previsto
pela Lei 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 17 de agosto de 2021

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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