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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TOTAL AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Cobranga da antecipacdo tributdria
total de produtos constantes em Notas Fiscais que
abarcam tanto os discriminados sob o regime de
Substitui¢do Tributdria ou Antecipagdo Total, constantes
no Anexo 1 do RICMS/BA/12, produtos sujeitos a
Antecipagdo Parcial do ICMS. Notificada inscrita como
Substituta Tributaria neste estado, entretanto ndo existe
forca de acordo interestadual para os produtos das
Notas Fiscais enquadrados no Anexo 1 do RICMS/BA/12,
caracterizando-se ilegitimidade passiva. Instancia
unica. Notificacdo Fiscal NULA, conforme dispde o art.
18, inc. 1V, alineas “a” e “b”, do RPAF/99. Decisido
unanime.

RELATORIO

A Notificagdo Fiscal, Modelo TRANSITO DE MERCADORIAS, em epigrafe, lavrada em 05/01/2019,
exige do Notificado ICMS no valor histérico de R$8.049,00, mais multa de 60%, equivalente a
R$4.829.403, perfazendo um total de R$12.878,40, em decorréncia do cometimento da seguinte
infragao:

Infracdo 01 - 54.05.10: “Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacao tributdria total, em
aquisicdo interestadual ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela legislacdo interna no
regime de substituicdo tributdria, por contribuinte ndo inscrito, inapto ou que ndo preencha os
requisitos da legislacdo fiscal”.

Enquadramento Legal: Alineas “a” e “d”, do inciso III, do art. 332 do RICMS, Decreto n® 13.780/12,
c/c §3° e inciso I, do §4°, do art. 8° §6°, do art. 23; art. 32 e art. 40, da Lei n° 7.014/96. Multa
Aplicada: art. 42, 11, “d”, da Lei n® 7.014/96.

Inicialmente, cumpre sublinhar que o presente relatério atende as premissas estatuidas no inciso
11 do art. 164 do RPAF-BA/99, sobretudo quanto a adog¢do dos critérios da relevancia dos fatos e da
sintese dos pronunciamentos dos integrantes processuais.

Na peca acusatdria o Notificante descreve os fatos que se trata de:

“Em hora, local e data acima mencionados constatamos a(s) seguinte (s) irregularidade (s): Falta de
recolhimento do destaque do ICMS da antecipagdo tributdria total dos produtos resultante do abate de gado
bovino e aves, constante nos DANFES de n® 681.139, 681.142, 681.145, 681.150, 681.151, 681.153,
681.160, 681.919, 682.585 ¢ 682.586”

Anexo aos autos encontra-se, dentre outros documentos: cépia dos DANFES das Notas Fiscais
eletronicas de n° 681.139, 681.142, 681.145, 681.150, 681.151, 681.153, 681.160, 681.919, 682.585 € 682.586,
procedente do Estado de S@o Paulo (fls. 03 a 15), emitidas em 06 e 08/12/2018.

Através da memoria de cdlculo, o Notificante demonstra a metodologia aplicada para o cdlculo
do imposto devido (fl.16).
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A Notificada se insurge contra o langamento, através de advogado manifestando impugnacao,
onde a peca de defesa consta apensada aos autos (fls. 21 a 29), e documentacao comprobatoria as
folhas 29 a 56, protocolizada na IFMT METRO/COORD. DE ATEND na data 19/01/2019.

Em seu arrazoado, alega ser a Notificada pessoa juridica de direito privado que se dedica
principalmente a prestacdo de servicos de administragdo de estoques, assessoria e logistica de
bens, equipamentos, utensilios, alimentos e demais produtos destinados a bares e restaurantes,
assim como a coordenacdo e administracdo de compras de produtos alimenticios por conta de
terceiros.

Alega que possui como clientes restaurantes e redes de fast food, dentre elas McDonald’s, Bob’s,
Subway, Giraffas, para quais presta servi¢os de administracdo de estoques, assessoria e logistica,
nesse contexto, a Notificada d4 suporte ao funcionamento da rede, uma vez que € responsavel,
ainda, pela administracdo e previsdo de abastecimento, justamente para impedir a
descontinuidade dos servicos.

Aponta que embora tenha cumprido zelosamente suas obrigacdes tributdrias, a Notificada foi
intimada da Lavratura da Notificagcdo Fiscal —Transito de Mercadorias em 18 de janeiro de 2019, no
montante total cobrado de R$8.049,00 em razdo da seguinte infragdo apresentada de Falta de
recolhimento do ICMS referente a Antecipacao Tributdria Total.

Ressalta que a mercadoria ora autuada € classificada no NCM na posi¢ao 0202.30.00 denominada

“CARNES E MIUDEZAS, COMESTIVEIS-CARNES DE ANIMAIS DA ESPECIE BOVINA, CONGELADAS —
DESOSSADAS”

Assegura que em razao de inexistir qualquer previsao legal que atribua o recolhimento do ICMS
antecipado ao remetente da mercadoria na venda realizada pela Notificada (produtos resultantes
do abate de gado bovino), a Notificagdo Fiscal tenta impor violagdo inexistente com base nas
alineas “a” e “d”, inciso III do artigo 332 do RICMS/BA.

Assinala no Tépico DAS RAZOES DA NULIDADE: AUSENCIA DE ELEMENTOS BASILARES - que
estd sendo exigido supostos de ICMS referente a Antecipacdo Tributdria Total, porém a
Fiscalizacdo ndo apresentou qualquer explanacio aos cdlculos realizados, somente apresentando
a base de célculo, do ICMS, a aliquota, o valor do débito e multa, sem demonstrar de maneira
clara a forma de realizacdo do célculo e sobre quais produtos da Nota Fiscal foram utilizados para
tais constatacdes em total desacordo o que estabelece o Decreto 7.629/99 no seu art. 18 inciso IV.

Adverte no Topico DA ILEGITIMIDADE PASSIVA — Um outro fator extremamente relevante que
indica de maneira cabal a completa insubsisténcia da presente autuacdo, qual seja, a
ILEGITIMIDADE da ora Notificada para constar no polo passivo desta cobranca. Para demonstrar a
nulidade da autuacdo, a Notificada passa a tratar de dois fatos bdsicos ignorados pela
Fiscalizacdo: (i) Ndo se trata de operacdo de aquisi¢cdo de produtos para a ‘“‘contribuinte ndo
inscrito, inapto, ou que ndo preencha os requisitos previstos na legislacdo fiscal”, uma vez que
os adquirentes sdo restaurantes de rede de fast food devidamente inscritos no Estado e
notadamente contribuintes do ICMS. (ii) A mercadoria ora autuada, classificada na posi¢ao
0202.30.00 da NCM, estd sujeita, conforme dispde o Anexo 1 da Lei 7014/96, ao recolhimento do
ICMS através da sistemdtica de substituic@o tributdria por antecipagdo, porém, conforme dispde a
legislacdo estadual baiana, faz necessario a existéncia de convénio ou protocolo entre os estados
para que o remetente (no caso a ora Notificada), o que inexiste.

Acrescenta que conforme constata nas Notas Fiscais, objeto da presente autuacdo, os adquirentes
das mercadorias ora fiscalizadas sdo restaurantes de redes de fast food em territério baiano, desta
feita é nula a Notificacdo em tela, uma vez que partiu de uma premissa completamente
equivocada de que, a ora Notificada seria a responsdvel pelo recolhimento do imposto em
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questdo, uma vez que a venda dos produtos for realizada por contribuinte inscrito no Estado da
Bahia.

Acentua que nos termos do artigo 10 do Regulamento de ICMS da Bahia, € requisito
imprescindivel a existéncia de Convénio/Protocolo entre o estado remetente do produto com o
estado adquirente para que o remetente de outro estado se torne responsavel pelo pagamento do
ICMS, ainda informa que o artigo 12-A estabelece que nos casos em que nao haja protocolo entre
estados, o imposto (ICMS-ST) serd exigido do préprio adquirente.

Infere que na operacdo em questdo estd previsto o recolhimento do ICMS por Antecipacao
Tributdria Total, em relagdo a mercadoria autuada, Unica e exclusivamente nas normas infralegais
do Estado da Bahia, o que ndo acontece nas normas paulistas, nas quais a mercadoria nao é
inserida no regime de substitui¢do tributdria, inexistindo sequer Protocolo firmado entre os
Estados.

Finaliza solicitando, diante do exposto, requer sejam acolhidos os argumentos da Notificada, seja
julgada totalmente procedente a presente Impugnacgdo para que seja cancelado o auto de infracao
em sua totalidade.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecié-
lo. Entendo como satisfatérios para formac¢ao do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido. E o relatdrio.

vVOTO

A Notificacdo Fiscal, Modelo TRANSITO DE MERCADORIAS, em epigrafe, lavrada em 05/01/2019,
exige do Notificado ICMS no valor histérico de R$8.049,00, mais multa de 60%, equivalente a
R$4.829,403, perfazendo um total de R$12.878,40 em decorréncia do cometimento da Infracdo
(54.05.10) de falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacao tributdria total, em aquisi¢ao
interestadual ou do exterior, de mercadorias enquadradas pela legislacdo interna no regime de
substituicdo tributdria, por contribuinte ndo inscrito, inapto ou que nao preencha os requisitos da
legislacdo fiscal.

O enquadramento legal utilizado baseou-se nas alineas “a” e “d”, do inciso III, do art. 332 do
RICMS, Decreto n® 13.780/12, ¢/c §3° e inciso I, do §4°, do art. 8°; §6°, do art. 23; art. 32 e art. 40, da
Lei n° 7.014/96. Multa Aplicada: art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96.

Em preliminar, entendo pertinente registrar que na diccdo do art. 2° do RPAF/BA (Decreto n°
7.629/99), a instauracdo, o preparo, a instru¢do, a tramitacdo e a decisdo do processo
administrativo sdo regidos, dentre outros principios, pelo da verdade material, da legalidade, da
garantia de ampla defesa e do devido processo legal:

“RPAF/BA - Decreto n’ 7.629/99
(...)

Art. 2° Na instaurag¢do, preparo, instrugdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

()"

Por sua vez, o art. 142 do CTN (Lei n® 5.172/1966), vincula a atividade fiscal as normas
estabelecidas pela legislacdo tributdria vigente, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislagao ao efetuar o lancamento do crédito tributério:

“CTN - LEI N° 5.172/1966
(...)
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Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.

()

Destaco ainda, que o art. 20 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), expressamente determina que a
nulidade seja decretada de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato:

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
(...)

Art. 20. A nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.

()

ApOs exame das pegas processuais que compdem o presente PAF, constato a existéncia de vicios
juridicos intransponiveis, relativos a legalidade do lan¢camento, que € um ato vinculado, devendo
a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislac@o, observando o devido processo
legal.

A descricdo fatica da presente Notificagdo Fiscal trata-se do Regime de Substituicao Tributdria,
presente nos produtos constantes das Nota Fiscais de n®681.139, 681.142, 681.145, 681.150, 681.151,
681.153, 681.160, 681.919, 682.585 e 682.586, as quais abarcam produtos, diversamente discriminados,
regime de Substituicdo Tributdria ou Antecipacdo Total constantes no Anexo 1 do RICMS/BA,
quanto produtos sujeitos a Antecipacao Parcial do ICMS.

A infracdo cometida pelo sujeito passivo foi descrita pelo Notificante como: “Falta de
recolhimento do ICMS ref. a antecipagdo tributdria total, em aquisi¢ao interestadual ou do
exterior, de mercadorias enquadradas pela legislacdo no regime de substitui¢do tributéria, por
contribuinte ndo inscrito, inapto ou que nao preencha os requisitos previstos na legislacao fiscal.

[IPi]

O enquadramento legal da infracdo foi realizado com base no artigo 332, inciso III, alineas “a” e
“d” do RICMS/BA/12 o qual dispde sobre o recolhimento do ICMS em relacdo as mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributdria por antecipagdo, relativamente ao imposto
correspondente a operagdo ou operacdes subsequentes € nos inciso I, do §4°, do art. 8°; §6°, do art.
23 a Lei n° 7.014/96 que tratam da base e calculo do imposto a ser recolhido por antecipacdo total
ou substitui¢do tributdria.

Em sua memoria de cdlculo aposta a folha 16 dos autos o Notificante calculou o montante do
imposto imputado devido ao Notificado de R$8.049,00, descrevendo de forma genérica, para as
supra citadas notas fiscais a descri¢do para as mercadorias resultante do abate (seja de qualquer
tipo de carne) os nomes de “frango” e “carne”, atribuindo a ambos o NCM de 0210.12.00, o qual
em confronto com os produtos que estdo na Substituicdo Tributdria ou Antecipacdo Total no
Estado da Bahia, que constam no Anexo 1 do RICMS/BA/12 o ano de 2018, se referem a posicao de
NCM 0210.1 “ Carnes e demais produtos comestiveis frescos, resfriados, congelados, salgados, em
salmoura, simplesmente temperados, secos ou defumados, resultantes do abate de suinos”
utilizando-se a MVA deste produto para os cdlculos efetuados.

Da mesma forma genérica, o Notificante atribuiu as diversas mercadorias descritas nas
supracitadas notas ficais na posicio NCM 1905.90.90 como “pao”, sendo que este NCM constante
no Anexo 1 do RICMS/BA/12 o ano de 2018, se referem a: “Casquinhas para sorvete; Pao francés até
200g; Outros bolos industrializados e produtos de panificacdo ndo especificados anteriormente,
incluindo as pizzas; exceto os classificados nos CEST 17.062.02 e 17.062.03; Salgadinhos diversos”,
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e utilizou-se a MVA do produto “Pao francés até 200g” para o cdlculo genérico.

Estes vicios expostos tornam insegura a exigéncia fiscal, maculando de nulidade a Notifica¢ao
Fiscal, conforme disposto nos incisos Il e IV, alinea “a” do art. 18, ambos do RPAF-BA/99, a seguir
transcritos. Haja vista que deveria o Notificante determinar com seguranca, de forma clara e
objetiva, a infracdo cometida, assim como os dispositivos infringidos, correlacionando-os, de
forma inquestiondvel, com o fato em concreto. Possibilitando, assim, que o contribuinte
exercesse plenamente o direito de defesa.

Art. 18 Sdo nulos:

(...)

II - os atos praticados e as decisées proferidas com preteri¢do do direito de defesa;
(...)
IV - o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;
b) em que se configure ilegitimidade passiva.

Ademais, em consulta ao Sistema da Secretaria da Fazenda de Informacdes do Contribuinte —INC,
verifico que a Empresa Notificada, a fornecedora das mercadorias, é ativa como SUBSTITUTO
RESPONSAVEL ICMS DESTINO, sendo, portanto, responsavel pelo recolhimento do ICMS da
Antecipagdo Tributdria Total, conforme estabelecido na legislacdo fiscal no artigo 8°, 11, da Lei
7.014/96. No entanto, o mesmo diploma legal estabelece a condicionante da existéncia de acordo
especifico celebrado entre a o Estado da Bahia e o Estado do remetente das mercadorias para
considerar a empresa remetente como sujeito passivo responsavel pelo recolhimento do ICMS-ST,
como estabelece o artigo 10 da Lei 7.014/96

Art. 8° Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operagdo ou operacées a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

(..)

Il - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na
hipdtese de té-las recebido ja com o imposto antecipado.

(...)

Art. 10. Nas operagées interestaduais, a adogdo do regime de substituicdo tributdria dependerd de acordo
especifico para este fim celebrado entre a Bahia e as unidades da Federagdo interessadas.

Neste entendimento, em consulta em consulta ao Anexo 1 do RICMS, referente ao NCM de
0210.12.00 constato a ndo existéncia de nenhum acordo ou protocolo entre o Estado da Bahia e
qualquer outro Estado da Federacdo, e, em relacdo aos diversos produtos enquadrados no NCM
1905.90.90 verifiquei que o protocolo existente Prot. ICMS 53/17 (AL, BA, CE, PB, PE, PI, RN e SE) ndo
abrange o Estado de S@o Paulo remente das mercadorias, das notas fiscais, enquadradas neste
NCM, alternando-se desta forma a responsabilidade passiva do recolhimento do ICMS-ST para as
Empresas Destinatdrias.

Entendo que embora sendo a Notificada inscrita como Substituta Tributdria neste estado e as
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, ndo existindo forca de acordo
interestadual, estd caracterizado a nulidade por ilegitimidade passiva sendo este o fixado nos
reiterados julgamentos do CONSEF acerca da matéria em que os lancamentos fiscais que exijam
ICMS de remetentes de mercadorias estabelecidos em outras unidades da Federacdo sdo nulos de
pleno direito, por ilegitimidade passiva, tendo em vista a obedi€ncia ao principio da
territorialidade, que limita a aplicagdo e eficdcia, neste caso, da lei tributdria estadual ao territorio
da unidade federativa que lhe deu vigéncia. Matéria que foi objeto da Simula CONSEF N° 3, in
verbis:
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“SUMULA CONSEF N° 3 E nulo, por ilegitimidade passiva, o lancamento fiscal que exija o imposto do
remetente da mercadoria, quando estabelecido em outra unidade da Federacdo, salvo norma expressa com
determinag@o em contrdrio, a exemplo das operacdes sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria por forca de
acordo interestadual e das importagdes submetidas ao principio do destino fisico.” (grifei)

Desta forma, como o Notificante lavrou a Notificacdo Fiscal contra a empresa remetente, ao invés
das empresas destinatdrias, como estd estabelecido na legislacdo fiscal vigente no Estado da
Bahia, esta lavratura estd configurada como Ilegitimidade passiva e conforme o RPAF/BA eu seu
derradeiro art. 18,1V, “b”

Concluo, portanto, que se encontra caracterizada nulidade insanével e absoluta na presente acdo
fiscal, por ter sido desenvolvido de forma incompativel com o estabelecido na legislagdo. Voto,
entdo, pela nulidade da Notificacéo Fiscal, com fundamento no art. 18, inc. IV, alineas “a” e “b”,
do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Por fim, nos termos do art. 21 do RPAF/BA/99 recomendo a autoridade fazendéria da circunscri¢ao
fiscal do notificado que analise a possibilidade e a pertinéncia de determinar a renovacdo do
procedimento fiscal, a salvo de falhas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, em instancia tnica julgar NULA a Notificagcdo Fiscal 099883.0001/19-9, lavrada contra
RFG COMERCIO, TRANSPORTES E SERVICOS LTDA.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 18 de marco de 2021

PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE/JULGADOR
EDUARDO DUTRA FREITAS - RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR
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