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EXERCICIO FECHADO. Diferenca das quantidades de
saidas de mercadorias tributdveis, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque, constitui
comprovacao suficiente da realizacdo de operagdes sem
a emissao de documentos fiscais. Apesar do autuado ser
signatdrio de Termo de Acordo firmado com a SEFAZ,
com fulcro no Decreto n° 7799/00, ndo se aplica, no caso
de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, o
beneficio da redugcdo da carga tributdria para o
percentual de 10,59%, a luz da exegese do Art. 1° do
referido Decreto. Por outro lado, a norma regulamentar
impde a emissdo de documento fiscal na situacdo de
“perdas”, “quebras”, “extravios”, “deterioracdo”,
“perecimento”, etc., com CFOP 5927, a titulo de baixa
dos estoques pelos eventos acontecidos, para entdo
considerar no respectivo levantamento quantitativo.
Estd demonstrado, que assim nao procedeu o sujeito
passivo. Infracdo subsistente. Afastada a arguicdo de
nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo nao
unanime. Vencido o voto do relator quanto ao mérito.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 16/07/2019, constitui crédito tributdrio no valor de
R$312.844,66, conforme demonstrativos acostados as fls. 6/7 dos autos, constante do CD/Midia a fl.
8, em razdo da constatacio da seguinte irregularidade:

INFRACAO 1 - 04.05.01: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado nos anos de 2017 e 2018, conforme demonstrativos
acostados as fls. 6/7 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 8. Langado ICMS no
valor de R$312.844,66, com enquadramento no art. 2°, inciso I; art. 23-B, da Lei n° 7.014/96, c/c art.
83, inc. I, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012; e artigos 4° e 5°, da Portaria n° 445/98.

O sujeito passivo, as fls. 15/43 dos autos, apresenta defesa administrativa, pelas razdes que a
seguir passo a expor:

Diz ser uma pessoa juridica de direito privado, por sua filial inscrita no CNPJ/MF sob o n°
02.914.460/0220-49 e portadora da inscricdo estadual n° 101.207.595, situada Rodovia BR 324, n°
8.859, Pirajd, Salvador/BA, CEP 41.290-550, vem, por seu advogado (instrumento de mandato anexo
- Doc. 01), com fulcro no artigo 123 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF
(Decreto n° 7.629/1999, na redagcdo dada pelo Decreto n° 18.558/2018), apresentar impugnacao em
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face do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia,
pelas razodes de fato e de direito que adiante aduz narrar articuladamente.

1. DOS FATOS

Registra que se trata de procedimento de fiscalizacdo que culminou na lavratura do presente Auto
de Infracdo, em face de SEARA ALIMENTOS LTDA. (“IMPUGNANTE”), que visa a exigéncia de
ICMS, relativo aos exercicios de 2016 e 2017, em razao da suposta omissao de receitas.

Diz extrair do exiguo relato da infracdo que o i. agente Fiscal sustenta que, apds confrontar os
registros da empresa, apurou diferengas no estoque inventariado, presumindo que a ora
Impugnante promoveu operacdes de saidas sem a emissdo de Notas Fiscais e, consequentemente,
sem o recolhimento do ICMS.

Diante de tal conclusdo, apurou vultoso credito tributdrio no montante de R$661.415,93 a titulo de
ICMS a aliquota de 18%, multa correspondente a 100% do imposto devido e atualizacdo moratoéria.

Pontua, entdo, que o Auto de Infragc@o ora rechacado ndo pode prosperar, notadamente porque:

i. o lancamento é nulo, tendo em vista que foi pautado em mera presun¢do, nao havendo
producdo de provas pelo 1. Agente Fiscal, ainda que minimas, aptas a justificar a constituicao
do crédito tributdrio, bem como a demonstracdo de causalidade entre os fatos supostamente
praticados com a legislagcdo infringida;

ii. a fiscalizacdo desconsiderou a ocorréncia da “quebra de estoque”, inerente a atividade de
comercializacdo, sobretudo em se tratando de produtos alimenticios/pereciveis, o que nao se
confunde com omissao de saidas de mercadorias;

iii. ainda que se entenda pela omissdo de saidas, o que se admite apenas por hipdtese, ainda
assim o lancamento niao deve prevalecer, tendo em vista a incorreta apuragao do montante
supostamente devido, pois o Decreto n° 7.779/00 garante a reducdo da base de cdlculo nas
operacdes internas;

iv. a multa aplicada (100% do valor do tributo) se configura irrazodvel, desproporcional e
confiscatoria.

Dessa forma, em que pese a lisura que a fiscalizacdo tributdria do Estado da Bahia dispende em
seus atos, a referida exigéncia ndo pode prosseguir, sendo o presente Auto de Infracdo
improcedente “in totum”, consoante serd demonstrado.

1.  PRELIMINARMENTE
I1.1 Da Nulidade do Lancamento — Ilegalidade da Presuncdo de Prova

Diz que, conforme consta da acusagdo fiscal em referéncia, o 1. Agente Fiscal, ao exigir o valor do
ICMS, presumiu que a Impugnante efetuou “saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais”, pois, em momento algum, provou efetivamente tal fato.

Registra que, ao compulsar o Auto de Infracdo, constata-se que o I. Agente Fiscal ndo comprovou
ou trouxe indicios de provas de que a Impugnante realmente efetivou a “suposta” venda de
mercadorias sem o respectivo documento fiscal. Pelo contrério, alegou, apenas e tdo somente,
que o fato que embasa a exigéncia em questdo foi “apurado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado”.

Aduz que, o que consta no relatério do Auto de Infragdo é apenas o resultado da conta aritmética
entre (i) os estoques iniciais (i1) somados as entradas e (iii) subtraidos as saidas.

Consigna que, conforme serd devidamente abordado em momento oportuno, em tal conta nao foi
considerado aspectos essenciais da atividade desenvolvida pela Impugnante, que comercializa
produtos comestiveis sujeitos ao perecimento, deterioracio, extravio, etc.

Ou seja, diz que, para realizar o lancamento valeu-se de levantamento arrimado em presuncao e,
a partir de um mero fato indicidrio (decorrente do resultado de conta aritmética), imputou uma
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conduta ilicita a Impugnante.

Registra que, mesmo na presun¢do, o interessado no reconhecimento do fato tem o Onus de
mostrar indicios minimos da situa¢do presumida, pois, somente a partir desse trabalho inicial é
que se pode transpor, para o contribuinte, o dever de desconfigurar a infragdo.

Pontua que, para a validade do langamento, seria indispensdvel a producdo de provas pelo I
Agente Fiscal, ainda que minimas, aptas a justificar a constituicdo do crédito tributario, bem
como a demonstracdo de causalidade entre os fatos supostamente praticados com a legislagao
infringida, o que ndo se verifica nos presentes autos, tornando, portanto, completamente nulo o
ato de cobranca perpetrado.

Diz que, a mera presun¢cdo do I. Agente Fiscal ndo € suficiente para lastrear a cobranca de
tributos. Para tanto, deveria determinar claramente como apurou as supostas diferencas e
demonstrar detalhadamente como alcancou os valores, trazendo aos autos as provas necessarias
para embasar a sua acusacao, o que, definitivamente, ndo ocorreu no presente caso.

Apés apresentar consideragdes de estudiosos do Direito, diz que a cobranca de tributos,
decorrente de procedimento administrativo por exceléncia, deve ser feita com base em regras
juridicas muito bem delimitadas, regras estas que, além de prescreverem uma conduta imparcial
por parte dos servidores publicos responsaveis pela sua lavratura, estabelecem critérios objetivos
quanto a forma como deve se desenrolar o processo administrativo investigatorio, que lastreia tal
cobranca.

Salienta que os E. Tribunais Administrativos, responsaveis pelas andlises das acusacdes fiscais
antes da constitui¢do do crédito tributdrio, vem proferindo decisdes favoraveis aos contribuintes,
quando diante de situagdes como a em apreco. A titulo ilustrativo, a Impugnante destaca algumas
decisdes proferidas pelo E. Tribunal de Impostos e Taxas do Estado de Sdo Paulo.

E mais, diz que, havendo incertezas quanto a fatos e pratica de infracOes, a interpretacdo da
legislacdo tributdria deve ser feita favoravelmente ao contribuinte. Essa regra estd consagrada no
artigo 112 do CTN, que aduz ter deixado de ser observada pela Fiscalizacdo. Registra que a
ocorréncia do ilicito depende de prova cabal, como reconhece, de forma reiterada, o Poder
Judiciario (Tribunal Federal de Recursos, AC 98.746, DJU de 30/10/86).

1. DO MERITO

I1.1 — Da Ocorréncia de Perdas na Cadeia de Comercializacdo — “Quebras de Estoque” dentro
da Margem de Normalidade

Diz que, ndo obstante a impropriedade em que apurado pelo I. Agente Fiscal o crédito tributario
executado, vale dizer, pautado exclusivamente em presuncdo, cabe esclarecer, ainda, que a
divergéncia de estoque entdo apurada se deve a desconsideracdo da ocorréncia de perdas,
quebras e perecimentos de mercadorias na consecucdo da atividade de comércio atacadista de
produtos alimenticios exercida pela Impugnante.

Registra que, conforme € de conhecimento amplo, os estoques de empresa comercializadora
podem apresentar variagdes fisicas em relacdo aos registros originais de entrada e saida de suas
mercadorias. Tal situacdo decorre, por exemplo, do extravio de mercadorias do estoque,
quebra, furto e, tratando-se de alimentos, ainda ha grande probabilidade de perecimento,
deterioraciao, decomposicao, etc.

Em termos tedricos, diz que a perda € o resultado da diferenca entre os estoques contdbeis e
fisico apurado na ocasido do inventdrio fisico das mercadorias e que gera impacto negativo aos
negocios da empresa.

Diz que a propria legislacdo baiana previa a ocorréncia de perdas “normais” nas atividades do
contribuinte. E o que se pode concluir, a contrdrio sensu, da leitura do inciso v, do artigo 100, do
RICMS/BA, que destaca.
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“Artigo 100 - O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicoes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servigos a elas correspondentes, ressalvadas as disposicoes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

(..)

V - perecerem, forem sinistradas, deteriorarem-se ou forem objeto de quebra anormal, furto, roubo ou
extravio, inclusive no caso de tais ocorréncias com os produtos resultantes da industrializagcdo, produgdo,
extragdo ou geragdo;” (g.n.)

Registra que o atual Regulamento do ICMS, em seu artigo 289, § 13°, também admite a ocorréncia
de quebra, possibilitando, inclusive, o abatimento do valor da base de cdlculo, conforme se
verifica:

“§ 13. Nas operacées realizadas pelos fabricantes de cervejas, refrigerantes e outras bebidas
acondicionadas em embalagens de vidro, é admitido o abatimento de 1% do valor da base de cdlculo do
imposto devido por substituicdo tributdria, a titulo de quebra (perecimento), independentemente de
comprovagdo, devendo o valor ser especificado na Nota Fiscal emitida pelo substituto tributdrio para
acobertar a operagdo.”

Explica que a Fiscalizagdo, apds o “levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado”, constatou diferenca no estoque no montante de R$
1.738.025,89, para os anos-calendario de 2016 e 2017, cujo montante total foi utilizado como base
de célculo para cobranca do ICMS (a aliquota de 18%).

Ocorre que, anos-calenddrio de 2016 e 2007, a Impugnante obteve o faturamento bruto anual,
relativamente aos itens autuados, nos valores de R$ 102.174.506,17 € R$ 244.694.868,89 (valores que
poderdo ser detalhadamente investigados por ocasido de eventual conversdao em diligéncia),
respectivamente, consoante se verifica da somatdria dos valores das vendas realizadas, contidas
nos livros fiscais da empresa (Doc. 02), os quais foram objeto de fiscalizacdo pelo I. Agente Fiscal,
conforme destaca no corpo da peca de defesa as fls.27 e 28 dos autos.

Sendo assim, diz que a partir do demonstrativo colacionado a seguir, € possivel constatar, de
forma aproximada, o percentual obtido através da diferenca apurada pelo 1. Agente Fiscal para os
referidos anos-calenddrios e o respectivo faturamento anual da Impugnante:

leerenga apontilda pela R$331.772.11 leerenga apontilda pela R$1.406.253.78
Fiscalizacdo Fiscalizacdo
Faturamento Anual 2016 R$102.174.506,17 Faturamento Anual 2017 R$244.694.868,89
Percentual 0,32% Percentual 0,57%

Consigna que, ainda, se considerado faturamento bruto anual sobre a totalidade de itens
comercializados pela Impugnante, evidentemente esse percentual de perdas serd ainda menor,
sendo infimo frente ao volume de operacgdes realizadas:

leerenga apontzjlda pela R$331.772.11 leerenga apont:ilda pela R$1.406.253.78
Fiscalizacdo Fiscalizacio

Faturamento Anual 2016 R$588.063.905,61 Faturamento Anual 2017 R$591.007.933,47
Percentual 0,06% Percentual 0,24%

Diz verificar, portanto, que as perdas e/ou quebras ocorridas nos citados anos-calendarios, em
nenhum dos periodos, atinge sequer o percentual de 1% do faturamento, o que denota diferenca
de estoque absolutamente razodavel e normal, ou seja, inerente a atividade comercial da
Impugnante.

ApOs tragar outras consideracdes quanto a razoabilidade e a normalidade das quebras e perdas em
sua atividade, com base em estudo (18* Avaliacdo de Perdas do Varejo Brasileiro — Doc. 03)
realizado pela ABRAS — Associagdo Brasileira de Supermercados e pela FIA — Fundacdo Instituto
de Administracdo, diz que € indiscutivel a ocorréncia reiterada de perdas e quebras de
mercadorias na atividade econdmica praticada pela Impugnante, fato este que ocasiona
diferengas em seu estoque.

Registra, entdo, que, em funcdo dessas premissas e outras € que as C. Juntas de Julgamento Fiscal,
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do E. Conselho de Fazenda desse Estado da Bahia, em casos idénticos ao presente (levantamento
quantitativo de estoques), t€ém se manifestado como sendo indevida a exigéncia do ICMS relativa
as “supostas” operagdes de saidas de mercadorias sem documentos fiscais, quando demonstrado
que as quebras e/ou perdas normais e usuais ndo foram consideradas pela Fiscalizacao,
exatamente como diz verifica no posicionamento de algumas decisdes do Tribunal de Sergipe,
que destaca.

Diz que outro nao € o entendimento verificado na esfera judicial, tal como a jurisprudéncia
erigida pelo E. Tribunal de Justica do Estado da Bahia, ao reconhecer que o procedimento fiscal
atinente ao levantamento quantitativo de estoque, para fins de tributagdo, deve considerar as
perdas e quebras ocorridas ao longo do periodo. Nesse sentido, destaca a seguinte ementar, a
titulo ilustrativo, a saber: (TJ/BA, Apelacdo n° 0333983-74.2015.8.05.0001, Relator(a): Des. Maria de
Fitima Silva Carvalho.

Na mesma linha aduz que é o entendimento do Tribunal Regional Federal da 5* Regido, que
destaca.

Consigna, entdo, que desconsiderar as alegacdes acima, tal como incorreu a autuagdo fiscal em
apreco, gera o teratoldgico e inimaginavel cendrio no qual uma empresa do ramo em que atua a
Impugnante (alimenticio) e na propor¢ao de suas operacdes (uma das maiores empresas do pais)
nao tenha uma perda, quebra ou furto em todo o periodo fiscalizado (2016/2017).

Nesse contexto, diz que, caberia, no maximo, aplicagdo de multa por descumprimento de
obrigacdo acessdria, em razdo da falta de emissdo de documento fiscal apenas com relacdo a
regularizacdo de estoque ao final dos anos-calendario de 2016 e 2017 (0 que nada se relaciona as
supostas saidas sem documento fiscal!!).

A propésito, diz que € exatamente esse o entendimento das C. Juntas de Julgamento Fiscal, do E.
Conselho de Fazenda desse Estado da Bahia, conforme se verifica da decisdo que descreve.

Portanto, aduz que resta amplamente demonstrada a insubsisténcia da exigéncia decorrente da
obrigacdo principal, decorrente de omissdo de saidas, razdo pela qual o crédito tributdrio em
questdo ha de ser cancelado.

IV.2 - Da Incorreta Apuracdo do Imposto — Carga Tributdria de 10,59% nas Operagdes Internas
— Decreto n° 7.799/00

Diz que, ndo obstante os argumentos articulados no tépico precedente, que conduzem a
necessidade de cancelamento integral da cobranca objurgada, em razdo da regularidade do
estoque da Impugnante, é importante trazer a baila consideracdes sobre a incorreta apuracdo do
montante supostamente devido, o que revela, mais uma vez, a insubsisténcia da exigé€ncia fiscal.

Registra que, como Vvisto anteriormente, a infracdo imputada a Impugnante diz respeito a omissao
de receitas, relativas aos exercicios de 2016 e 2017, caracterizada pela diferenca a menor no
estoque em relacdo as saidas, apurada por meio de levantamento quantitativo.

Diante das supostas diferencas, o 1. Agente Fiscal vislumbrou, por presun¢do, saidas de
mercadorias que, de acordo com suas alegacdes, teriam ocorrido sem a emissdo de documento
fiscal e, por consequéncia, sem o pagamento do ICMS.

Assim, considerou que as operagdes “omitidas” pela Impugnante ocorreram internamente,
procedendo ao cdlculo do imposto com aplicacdo da aliquota de 18% (dezoito por cento),
totalizando vultoso crédito tributario na ordem de R$ 312.844,66.

Contudo, ainda que se entenda que a Impugnante omitiu saidas, o que se admite apenas por
argumentacdo, fato € que o I. Agente Fiscal ndo sopesou que nas operagdes internas as
mercadorias autuadas sofrem reducdo da base de cdlculo, conforme Termo de Acordo e
Compromisso previsto no Decreto n°® 7.799/2000, que destaca.

Com supedaneo nas disposicdes do Decreto em questdo, editado pelo Estado da Bahia, verifica-se
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que nas operacgdes internas fica reduzida a base de cédlculo do ICMS em 41,176%, sendo certo que
tal benesse € aplica as operagOes realizadas pela Impugnante, conforme se observa nas notas
fiscais ora juntadas a titulo exemplificativo (Doc. 04).

Assim, uma vez considerado que ocorreram saidas internas desacobertadas por notas fiscais, o
que, repita-se, ndo se admite, o 1. Agente Fiscal deveria, a0 menos, ter aplicado a carga tributéria
efetiva, equivalente a 10,59% (dez inteiros e cinquenta e nove centésimos por cento), no cdlculo
da apuragdo do imposto supostamente devido, e ndo aplicar a aliquota de 18%. Veja-se:

Auto de Infragao - AL 18% Carga Efetiva - 10,59%

Periodo BC AL ICMS Devido Periodo BC AL ICMS Devido
2016 R$ 331.772,11 18% R$ 59.718,98 2016 R$ 331.772,11 10,59% R$ 35.134,67
2017 R$1.406.253,77 18% R$ 253.125,68 2017 R$ 1.406.253,77 10,59% R$ 148.922,27

TOTAL R$ 312.844,66 TOTAL R$ 184.056,94

Observa-se que, ao assim proceder, o I. Agente Fiscal constituiu a cobranca de montante muito
superior ao que seria devido caso a Impugnante tivesse, de fato, promovido operagdes internas.

Neste contexto, diz que, caso ndo se entenda pela insubsisténcia do da cobranga, em virtude da
incorreta apuracdo do imposto tido como devido, deve-se determinar a aplicacdo da carga
tributdria correta ao presente caso, qual seja, 10,59% (dez inteiros e cinquenta € nove centésimos
por cento).

Pontua que, nessa mesma linha de entendimento ja se manifestou o E. CONSEF, ao julgar o AI n°
089010.1203/03-5, sob a relatoria do eminente Julgador Alvaro Barreto Vieira, cujo voto condutor
do acdrddo lavrado a unanimidade se extrai da ementa, que destaca.

Por todo exposto, requer o cancelamento do lancamento ante sua insubsisténcia ou, a0 menos,

que o imposto seja célculo com a reducdo da base de célculo, nos termos do Decreto n°
7.799/2000.

IV.3 — Da Necessdria Conversdo do Processo em Diligéncia — Principio da Verdade Material

Além do acima exposto, diz que ha de se considerar a prevaléncia do principio da verdade
material no processo administrativo fiscal, principio este que consiste na busca da verdadeira
realidade dos fatos, utilizando-se de todos os meios legais necessarios para tanto.

ApOs apresentar vdrias outras consideragdes, pugna pela conversdo do julgamento em diligéncia,
sempre visando a elucidacao total dos fatos em comento.

IV.4 — Do Cardter Confiscatorio da Multa Aplicada

Diz que, caso ndo se entenda pelo cancelamento do Auto de Infracdo em debate, o que se admite
apenas por argumentacdo, € indispensavel trazer a baila consideracdes acerca do indice da multa
imposta (100% sobre o valor do imposto), ante sua patente natureza confiscatdria, visto que nao se
compatibiliza com 0 nosso sistema constitucional tributério.

Sobre multas com caréter confiscatdrias, vale dizer que, conforme se verifica no artigo 150, inciso
IV, da Constituicdo Federal, encontra-se vigente em nosso ordenamento juridico o principio do
ndo confisco, pelo qual o Poder Publico nao poderd, ao impor suas pretensdes, utilizar-se de atos
desmedidos que caracterizem injustas apropriacdes estatais, com o nitido propdsito de confiscar
a propriedade privada (artigos 5°, incisos XXII e XXIII, 170, incisos II e I1I, todos da CF/88).

Ap6s destacar entendimento do E. Supremo Tribunal Federal, diz restar claro, portanto, que as
multas, quando aplicdveis, devem sé-las em seus patamares minimos, em respeito a todos os
principios constitucionais acima mencionados e como medida unica de prestigio da
proporcionalidade e da razoabilidade.

Diante do exposto, pugna o Impugnante para que a multa aplicada no presente caso seja reduzida
a patamares razodveis e proporcionais, em respeito aos Principios Constitucionais ora invocados.
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1v. DO PEDIDO

Face ao exposto, demonstrada de forma inequivoca a impropriedade da lavratura do Auto de
Infragdo, requer seja dado provimento a presente Impugnacao para:

(i) acolher a preliminar, anulando-se o Auto de Infracdo em epigrafe, ja que eivado de diversas
nulidades insandveis, conforme argumentado acima;

(i) no mérito, julgar improcedente o lancamento, cancelando o lancamento do tributo e multa,
tendo em vista que as diferencas apuradas sdo relativas as quebras normais de estoque, nao
havendo que se falar em omissdo de receitas;

(ii1) caso mantido o lancamento, o se admite apenas por argumentacdo, que O imposto seja
calculo com a reducao da base de célculo, nos termos do Decreto n° 7.799/2000;

(iv) que o julgamento seja convertido em diligéncia, sempre visando a elucidagdo total dos fatos
em comento;

(v) subsidiariamente, que a penalidade aqui imposta seja excluida ou no pior dos cendrios
reduzida.

Por fim, requer doravante todas as intimagdes e notificagdes sejam encaminhadas ao seu patrono
Dr. Fabio Augusto Chilo, advogado inscrito na OAB/SP sob o n° 221.616, com endere¢o profissional
no municipio de Sao Paulo, Estado de Sdo Paulo, na Avenida Marginal Direita do Tieté, n° 500, Vila
Jaguara, CEP 05.118-100, inclusive para se fazer presente no julgamento para realizacdo de
sustentacdo oral.

O Autuante desenvolve Informacao Fiscal a fl. 163, que a seguir passo a descrever: Diz que o
Contribuinte Autuado reconhece as diferengas apuradas no levantamento quantitativo de estoque,
caracterizadas como omissao de saidas de mercadorias. Destaca que o contribuinte comercializa
mercadorias 100% pereciveis, estando ainda sujeito a perdas, quebras, furtos e roubos em suas
operacdes comerciais.

Consigna que o Autuado apresenta em sua defesa diversos dados estatisticos de avaliacao de
perdas que justificariam as diferencas de estoque apuradas no levantamento e que as diferencas
sdo provenientes de quebras, perdas normais no processo de armazenamento e comercializa¢ao
das mercadorias.

No entanto diz que ndo apresenta nenhum relatério quantitativo para contrapor as diferencas
apontadas no levantamento de estoque e caso, tivesse como norma ajustar o inventario, as
diferencas nao existiriam.

Frisa que o levantamento quantitativo de estoque foi realizado através das EFDs e NF-es do
contribuinte, sendo todo o trabalho compartilhado, incluindo prazo suficiente para manifestacao
contréria, o que ndo aconteceu.

Observa também a falta de registros com o CFOP 5927 — (lancamento a titulo de baixa de estoque
decorrente de perda, roubo ou deterioracdo), significando a falta de politica do contribuinte em
ajustar o seu inventario.

pPara melhor comprovagdo das diferencas apontadas no levantamento diz que procurou
demonstrar por notas fiscais as entradas e saidas das mercadorias elencadas com diferencgas. (fls.
132 a 161 € 162).

Diz que o levantamento foi apurando em quilos (kg) sendo as devolugdes e saidas em caixas
convertidas para quilos (kg), conforme tabela de conversdo fornecida pelo contribuinte. (fls.6/7).
Apresenta, entdo, quadro dos resumos quantitativos das entradas e saidas:

Por fim, apds argumentar em vérias dire¢cdes a Autuada, diz que a mesma faz vérios pedidos,
entre eles, a redu¢do da base de célculo em 41,176% jd que € signatdria do termo de acordo
relativo ao decreto 7799/00 de modo a carga tributdria ficar em 10,59%. (fl. 42).
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Dessa forma, aduz recalcular o débito da omissdo de saidas levando em consideracdo a reducao
da base de calculo em 41,176%, conforme tabela a seguir: (fls. 132/133), abaixo sintetizada:

Débito omissio de saidas | Autuado s/ reducdo BC Revisto ¢/ reducdo BC | Diferenca
Exercicio de 2016 59.718,98 35.129,09 24.589,89
Exercicio de 2017 253.125,68 148.898,65 | 104.227,03

As fls. 168/178 dos autos, o Contribuinte Autuado acosta manifestacdo a Informacdo Fiscal que
passo a descrever:

Inicialmente repete suas consideracgdes iniciais de defesa, para, em seguida, diz que, o Agente
Autuante, Instado a se manifestar, afirma que a Requerente “ndo apresenta nenhum relatorio
quantitativo para contrapor as diferengas apontadas em nosso levantamento de estoque e caso,
tivesse como norma ajustar o inventdrio, as diferencas ndo existiriam”.

Ademais, afirma, também, que a Requerente ndo teria emitido NF com o CFOP 5927 (“classificam-
se neste codigo os registros efetuados a titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubou
ou deterioragdo das mercadorias”).

No que tange ao argumento da redugcdo da base de cdlculo prevista no Decreto n°® 7.779/00,
acolheu o Fiscal Autuante, reduzindo o ICMS supostamente devido para R$184.027,74 (R$35.129,09
para o exercicio de 2016 e R$148.898,65 para o exercicio de 2017), o que revela, alids, o
levantamento fiscal precario realizado nos autos, vez que se tivesse aprofundado o trabalho fiscal
antes da lavratura do Auto de Infracdo rechagado, teria constatado a reducdo da base de cdlculo
das mercadorias.

Contudo, diz que as razdes trazidas na Informacdo Fiscal, em parte, ndo merecem prosperar,
pelos fundamentos abaixo delineados:

I. DA IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES FAZENDARIAS

L1 Ocorréncia de Perdas na Cadeia de Comercializacdo — “Quebras De Estoque” Dentro Da
Margem De Normalidade

Com relacdo ao argumento de que ndo se considerou a ocorréncia de perdas, quebras e
perecimentos de mercadorias na consecuc¢do da atividade de comércio atacadista de produtos
alimenticios exercida pela Requerente, registra que a Autoridade Fiscal reconhece expressamente
que o “o contribuinte comercializa mercadorias 100% pereciveis, estando ainda sujeito a perdas,
quebras, furtos e roubos em suas operagdes comerciais’.

Contudo, afirma que a Requerente nao teria apresentado nenhum relatério para contestar o
levantamento realizado, bem como que nao teria sido emitida NF com o CFOP 5927 (“classificam-
se neste codigo os registros efetuados a titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubou
ou deterioragdo das mercadorias”), pugnando pela manuten¢do do auto de infragao.

Diz que o referido entendimento, no entanto, ndo deve prevalecer, eis que desconsidera as
peculiaridades da atividade da Requerente (comércio de mercadorias pereciveis).

Primeiramente, importante frisar que a Autoridade Fiscal desconsidera os argumentos da
Requerente, sob o argumento de que a empresa nao teria adotado a conduta correta, qual seja, de
emitir Nota Fiscal de perda com o CFOP 5927.

Ocorre que, caso a Requerente tivesse emitido referido documento fiscal para o exercicio
fiscalizado, sequer teria sido lavrado o Auto de Infragdao em epigrafe, vez que inexistiria qualquer
irregularidade na conduta da Requerente.

Diz que, nesse passo, exigir o cumprimento inequivoco da legislacdo como condi¢do ao
reconhecimento de perdas no curso do processo produtivo ndo somente desprestigia o conceito
de verdade material, como, principalmente, tende a esvaziar o oficio que se atribui a este
Tribunal Administrativo de averiguar justificativas diante do descumprimento de normas
tributdrias.
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Em outras palavras, resumidamente, o parecer da Autoridade Fiscal leva a crer que, nao
cumpridas precisamente as previsdes normativas, sequer a margem para avaliacdo das
consideragdes do contribuinte, de modo que se suprime todo o contencioso tributdrio. Que se
leve, portanto, o Auto de Infracdo diretamente a divida ativa.

Assim, considerando que a conduta exigida pelo Fisco Estadual ndo foi adotada — o que
culminou, inclusive, com a lavratura do Auto de Infracdo —, compete a Requerente, em sendo o
caso, apresentar os argumentos para comprovar a improcedéncia da acusacao que lhe é imputada.

Diz que € foi justamente isso que a Requerente fez!

Pontua que o simples fato da Requerente ndo ter adotado a conduta imposta pela legislagdo
estadual — emissdo de NF de perda — ndo modifica o fato de que a diferenca de estoque apurada
decorreu das quebras e/ou perdas razodveis e normais em face da atividade por desenvolvida.

Ou seja, o descumprimento de uma mera formalidade — emissao de NF de perda — ndo implica em
omissdo de saida de mercadorias tributadas!

Isto porque, conforme é de conhecimento amplo, tratando-se de alimentos pereciveis, hd grande
probabilidade de perecimento, deteriora¢do, decomposicao, etc., além do extravio de mercadorias
do estoque e furto. E esse fato necessita ser considerado, sob pena de se manter exigéncia de
ICMS por simples diferencas de estoque que nao configuram saidas de mercadorias — fato gerador
do ICMS.

II. SINTESE DAS DEMAIS ALEGACOES DA REQUERENTE

Nessa oportunidade, a requerente diz ratificar os demais argumentos trazidos em sua
Impugnacdo, sobre os quais, alids, deixou-se de pronunciar a Autoridade Fazendaria.

A fl. 193 dos autos, o agente Fiscal Autuante acosta nova Informac@o Fiscal, que passo a destacar:

Registra que o Autuado tem que reconhecer que a omissdo de saidas encontrada através do
levantamento quantitativo de estoque, estd perfeitamente coerente com as perdas ocorridas no
seu segmento que € do “comercio atacadista de produtos alimenticios em geral”.

Diz que tudo agravado pelos ndo ajustes no seu inventdrio das perdas ocorridas nas operagdes
comerciais com suas mercadorias. Pontua que se sabe que se trata de uma empresa idonea, que
ndo pratica sonegacao fiscal, escriturando as notas fiscais de entradas e saidas regularmente em
sua escrita fiscal.

Aduz, entdo, que, o que existe e ela precisa reconhecer € que suas mercadorias sao 100%
pereciveis, existindo assim, perdas, roubos, furtos no curso das operacdes comerciais.

Diz que, caso esse contribuinte tivesse por norma fazer os ajustes de inventdrio com a emissao
das notas fiscais de saidas com o CFOP 5927, as diferencas de estoque nao seriam encontradas no
levantamento quantitativo.

Diz que nao se deve confundir quebra de estoque com omissdo de saidas como a defesa afirma.
Registra que, o que houve foi que a quebra de estoque ndo ajustada gerou diferencas no
levantamento de estoque, caracterizadas como omissdo de saidas, conforme preceitua o RPAF
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal).

Diz que, caso esse contribuinte, tivesse a atividade de varejista, poderia aplicar a portaria 001/2020
que prevé aplicacdo de percentual de perdas no levantamento de estoque, mas ndao € o caso.
Contribuinte é do ramo atacadista conforme cadastro na SEFAZ.

A fl. 196, verso, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrucao e julgamento.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr* Nathalya Maria de Almeida Reboredo, OAB/SP n° 401.391, para fim de efetuar
sustenta¢do oral dos argumentos defensivos.
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YOTO VENCIDO (Quanto a decisido de mérito)

Preliminarmente, o sujeito passivo argui nulidade do langamento sob o manto de que, conforme
consta da acusacao fiscal em referéncia, o I. Agente Fiscal, ao exigir o valor do imposto (ICMS),
presumiu que houvera efetuado “saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais”, pois, em momento algum, provou efetivamente tal fato.

Pontua que, para a validade do langamento, seria indispensdvel a producdo de provas pelo i.
agente Fiscal, ainda que minimas, aptas a justificar a constituicdo do crédito tributdrio, bem
como a demonstracdo de causalidade entre os fatos supostamente praticados com a legislagao
infringida, o que ndo se verifica nos presentes autos, tornando, portanto, completamente nulo o
ato de cobranca perpetrado.

Diz que a mera presuncdo do 1. agente Fiscal ndo € suficiente para lastrear a cobranga de tributos.
Para tanto, deveria determinar claramente como apurou as supostas diferencas e demonstrar
detalhadamente como alcangcou os valores, trazendo aos autos as provas necessdrias para
embasar a sua acusag¢do, o que, definitivamente, ndo ocorreu no presente caso.

Pois bem! Nao é o que vejo dos autos. Como estd claramente posto no enquadramento legal da
acusacdo, vé-se a citacdo dos artigos 4° e 5° da Portaria 445/98, que trata da ocorréncia de
constatacdo de omissdo de saidas apurado em levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio fechado, onde assim se constatando enseja comprovacgao suficiente
da falta de pagamento do imposto (ICMS), relativo a operagdes efetuadas pelo contribuinte sem
emissdo de documentos fiscais, e, consequentemente, sem lancamento dos valores
correspondentes em sua escrita.

Neste aspecto, o fisco baiano, consciente da dificuldade dos seus agentes, no desenvolvimento
dos trabalhos de auditoria fiscal de estoques em estabelecimentos comerciais e industriais, face a
diversidade de espécies, denominacgdes e unidades de medidas de mercadorias envolvidas e de
procedimentos aplicdveis nas diversas situagdes, editou a Portaria SEFAZ n° 445/98, que dispoe
sobre o alcance dos procedimentos, na realizacdo de levantamentos quantitativos de estoques por
espécie de mercadorias, como assim assertivamente procedeu o Autuante no caso em comento.

Sabe-se, entretanto, que incorre¢do pode existir no desenvolvimento dos trabalhos de auditoria
fiscal, como assim ocorreu no presente lancamento, quando o agente Fiscal ndo considerou a
carga tributdria de 10,59% na apuracdo do imposto (ICMS), por usufruir, o Contribuinte Autuado,
do beneficio fiscal do Decreto n° 7.779/00, o que também nao é motivo de nulidade da autuagao.

Como bem estd descrito nas disposi¢des do § 1°, art. 18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, as eventuais incorrecdes, quando da constituicdo do crédito tributdrio, ndo acarretam
nulidade da autuacdo, desde que sejam corrigidas e suprimidas por determinacio da autoridade
competente, ou pelo proprio autuante, em sede de Informacdo Fiscal, dando ciéncia ao sujeito
passivo, com a indicagdo de prazo para se manifestar, querendo, como assim procedeu a unidade
Fazenddria de circunscricdo da defendente, na forma do termo acostado a fl. 166, ao dar
conhecimento da informacao fiscal de fls. 163/164, para manifestar, o qual o fez através da

manifestacdo de fls. 168/178 dos autos.

Afastadas portanto as argui¢des de nulidades, passo entdo a arguicdo de mérito do Auto de
Infracdo, em tela.

No mérito, o Auto de Infracdo, em tela, lavrado em 16/07/2019, resultou de uma ac¢do fiscal
realizada por Auditor Fiscal lotado na unidade Fazendaria IFEP COMERCIO, em que, no exercicio
de suas funcgdes de Fiscalizagdo, em cumprimento da O.S.: 502434/19, constituiu o presente
lancamento fiscal de exigéncia de imposto (ICMS), por falta de recolhimento, relativo a omissao
de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a
respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor
superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado nos anos de 2016 e 2017, conforme
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demonstrativos acostados as fls. 6/7 dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 8.
Lancado ICMS no valor de R$312.844,66 (R$59.718,98 para o exercicio de 2016, e R$253.12568 para o
exercicio de 2017) com enquadramento no art. 2°, inciso I; art. 23-B, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 83,
inc. I, do RICMS, publicado pelo Decreto n® 13.780/2012; e artigos 4° € 5°, da Portaria n° 445/98.

Em sede de defesa, o sujeito passivo apresenta 2(duas) considera¢des de mérito, quais sejam: (i)
da ocorréncia de perdas na cadeia de comercializacdo — “Quebras de Estoque” - dentro da
margem de normalidade e (ii) da incorreta apuracdo do imposto — “Carga Tributdria de 10,59%
nas Operagoes Internas” — Decreto n° 7.799/00.

N

Em relacdo a arguicdo da incorreta apuragdo do imposto nas operagdes, objeto das supostas
diferencas, apuradas por presuncdo de saidas de mercadorias, que de acordo com as alegacdes do
i. agente Fiscal, teriam ocorrido sem a emissao de documento fiscal e, por consequéncia, sem o
pagamento do ICMS, diz, o Autuado, que a Fiscalizacdo considerou que as operagdes “omitidas”
ocorreram internamente, procedendo ao célculo do imposto com aplicagdo da aliquota de 18%
(dezoito por cento), totalizando vultoso crédito tributdrio na ordem de R$312.844,66.

Contudo, aduz o defendente, ainda que se entenda que tenha omitido tais saidas, o que se admite
apenas por argumentacao, fato € que o i. agente Fiscal ndo sopesou que nas operacdes internas as
mercadorias autuadas sofrem reducdo da base de calculo, conforme Termo de Acordo e
Compromisso previsto no Decreto n° 7.799/2000, o qual o amparava a época dos fatos geradores.

Com supedaneo nas disposicdoes do Decreto n° 7.799/2000, em questdo, editado pelo Estado da
Bahia, diz verificar que nas operacdes internas fica reduzida a base de célculo do imposto (ICMS),
em 41,176%, sendo certo que tal benesse é aplicada as operacdes realizadas pela Impugnante,
objeto da autuagdo.

Assim, diz que uma vez considerado que ocorreram saidas internas sem a emissdo de notas
fiscais, o que, repita-se, ndo se admite, o i. agente Fiscal deveria, a0 menos, ter aplicado a carga
tributdria efetiva, equivalente a 10,59% (dez inteiros e cinquenta e nove centésimos por cento), no
calculo da apuragdo do imposto supostamente devido, e ndo aplicar a aliquota de 18%. Veja-se:

Auto de Infracdo - AL 18% Carga Efetiva - 10,59%

Periodo BC AL ICMS Devido Periodo BC AL ICMS Devido
2016  R$ 331.772,11 18% R$ 59.718,98 2016  R$331.772,11 10,59% R$ 35.134,67
2017 R$1.406.253,77 18% R$ 253.125,68 2017 R$ 1.406.253,77 10,59% R$ 148.922,27

TOTAL R$ 312.844,66 TOTAL R$ 184.056,94

Neste contexto, observando que assim procedeu, o agente Fiscal, ao tempo que, em sede de
Informacdo Fiscal, constatou que, de fato, o Contribuinte Autuado, € signatdrio do Termo de
Acordo, relativo ao Decreto n° 7.799/2000, de modo que a sua carga tributdria, de fato, é de 10,59%,
recalculou, entdo, a base de cdlculo da omissdo, encontrando os mesmo valores apontados pelo
defendente, onde se observa que o débito do imposto originalmente lancado € alterado de
R$312.844,66, para o valor de R$184.027,74, na forma do demonstrativo sintético as fls. 132/133 dos
autos; e do demonstrativo analitico de fls. 133/161, que fazem parte integrante da Midia/CD-R de
fl.162 dos autos, conforme a seguir destacado:

Data Ocorr Data Vencto Valor Histérico (~R$) Valor Hist(:)ricq (R$)
Auto de Infracio Informacio Fiscal

31/12/2016 09/01/2017 59.718,98 35.129,09
31/12/2017 09/01/2018 253.125,68 148.898,65
Total da Infracio 01 312.844,66 184.027,74

Assim, da andlise das pecas processuais, ndo vejo qualquer ocorréncia que possa desabonar a
alteracdo do débito do valor histdrico de R$312.844,66, para o valor de R$184.027,74, realizada pelo
agente Fiscal ao constar que o Contribuinte Autuado, € signatario do Termo de Acordo, relativo ao
Decreto n° 7.799/2000, de modo que a sua carga tributdria, de fato, € de 10,59%, encontrando os
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mesmos valores apontados pelo defendente, e por conseguinte o imposto (ICMS) remanescente
devido, objeto da autuacao.

Por sua vez, em relagdo ao segundo tépico de argui¢do do Contribuinte Autuado, que diz respeito
a ocorréncia de perdas na cadeia de comercializacdo — “Quebras de Estoque” - dentro da margem
de normalidade, ndo considerada no levantamento fiscal, com relagdo ao argumento de que nao
se considerou a ocorréncia de perdas, quebras e perecimentos de mercadorias na consecucao da
atividade de comércio atacadista de produtos alimenticios exercida, registra que a autoridade
Fiscal reconhece expressamente que o “o contribuinte comercializa mercadorias 100% perecivelis,
estando ainda sujeito a perdas, quebras, furtos e roubos em suas operacoes comerciais”.

Contudo, afirma que a Requerente nao teria apresentado nenhum relatério para contestar o
levantamento realizado, bem como, que nao teria sido emitida nota fiscal com o CFOP 5927
(“classificam-se neste codigo os registros efetuados a titulo de baixa de estoque decorrente de
perda, roubou ou deterioracdo das mercadorias”), pugnando pela manutencdo do Auto de
Infracdo, em tela.

Diz que o referido entendimento, no entanto, ndo deve prevalecer, eis que desconsidera as
peculiaridades da atividade da Requerente (“comércio de mercadorias pereciveis”). Frisa que a
autoridade Fiscal desconsidera os seus argumentos, sob o manto de que ndo teria adotado a
conduta correta, qual seja, de emitir nota fiscal de perda com o CFOP 5927.

Pontua entdo, que caso tivesse emitido o referido documento fiscal para o exercicio fiscalizado,
sequer teria sido lavrado o Auto de Infracdo em epigrafe, vez que inexistiria qualquer
irregularidade na conduta da Requerente.

Aduz, que nesse passo, exigir o cumprimento inequivoco da legislacdo como condi¢do ao
reconhecimento de perdas no curso do processo produtivo ndo somente desprestigia o conceito
de verdade material, como, principalmente, tende a esvaziar o oficio que se atribui a este
Tribunal Administrativo de averiguar justificativas diante do descumprimento de normas
tributdrias.

Consigna, que o simples fato de ndo ter adotado a conduta imposta pela legislacdao estadual —
“emissdo de nota fiscal de perda” — nao modifica o fato de que a diferenca de estoque apurada
decorreu das quebras e/ou perdas razodveis e normais em face da atividade por ela desenvolvida.
Ou seja, aduz que, o descumprimento de uma mera formalidade — “emissdo de nota fiscal de
perda” —ndo implica em omissao de saida de mercadorias tributadas!

Isto porque, conforme é de conhecimento amplo, tratando-se de alimentos pereciveis, hd grande
probabilidade de perecimento, deteriora¢do, decomposicao, etc., além do extravio de mercadorias
do estoque e furto. E esse fato necessita ser considerado, sob pena de se manter exigéncia de
ICMS por simples diferencas de estoque, que ndo configuram saidas de mercadorias — fato
gerador do ICMS.

O agente Fiscal ndo tragca qualquer contrarrazio aos termos da defesa em relacdo a esse segundo
tépico de arguicdo do sujeito passivo, sendo o destaque de que, caso o defendente tivesse a
atividade de varejista, poderia aplicar a Portaria SEFAZ 001/2020, onde prevé a aplicagdo de
percentual de perdas no levantamento quantitativos de estoque, que ndo € o caso dos autos.

Passo entdo a expressar meu entendimento. E evidente que perdas (“normais” € “anormais™),
quebras, extravios, deteriorag¢do, perecimento, etc., ocorrem no ramo de atividade do recorrente,
ou em outros ramos comerciais. Por outro lado, ndo se discute que perdas, extravios,
deterioracdo, perecimento, etc. devem ser computados em um levantamento quantitativo dos
estoques para que nao haja distor¢cdes nas quantidades levantadas.

Este fato ndo estd em discussdo. A posi¢ao que aqui se deve pautar € como a legislacao tributaria
trata tais eventos. Assim, a legislacdo tributdria baiana prevé, de forma clara e especifica, todos
os procedimentos que devem ser seguidos para ajustes dos estoques da empresa, inclusive para
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que ndo acontecam “ajustes de inventdrio” no final do ano financeiro e fiscal.

Quando uma empresa, submetida ao regime normal de apuracdo do ICMS (caso do recorrente),
adquire mercadorias para comercializacdo, por lei, tem direito ao crédito tributdrio desta
aquisi¢do. Ao vendé-la, devese debitar do imposto. E o principio da ndo cumulatividade do
tributo. Tudo amparado por documentacao fiscal.

Ocorrendo qualquer evento diferente — “perdas”,”quebras”, “extravios”, “deterioracdo”,
“perecimento”, etc.” - a empresa, por obrigacdo legal, deve, também, documentar, sob pena de
quem descumprir a norma arcar com seus efeitos financeiros e tributdrios ja que se perde o
controle dos mesmos, seja o agente ativo da obrigacdo tributdria (Estado), seja o agente passivo
(Contribuinte). E o que se observa dos autos.

A questdo atinente as perdas, posta nos autos, é que nao ha emissao de notas fiscais de estorno
(“CFOP 5927 - Langcamento efetuado a titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou
deterioragdo”), conforme determinado no art. 312, IV, c/c art. 83, IX do RICMS/BA, publicado pelo
Decreto n° 13.780/2012, abaixo descrito:

“Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do
em contrdrio, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento: (...)

1V - vier a ser objeto de furto, roubo, perecimento, desaparecimento, sinistro ou qualquer outra ocorréncia
similar”.
“Art. 83. A NF-e serd emitida pelo contribuinte obrigado ao seu uso ou que tenha optado:

(..)

IX - nos estornos de créditos ou de débitos fiscais”.

Portanto, a norma regulamentar impde a emissdo de documento fiscal na situacdo, ora em
andlise, com CFOP 5927, a titulo de baixa dos estoques pelos eventos acontecidos, objetivando a
compensac¢do dos créditos tomados anteriormente, para o perfeito equilibrio do principio da ndo
cumulatividade do ICMS, pois estd patente que sem registro, escrituracdo e documentacdo para
dar suporte a tais ocorréncias, torna-se impossivel a reconstitui¢do, com fidedignidade, de fato
pretérito dessa natureza.

Desta forma, razao ndo assiste ao recorrente em pretender desconstituir a autuacdo, em relagao as
perdas, quebras, extravios, furtos e roubos em suas operagdes comerciais, uma vez que restou
demonstrado nos autos, sem qualquer prova em contrdrio, que a empresa nao procedeu aos
corretos lancamentos fiscais expressamente exigidos na legislacio. Em razdo disso, resta
subsistente a autuacdo em relacdo esse segundo item de arguicao da defesa.

Vé-se também, que este tem sido o entendimento de julgados deste CONSEF, como assim se pode
observar nas decisdes expressas no Acordao da 4* JJF N° 0155-04/18 e no Acordao da 1* JJF N° 0163-
01/17, mantidos pelas 1* e 2* Camaras, respectivamente, através dos Acérdaos CJF N° 0303-11/19 e
CJF N° 0286-12/19.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

VYOTO VENCEDOR (Quanto. a decisdo de mérito)

Com a devida vénia para divergir do entendimento esposado pelo 1. Relator em seu Voto, ao
admitir que o autuado por ser signatario de Termo de Acordo previsto pelo Decreto n° 7799/00,
usufrua do beneficio fiscal por ele concedido, de modo que a carga tributdria efetiva, incidente
sobre as omissoes de saidas apuradas, corresponda ao equivalente a 10,59%, ao invés da aliquota
de 18%, consignada na autuagdo, reduzindo assim o valor originalmente lancado, na ordem de
R$312.844,66, para R$184.027,74.

Com o devido respeito a todos aqueles que comungaram deste entendimento, vejo que tal
raciocinio se encontra equivocado, na medida em que estamos nos debrucando sobre constatacao
de omissao de saidas de mercadorias tributdveis, a qualquer titulo, ndo importando a origem ou a
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causa dessa omissdo. Portanto, se trata de saidas que ocorreram, isto €, mercadorias que foram
desagregadas do estoque fisico do autuado, porém, ndo houve omissdo de notas fiscais para
documentar e tributar tais saidas.

O Decreto n° 7799/00, dispde sobre o tratamento tributdrio nas operacdes que indica e estabelece
providéncias necessdrias a obtenc¢ao dos beneficios fiscais nele disposto. Assim é que o seu Art. 1°
assim se apresenta:

Art. 1° Nas operagoes de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do
ICMS (CAD-ICMS) sob os cddigos de atividades econdmicas constantes do Anexo Unico que integra este
Decreto, destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, a base de cdlculo das
mercadorias relacionadas aos codigos de atividades constantes nos itens 1 a 16 do referido anexo poderd
ser reduzida em 41,176% (quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis milésimos por cento), desde que o
valor global das saidas destinadas a contribuintes do ICMS corresponda, no minimo, em cada periodo de
apuragdo do imposto, aos seguintes percentuais de faturamento: (...) (Grifos acrescidos).

Consoante se observa acima, o referido decreto é claro ao estabelecer que a base de cdlculo
podera ser reduzida no percentual estabelecido, porém, fixa condi¢cdes para tal fim, quais sejam,
que se refiram a operacdes de saidas internas destinadas a contribuintes inscritos no CAD-
ICMS do Estado da Bahia, além de outros condicionantes relativos a receita bruta do
contribuinte no respectivo periodo de apuragao.

Ora, 0 que se tem nestes autos € que ocorreu omissao de saidas de mercadorias tributdveis, isto é,
foi apurado que houve saidas de mercadorias do estoque do autuado, desacompanhadas de
documentos fiscais, portanto, nao_se enquadram como saidas internas destinadas a
contribuintes inscritos neste Estado, o que fulmina a utiliza¢do do beneficio fiscal concedido
pelo referido decreto.

E fato que ndo se discute, que na atividade de comércio atacadista de produtos alimenticios
desenvolvida pelo autuado existem ocorréncias de perdas, quebras, perecimentos, extravio, furto,
etc., entretanto, tais ocorréncias devem ser registradas e documentadas, inclusive para efeito de
controle do estoque pelo autuado.

Ademais, sob o ponto de vista tributdrio, a necessidade de emissdo de documentos fiscais para
essas ocorréncias € de fundamental importancia para que seja restituido ao Estado o imposto que
foi creditado pelo sujeito passivo, no momento do ingresso dessas mercadorias em seu
estabelecimento, ndo significando, portanto, que a falta de emissdo destes documentos fiscais
reflita um simples descumprimento de obrigagdo de natureza acessodria, consoante defendeu o
autuado, por intermédio de sua representante legal.

E de se ressaltar, ainda, sob a ética acima, que ante a auséncia de notas fiscais para documentar
as perdas, e a utilizacio da carga tributdria de 10,59% sobre as omissdes apuradas, significa que a
parcela que foi objeto da exclusdo da autuacdo, ante a redug@o na carga tributdria pretendida,
resulta em perda para o Estado na medida em que, ante a falta de emissdo de documentos fiscais,
deixaria de ser efetuado o estorno do crédito fiscal sobre a parcela reduzida, o qual foi utilizado
quando das aquisi¢des dessas mercadorias.

Outro aspecto importante, € que pelo fato do autuante ter acolhido o pleito defensivo para que a
carga tributdria efetiva a ser aplicada sobre as omissdes de saidas apuradas corresponda ao
equivalente a 10,59%, ao invés da aliquota de 18%, conforme consignado no lancamento, nao
significa que isto seja considerado fato incontroverso, consoante defendeu em mesa a L
Representante do autuado, pois o autuante, apesar de ter acolhido o argumento defensivo, ndo
julga, ele pode até opinar ou se posicionar, entretanto, quem decide € o 6rgdo julgador, com base
nos dados e fatos presentes nos autos, e € isto que ora se faz.

Isto posto, me posiciono no sentido de que ndo deve ser aplicado o beneficio fiscal de redugdo da
carga tributdria na forma interpretada pelo I. Relator, e, neste sentido, firmo o posicionamento de
que a aliquota interna integral de 18%, é a que deve ser considerada para efeito de incidéncia
sobre as parcelas apuradas a titulo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, razao pela
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qual, voto pela subsisténcia integral do presente Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao niao unanime, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracao n° 279459.0013/19-3, lavrado contra
SEARA ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$312.844,66, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso III da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 06 de julho de 2021.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/VOTO VENCEDOR (MERITO)

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR VOTO VENCIDO (MERITO)

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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