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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS  REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca
de entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, deve-se exigir o pagamento do
imposto do detentor das mercadorias em situagcao
irregular, atribuindo-lhe a condicdo de responsdvel
soliddrio, por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacdo fiscal, além do
imposto de responsabilidade do préprio sujeito passivo,
apurado em funcdo do valor acrescido. Refeitos os
calculos, mediante revisdo efetuada pelo autuante, o
débito originalmente apontado ficou reduzido. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 09/06/2016, refere-se a exigéncia de R$57.803,01 de ICMS,
em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 04.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, na condic@o de responsdvel solidério, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicios
fechados (2012 e 2013). Valor do débito: R$44.388,60. Multa de 100%.

Infracdo 02 — 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢ao
Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicios fechados (2012
e 2013). Valor do débito: R$13.414,41. Multa de 60%.

O autuado apresentou impugnacao as fls. 86 a 100. Comenta sobre a tempestividade da defesa e
faz uma sintese do Auto de Infragdo. Informa que, por uma questdo diddtica, ainda que sejam
duas infragdes, demonstra, por exercicio, a auséncia do substrato fatico, o que restara por afastar
o fato gerador das autuagdes.

No que tange ao exercicio de 2012, alega que duas razdes afastam o fato gerador da autuacio.
Ressalta que, certamente, por for¢ca do grande volume de documentos que sd@o submetidos a
andlise no curso de uma acao fiscal, deixou o autuante de lancar trés notas fiscais: NF 839702,
emitida em 19/09/2012, referente a 10.000 litros da gasolina comum, lancada na péagina 20 do LMC.
NF 840.808, emitida em 20/09/2012, correspondente a 10.000 litros de gasolina comum, registrada na
pagina 21 do LMC. NF 829.767, emitida em 01/09/2012, referente a 5.000 litros de gasolina comum,
registrada na pagina 02 do LMC.
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Diz que as referidas notas fiscais (docs. anexos) totalizam entrada de 25.000 litros de gasolina
comum devidamente escriturada (inclusive no LMC e constante do sistema da SEFAZ/BA), do que
decorre restar afastada a alegacdo de omissao de entrada de gasolina comum em 2012.

Alega que a presuncdo da existéncia de omissao de entrada de gasolina supra decorre de erro
material no LMC que ¢é facilmente constatado. Como bem observado pelo autuante, na descri¢ao
do Livro de Movimentacdo de Combustivel as fls. 19/21 do auto, o BICO 02 sé funcionou com
gasolina comum até 01.11.12, tendo ao final do dia migrado para gasolina supra.

Informa que, por equivoco escusdvel no lancamento do dado de abertura do BICO 02 com
gasolina supra consignou-se nao o nimero do fechamento em 01/11/12 na gasolina comum, mas
sim aquele de abertura naquela data com o referido combustivel, fazendo presumir que em
01/11/12 ndo teria havido venda de gasolina comum naquele bico, quando em verdade houve
venda de 1.130,40 litros.

Acrescenta que ao funcionar com gasolina comum em 01/11/12, 0 BICO 02 teve ABERTURA com
223.641,36 e encerramento com 224.771,76 (LMC pagina 02). Entretanto, quando o BICO 02 migrou
para gasolina supra, consignou-se como abertura 223.641,36 (0 de abertura e ndo de encerramento
anterior):

Diz que o equivoco material de lancamento € evidente, pois ndo seria possivel que um bico
iniciasse com numeracdo menor que a de encerramento do periodo anterior. Afirma que esses
dados ja se encontram nos documentos de fls. 61 e 62 do Al e foi langado pelo préprio fiscal as
fls. 19 (dado de fechamento com G. Comum) e 21 (dado de abertura — equivocadamente inferior —
com gasolina supra). Apenas esse dado demonstra que a venda foi, para gasolina supra no Bico
02, 1.130,40 litros menor que a apurada pela fiscalizagao.

Também alega que novamente a presuncdo da existéncia de omissdo de entrada de gasolina supra
decorre de erro material no LMC que € facilmente constatado. Como observado pelo autuante, na
descricdo do Livro de Movimentacdo de Combustivel as fls. 19/21 do auto, o BICO 05 s6 funcionou
com gasolina comum até 01.11.12, tendo ao final do dia migrado para gasolina supra.

Afirma que, por equivoco escusdvel no lancamento do dado de abertura do BICO 05 com gasolina
supra, consignou-se nao o numero do fechamento em 01.11.12 na gasolina comum, mas sim
aquele de abertura naquela data com o referido combustivel, fazendo presumir que em 01.11.12
ndo teria havido venda de gasolina comum naquele bico, quando em verdade houve venda de
847,23 litros e aferi¢des de 1.046,75 litros.

Ainda quando funcionando com gasolina comum em 01.11.12, o BICO 05 teve ABERTURA com
493.956,12 e encerramento com 495.850,10 (LMC pégina 02). Entretanto, quando o BICO 05 migrou
para gasolina supra, consignou-se como abertura 493.956,12 (o de abertura e ndo de encerramento
anterior):

Afirma que o equivoco material de lancamento € evidente, pois ndo seria possivel que um bico
iniciasse com numeragdo menor que a de encerramento do periodo anterior. Diz que esses dados
ja se encontram nos documentos de fls. 61 e 62 do Al e foi langcado pelo préprio fiscal as fls. 19
(dado de fechamento com G. Comum) e 21 (dado de abertura — equivocadamente inferior — com
gasolina supra). Apenas esse dado demonstra que a saida foi, para gasolina supra no Bico 05,
1.893,98 litros menor que a apurada pela fiscalizacao.

Conclui que, somadas essas duas diferengas decorrentes dos erros materiais de langcamento do
nimero de abertura dos BICOS 02 e 05 de Gasolina Supra em 01.11.12 se constata a auséncia de
omissdes de entrada de gasolina supra.

No que tange ao ano de 2013, diz que os fatos apurados teriam sido omissoes de entrada de 6.8491
de gasolina comum, 13.345 litros de dlcool, 20.625 litros de gasolina supra e 16.999 litros de diesel.
Alega que, por duas razdes que abaixo afastam o fato gerador da autuacgdo.
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Afirma que, certamente, por forca do grande volume de documentos que sdo submetidos a
andlise no curso de uma acdo fiscal, deixou o autuante de lancar nove notas, conforme quadro
que elaborou as fls. 91/92: Alcool, NF 1.014.020 de 01/08/13 - 5.000 litros, pagina 2 do LMC; Diesel,
NF 1.019.447 emitida em 12/08/2013 - 5.000 litros, pagina 13 do LMC; Gasolina Comum NF 918.319,
emitida em 01/02/2013 - 10.000 litros, pagina 2 do LMC; Gasolina Comum, NF 1.014.616, emitida em
02/08/2013 - 15.000 litros, pagina 3 do LMC; Gasolina Comum NF 1.021.383, emitida em 15/08/2013 -
5.000 litros, pagina 16 do LMC; Gasolina Comum NF 1.021.384, emitida em 15/08/2013 - 5.000 litros,
pagina 16 do LMC; Gasolina Comum NF 1.021.385, emitida em 15/08/2013 - 5.000 litros, pagina 16 do
LMC; Gasolina Comum NF 1.021.944, emitida em 16/08/2013 - 10.000 litros, pagina 17 do LMC;
Gasolina Comum NF 1.022.794, emitida em 17/08/2013 - 5.000 litros, pagina 18 do LMC.

Afirma que essas notas fiscais (docs. anexos) totalizam entrada de 5.000 litros de élcool, 5.000
litros de diesel e 55.000 litros de gasolina comum devidamente escriturada (inclusive no LMC e
constante do sistema da SEFAZ/BA), mas ndo lancados na fiscalizagao.

Ressalta que, por for¢ca do grande volume de documentos que sao submetidos a anélise no curso
de uma acdo fiscal, restou o autuante por langcar por mais de uma vez algumas notas.
Exemplificativamente observa que a Nota Fiscal 981.611 com 15.000 litros de gasolina comum foi
lancada na “Auditoria de Estoque - Levantamento Quantitativo das Entradas” por duas vezes,
sendo a primeira em sua primeira folha (pg. 14 do Al) e a segunda vez como o primeiro
lancamento da segunda folha (fl. 15 do AI). Somente este lancamento importou em adicionar
15.000 litros indevidamente.

Também alega que ao relacionar as NFs o autuante deixou (nas que passaram a se iniciar com 1,
em verdade 001) de lancar o dltimo algarismo, esta conferéncia restou bastante prejudicada, mas
a consulta ao sistema SEFAZ-BA enumera todas as notas fiscais, razdo pela qual devera ser
novamente apurado este lancamento da “Consulta de Notas Emitidas”. Diz que essa situagao
afasta, em conjunto com os demais pontos evidenciados na defesa, a presuncdo de omissao de
entradas e, consequentemente, a autuagao.

Diz que a presuncdo da existéncia de omissdo de entrada de gasolina decorre de erro material na
abertura dos BICOS em 01/10/2013. Informa que na descri¢do do Livro de Movimentacdo de
Combustivel as fls. 24/25 do auto, os BICOS 03, 06, 09, 12, 15, 17 € 18 em 01/09/13 abriram em “0”,
vendendo gasolina comum. No mesmo sentido, corretamente descreveu a fl. 26 do auto que os
BICOS 02, 05,08 € 11 em 01/09/13 abriram em “0”, vendendo gasolina supra. Paralelamente, também
langou que em 01/09/13 os BICOS 07, 10, 13 ¢ 16 abriram em “0” vendendo Alcool e os BICOS 01 € 04
abriram na mesma data (01/09/13) em “0”, vendendo Diesel.

Alega que o autuante deixou de observar na sua apuracdao do LMC, que referidos BICOS, nos quais
eram vendidos os combustiveis Alcool, Diesel, Gasolina Comum e Supra, novamente foram
zerados em 01/10/2013. Sendo assim, exemplificativamente o BICO 03 que vendia gasolina comum:
Bico 03, janeiro, agosto, setembro, outubro. Cita os valores de abertura e fechamento.

Esclarece que era um momento de transicdo de sistema para atendimento de terminacdo da
SEFAZ, em 01/01/2014. Todos os postos de combustiveis deveriam funcionar com sistema de
concentracdo de bombas, razdo pela qual foi necessdrio por duas vezes, em 01/09/2013 e
01/10/2014, zerar as bombas, estando tudo devidamente registrado no LMC, conforme folhas
anexas. Entende que devem ser refeitas as apuragcdes de quantitativo de vendas, considerando a

real numeracdo fechamento de todos os bicos em 30/09/2013 e de abertura de todos os bicos em
01/10/2013.

Também afirma que tendo sido utilizado pelo autuante para apuracdo do quantitativo de venda de
cada bico/combustivel entre 01/09/13 a 31/12/2013 a numerac¢do final dos bicos em 31/12/2013, ao
nio observar que os mesmos foram novamente zerados em 01.10.12 restou por ndo computar as
vendas do més de setembro.
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Diz que anexa tabela constando todos os dados de abertura e encerramento bico a bico, bem
assim os valores reais de venda apurados conforme LMC didrio. Anexa também as folhas do LMC
do periodo, disponibilizando a esta SEFAZ/BA todos os livros para consulta.

Ressalta que foi necessdrio zerar, por duas oportunidades, o contador dos bicos das bombas
(conforme LMC), pois estando apresentando problemas o novo sistema, foi necessdrio buscar-se
um novo. Acrescenta que esse novo sistema (de 01/10/13) também apresentou um erro quando da
virada de outubro/13 para novembro/13, pois deixou de capturar corretamente os fechamentos dos
BICOS de 31/10/2013 para langar na abertura dos BICOS em 01/11/2013.

Diz que tal fato constitui erro material evidente, o qual pode ser constatado da leitura do LMC dos
dias de 31/10/2013 e 01/11/2013. Exemplificativamente, novamente transcreve os dados do BICO 03.
Sendo assim, o sistema deveria ter lancado na abertura de 01.11.13 o nimero 11.157,63, eis que o de
fechamento em 31/10/2013, mas equivocadamente lancou 28.790,91, o que foi replicado em todos
os bicos e combustiveis, fazendo presumir uma saida superior a real.

Nesse cendrio, diz que apenas esse equivoco na transposi¢do do nimero de fechamento (31/10/13)
para o de abertura (01/11/13) representou nos BICOS de gasolina comum, supra, dlcool e diesel.
Entende que, de forma a permitir uma visualiza¢do mais didatica da situacao descrita, consolida a
apuracdo das diferencas decorrentes da inobservancia do valor real dos bicos em 01/10/13 (quando
novamente zerados) e do erro material de transposicao dos dados de fechamento e abertura de
31/10/13 para 01/11/2013.

Conclui que, conjugando-se (I) as omissdes de lancamento de notas fiscais de entrada, (II) o
lancamento de notas fiscais em duplicidade, (Il) a ndo observancia de terem sido zerados os
contadores dos bicos em 01/10/13 e (IV) o erro material na transposicao do n° de fechamento em
31/10/13 para o de abertura em 01/11/13, conclui-se pela auséncia de omissdo de entrada, caindo
por terra o auto de infragao.

Protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, sem excecao,
especialmente pela juntada de novos documentos, exibi¢ao de livros (LMC), extratos de emissao
de notas da SEFAZ/BA, oitiva do autuante e pericia, acaso necessdria.

Assegura que ndo houve omissdao de entrada nos exercicios 2012 e 2013, do que decorre a
inexisténcia da alegada falta de recolhimento de tributos, seja na condi¢do de responsivel
soliddrio ou de responsdvel proprio, razdo pela qual requer seja acolhida a defesa, com a
improcedéncia do presente Auto de Infracdo.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 180 a 184 dos autos, dizendo que foi constatado, nos
anos de 2012 e 2013, omissdo de entrada de mercadorias superior a omissdo de saidas. Informa os
produtos que foram objeto do levantamento fiscal e faz uma sintese das alegagcdes defensivas.

Diz que as notas fiscais ndo lancadas e enviadas pelo defendente foram incluidas no novo
levantamento fiscal, informando o resultado apurado em relagdo a cada combustivel incluido na
apuracdo efetuada. Quanto as afericdes assegura que foram consideradas, conforme fl. 24 deste
PAF e que a Portaria 23/85 limita a 20 litros por bico.

Em relacdo ao exercicio de 2013 informa as diferencas apuradas, comenta sobre a inclusdo da NF
981511 e as quantidades referentes a abertura e ao fechamento. Considerando as notas fiscais
apresentadas apds a lavratura do Auto de Infracdo, informa as diferencas apuradas em relacdo a
gasolina, dlcool e diesel. Pede a procedéncia do presente Auto de Infragao.

A fl. 199 do PAF esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia a
Infaz de origem para o autuante anexar os demonstrativos elaborados com a inclusao das notas
fiscais ndo lancadas originalmente; indicar a base de célculo e o imposto apurado, relativamente
as infragdes 01 e 02.
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A reparticdo fiscal intimar o sujeito passivo, fornecendo-lhe, no ato da intimagdo, mediante
recibo, cépias do encaminhamento da diligéncia e da informacao fiscal (fls. 180 a 184), com a
indicacao do prazo de dez dias para o defendente se manifestar.

O Autuante presta 2* informacao fiscal as fls. 202 a 205. Diz que foram refeitos os demonstrativos
referentes aos anos de 2012 e 2013, incluindo as notas fiscais ndo langadas e também em relacao
as notas fiscais em duplicidade.

Quanto ao erro material alegado pelo Defendente, na abertura dos bicos em 01/10/2013, informa
que os bicos nos quais eram vendidos os combustiveis dlcool, gasolina comum, gasolina
aditivada e diesel, foram zerados em 01/10/2013.

Também informa que consta a fl. 30 deste PAF abertura dos bicos em 01/01/2013, e também consta
fechamento dos bicos em 31/08/2013. Informa o encerramento em 31/12/2013. Reproduz as
alegacdes defensivas e conclui que acostou os novos demonstrativos referentes aos exercicios
fiscalizados.

O defendente apresentou manifestacao as fls. 229 a 242 dos autos. Inicialmente, afirma que o
Autuante utiliza apenas seis digitos na indicacdo das notas fiscais, entretanto, desde longa data as
NFs passaram a contar com um sétimo digito vdlido. Cita exemplo e pede que seja realizada
diligéncia para serem elaborados os relatérios com a numeracdo integral das NFs e indicagcdo de
datas das mesmas, sob pena de cerceamento do direito de defesa.

Também alega que foi explicitado na defesa inicial, com a juntada de folhas do LMC que houve
abertura dos bicos em 01/11/2012, ndo com o numero do fechamento de 31/10/2012, mas com O
nimero de abertura daquele dia, causando distor¢do na apuracdo da autoridade, pois inseriu em
duplicidade a venda de 31/10/2012.

Cita exemplos e diz que os dados apresentados se encontram nos documentos de fls. 61/62 do PAF
e foram lancados pelo préprio fiscal. Afirma que o equivoco material de lancamento é evidente,
pois ndo seria possivel que um bico iniciasse com numera¢do menor que a de encerramento do
periodo anterior.

Quanto ao exercicio de 2013, reclama da retirada injustificada de notas fiscais que constaram no
relatdrio inicial da autuagdo e erro material na abertura e encerramento dos bicos. Também alega
injustificada alteracdo dos ndmeros de apuracdo de entrada de gasolina comum em 2013 e
lancamento em duplicidade de notas fiscais de combustiveis, além da troca do tanque de
armazenamento de diesel.

Reitera o pedido de produgdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente
pela juntada de novos documentos, exibi¢do de livros, diligéncia e pericia.

Terceira informacao fiscal foi prestada pelo Autuante as fls. 301 a 309. Quanto ao lancamento de
notas fiscais em duplicidade e ndo lancadas, diz que foram refeitos os demonstrativos de acordo
com as notas fiscais acostadas aos autos.

Analisa as divergéncias apontadas quanto a leitura dos bicos, abertura e encerrantes, informando
que anexou novos demonstrativos com as inclusdes de notas fiscais, a inclusao das vendas e a
retirada de notas fiscais em duplicidade nos exercicios de 2012 e 2013.

Também informa que o Autuado anexou uma Nota Fiscal de n° 5877, de 31/07/2012, correspondente
a uma compra de dois tanques de 30.000 litros cada, mercadoria procedente do Estado de
Pernambuco, para o ativo fixo, e ndo houve pagamento da diferenca de aliquota. Portanto, resta
pagar diferenca de aliquota no valor de R$1.970,40.

O Defendente apresentou nova manifestacdo as fls. 336 a 344. Repete as alegacdes quanto 2
incorreta numeracdo das notas fiscais e informacdo de data errada; erro material apontado nas
manifestacdes anteriores; entradas de gasolina que diferem da apuracdo da prépria SEFAZ; erro
material dos dados decorrentes da abertura dos bicos. Citou exemplos e elaborou planilhas,

ACORDAO JJF N°0129-03/21-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

reiterando o pedido de produgdo de provas, exibi¢do de livros, realizacdo de diligéncia para que
se proceda ao ajuste das apuragdes.

Quanto ao exercicio de 2012, alega que das informagdes do autuante, ndo obstante tenha
observado erro material sobre o valor de abertura de bicos, diz que o equivoco é evidente porque
ndo seria possivel que um bico iniciasse com numeracdo menor que a de encerramento do
periodo anterior.

Diz que embora tenha reconhecido o erro, que importa na equivocada presuncdo de vendas de
3.024,86 litros, o Fiscal procedeu a nova soma desse quantitativo no volume das vendas. Pede que
o autuante se manifeste sobre essa questio, procedendo a retificagdo.

Em relacdo a diferenca de aliquota sobre aquisi¢do de tanques de armazenamento em 2012 junto
ao Estado de Pernambuco, considerando a data de aquisi¢c@o, entende que se operou a decadéncia.
Requer, seja declarada a decadéncia para lancamento de diferenca de ICMS sobre aquisi¢ao dos
referidos tanques.

Sobre o exercicio de 2013, alega que a Auditoria de Estoques (fls. 317/321) apurou entradas de
Gasolina (comum, supra e podium) que diferem dos dados constantes do proprio sistema da
SEFAZ/BA, no campo emissao de Notas Fiscais Eletronicas.

Diz que ndo houve qualquer justificativa, mas a Autoridade Fiscal apurou quantitativo
significativamente superior ao real, indicando equivocadamente 3.255.478,00 litros de Gasolina
Comum; 633.011 litros de Gasolina Supra e 76.442 litros de Gasolina Podium. Diz que se impde a

devolucdo dos autos ao Autuante para que adeque os dados corretos constantes no sistema da
SEFAZ.

Comenta que houve novo erro material dos dados decorrentes da abertura dos bicos em 01/09,
01/10 e 01/11/2013. Indica os valores que considera corretos e pede que o processo seja devolvido
ao Autuante para a correta apuracao.

Reitera o pedido de producdo de todos os meios de prova em direito admitidos; que os autos
sejam convertidos em diligéncia para o Autuante se manifestar, inclusive a correta identificagao
das Notas Fiscais do exercicio de 2013 e pede a improcedéncia do presente Auto de Infracao.

O Autuante prestou 4* informacgdo fiscal as fls. 368 a 376. Faz uma sintese das alegacdes
defensivas. Informa que em relagdo ao exercicio de 2012, o Defendente alegou que ndo foram
langadas no levantamento fiscal trés notas fiscais referentes a gasolina comum, totalizando 25.000
litros.

No ano de 2013, foi alegado que o Autuante deixou de langar nove notas fiscais, totalizando 5.000
litros de dlcool; 5.000 litros de diesel e 55.000 litros de gasolina comum.

Observa que apds considerar as notas fiscais do exercicio de 2012, totalizando 25.000 litros de
gasolina comum, o que era omissao de entradas tornou-se omissao de saidas. Como as omissoes
de saidas foram superiores a omissao de entradas, € devida a multa de R$50,00.

Quanto ao ano de 2013, informa as quantidades correspondentes as compras e vendas por meio
dos bicos dos combustiveis, dlcool, diesel, gasolina podium, gasolina supra e gasolina comum.
Apura o ICMS Normal dos produtos, totalizando R$59.567,15 e ICMS por antecipacdo, no valor total
de R$17.789,48.

Na sessdo de Julgamento foi realizada sustentag¢do oral por videoconferéncia pela advogada, Dra.
Bianca Ferreira Ogando, OAB-BA N° 63.824.

VOTO

Inicialmente, constato que apesar de ndo ter sido arguida questdo especifica de nulidade, o
presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e a multa aplicada, relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada
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violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo
apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, € ndo se encontram no
presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do
RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do Auto de Infracao.

Sobre o pedido apresentado pelo Defendente, para realizacio de diligéncia e pericia, em
atendimento a diligéncia encaminhada por esta JJF, foram realizadas revisdes pelo Autuante, com
a concessdo de prazo para o defendente se manifestar, com o fornecimento de cépias dos novos
elementos acostados aos autos. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos
acostados aos autos pelo defendente ndo foi constatada qualquer divida quanto aos
demonstrativos elaborados pela autuante, por isso, indefiro o pedido de pericia formulado pelo
autuado em sua impugnacao.

Quanto ao mérito, as infracdes 01 e 02 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que a
caracterizacdo dessas infragdes foi efetuada mediante levantamento quantitativo de estoques,
relacionado a entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas ao regime de substituicao
tributdria (combustiveis), sem o devido registro na escrita fiscal, tendo sido utilizados os dados e

documentos fornecidos pelo contribuinte.

Infracdo 01: Falta de recolhimento do ICMS, na condicdo de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicios
fechados (2012 e 2013).

Infragcdo 02: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagao tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da
omissdao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicios fechados (2012 e 2013).

O autuado alegou, que em relacdo ao exercicio de 2012, deixou o autuante de lancar trés notas
fiscais: NF 839702, emitida em 19/09/2012, referente a 10.000 litros da gasolina comum, lang¢ada na
pagina 20 do LMC. NF 840.808, emitida em 20/09/2012, correspondente a 10.000 litros de gasolina
comum, registrada na pagina 21 do LMC. NF 829.767, emitida em 01/09/2012, referente a 5.000 litros
de gasolina comum, registrada na pagina 02 do LMC. As referidas notas fiscais totalizam entrada
de 25.000 litros de gasolina comum devidamente escriturada, restando afastada a alegacdo de
omissdo de entrada de gasolina comum no mencionado exercicio de 2012.

O defendente também alegou, que a existéncia de omissdo de entrada de gasolina supra decorre
de erro material no LMC que € facilmente constatado. Por equivoco no lancamento do dado de
abertura do BICO 02, com gasolina supra, consignou-se ndo o nimero do fechamento em 01/11/12,
na gasolina comum, mas sim, aquele de abertura naquela data com o referido combustivel,
fazendo presumir que em 01/11/12, ndo teria havido venda de gasolina comum naquele bico,
quando em verdade houve venda de 1.130,40 litros.

Quanto ao exercicio de 2013, alegou que deixou o autuante de lancar nove notas, conforme
quadro que elaborou as fls. 91/92. Essas notas fiscais totalizam entrada de 5.000 litros de alcool,
5.000 litros de diesel e 55.000 litros de gasolina comum devidamente escrituradas (inclusive no
LMC e constante do sistema da SEFAZ/BA), mas nao lancados pela fiscalizagao.

Portanto, o defendente afirmou equivocos no levantamento fiscal: (i) faltou lancar notas fiscais;
(i1) langou por mais de uma vez algumas notas; (iii) ao relacionar as NFs o autuante deixou (nas
que passaram a se iniciar com 1, em verdade 001) de lancar o dltimo algarismo, e esta conferéncia
restou bastante prejudicada; (iv) equivoco na transposi¢cdo do nimero de fechamento para o de
abertura nos BICOS de gasolina comum, supra, dlcool e diesel.
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O autuante informou, que os bicos nos quais eram vendidos os combustiveis dlcool, gasolina
comum, gasolina aditivada e diesel, foram zerados em 01/10/2013. Também informou que consta a
fl. 30 deste PAF, abertura dos bicos em 01/01/2013, e também consta fechamento dos bicos em
31/08/2013; € 0 encerramento em 31/12/2013.

Em atendimento a diligéncia encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal, e acatando as
alegacdes apresentadas pelo defendente na impugnacdo inicial e manifestagdes posteriores, o
autuante prestou informagdes fiscais, esclarecendo que foram refeitos os demonstrativos
referentes aos anos de 2012 e 2013, incluindo as notas fiscais ndo lancadas e também e realizados
ajustes quanto as notas fiscais em duplicidade.

Ap0s considerar as notas fiscais do exercicio de 2012, totalizando 25.000 litros de gasolina comum,
0 que era omissdo de entradas tornou-se omissdo de saidas. Como as omissdes de saidas foram
superiores a omissao de entradas, entendeu ser devida a multa de R$50,00.

Observo que o autuado tem como atividade o comércio de combustiveis, mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, sujeitas ao pagamento do imposto por
antecipacao, sendo inadequado se exigir imposto por omissao de saidas dessas mercadorias, haja
vista que, ocorrido o pagamento do imposto por antecipagdo, ficam desoneradas de tributacao as
operacodes internas subsequentes com as mesmas mercadorias. Portanto, em relagdo a gasolina
comum, no exercicio de 2012, ndo ficou comprovada a existéncia de ICMS a ser recolhido.

Como foi exigido o imposto também em relacdo a gasolina supra, e a alegacdo defensiva
reconhecendo que houve erro material no LMC, sem qualquer comprovagao de que foi retificado
antes da acdo fiscal, permanece inalterado o débito apurado.

Se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado, por meio dos
seus livros fiscais, a correcdo de tais informacdes € de responsabilidade do contribuinte e tais
registros devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e
saidas de mercadorias. Portanto, no caso de inconsisténcias, compete ao contribuinte informar e
corrigir os erros antes da acao fiscal.

Quanto ao ano de 2013, o autuante acatou as alegacOes defensivas, procedendo aos ajustes em
relac@o as notas fiscais alegadas e quanto aos bicos, informou as quantidades correspondentes as
compras e vendas por meio dos bicos dos combustiveis, dlcool, diesel, gasolina podium, gasolina
supra e gasolina comum. Apurou o ICMS Normal dos produtos, totalizando R$59.567,15 € ICMS por
antecipacao, no valor total de R$17.789,48.

Observo que no levantamento originalmente efetuado, foram apuradas diferencas em relagdo a
Gasolina Comum, Alcool, Gasolina Supra e Diesel. Portanto, a Gasolina Podium foi incluida pelo
autuante quando realizou a revisao fiscal.

Constato que houve agravamento em virtude do aumento do valor do débito apurado, além da
inclusdo da Gasolina Podium, e, considerando que no julgamento € vedado majorar os valores
originalmente lancados no Auto de Infracdo, neste caso, deve ser mantida a parcela relativa ao
valor lancado originariamente, com a exclusdo dos valores correspondente ao mencionado
combustivel.

A reparticdo fiscal de origem pode instaurar novo procedimento fiscal, podendo também,
preliminarmente, intimar o contribuinte a recolher espontaneamente o débito correspondente a
diferenca encontrada.

O Autuante informou que o Autuado anexou uma Nota Fiscal de n° 5877, de 31/07/2012,
correspondente a uma compra de dois tanques de 30.000 litros cada, mercadoria procedente do
Estado de Pernambuco, para o ativo fixo, € ndo houve pagamento da diferenca de aliquota.
Portanto, resta pagar diferencga de aliquota no valor de R$1.970,40.

Quanto a possibilidade de mudang¢a no fulcro da autuacdo, tal mudanca, ndo é admitida no
lancamento tributério, haja vista que, depois de realizado o lancamento e se conclui que existe
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outro fato, além daquele imputado ao sujeito passivo, a exigéncia do tributo deve ser realizada
mediante nova ag¢do fiscal, considerando que a irregularidade citada pelo autuante ndo constou
no lancamento original.

Nas informagdes fiscais o Autuante esclareceu e retificou os equivocos apontados pela defesa,
sendo apurados novos valores. As irregularidades apontadas estdo conforme conclusdes a seguir:

e Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regime de Substituicdo Tributdria e ainda estando
as mercadorias em estoque ou saido sem tributacdo, € devido o imposto pelo sujeito passivo
na condi¢do de responsavel solidério, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentagdo fiscal (infragdo 01), conforme art. 15, inciso I, alinea “a”
Portaria 445/98.

e E devido também, o imposto apurado em fung¢dao do valor acrescido, de acordo com os
percentuais de MVA, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagdo tributdria, cuja
diferenca de entrada foi apurada e as mercadorias ainda se encontravam em estoque (Infracdao
02), conforme art. 10, inciso I, alinea “b” Portaria 445/98.

Acato os novos célculos apresentados na ultima informacao fiscal do Autuante, e concluo pela
subsisténcia parcial do presente lancamento, no valor total de R$42.584,82. conforme quadro
abaixo:

DATA DE INFRACAO 01 INFRACAO 02
OCORRENCIA

30/12/2012 1.407,44 417,44

28/12/2013 6.848,90 2.177,26

29/12/2013 14.590,13 4.327,38

30/12/2013 5.071,10 1.607,03

31/12/2013 4.734,03 1.404,11 DEBITO TOTAL
TOTAL 32.651,60 9.933,22 42.584,82

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 022073.0114/16-0, lavrado
contra COMERCIAL DE COMBUSTIVEIS CIDADE JARDIM LTDA. devendo ser intimado o
autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$42.584,82, acrescido das multas de
60% sobre R$9.933,22, € 100% sobre R$32.651,60, previstas no art. 42, inciso II, alinea “d”, e inciso III
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 12 de agosto de 2021

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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