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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SUPERIOR A OMISSAO DE ENTRADA SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. A

diferenca das quantidades de saidas de mercadorias
tributdveis apurada mediante levantamento quantitativo
de estoque, constitui comprovagdo suficiente da
realizagdo de operacdes sem a emissdo de documentos
fiscais. Acusacdo mantida. Rejeitados os pedidos de
nulidade. Indeferidos os pedidos de realizacdo de
pericia e diligéncia fiscal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 17/06/2020, exige ICMS em razdo da falta de recolhimento
do imposto, relativo a omissao de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem emissdo de
documento fiscal, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de saidas de
mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques, no exercicio de 2016. Valor do imposto: R$426.300,50, acrescido da multa
de 100 %, prevista pelo Art. 42, inciso III da Lei n°® 7.014/96.

O autuado ingressa através de advogado legalmente habilitado com defesa, fls. 38 a 58, e apds
falar sobre a tempestividade da apresentacdo da mesma e transcrever o inteiro teor da infracao,
diz que a fiscalizacdo alega uma suposta omissdo de saidas de determinados produtos, a partir
das NFs de entradas e saidas registradas na Escrituracao Fiscal Digital- EFD de 2016.

Justifica que foi intimada para reapresentar os documentos fiscais, mas ndo teve condi¢des de
atender o pedido pois teve sua impressora fiscal extraviada. Acrescenta que tentou realizar a
comunicacdo desse extravio no prazo cabivel, mas obteve a informacao de que isso deveria ser
feito presencialmente. Todavia, em razdo da pandemia da COVID-19, os 6rgdos responsdveis por
receber e processar os documentos estavam funcionando em regime de home office, razdo pela
qual n3o conseguiu realizar esse comunicado e requereu a dilagdo de prazo para tomar a
providéncia solicitada, o que nao foi atendido.

Dessa forma afirma que a fiscalizacdo efetuou o levantamento quantitativo de estoque nao
considerando as informagdes necessarias.

Preliminarmente ressalta ter havido erro na metodologia e vicios na indicacdo da base de calculo
do imposto, acarretando a nulidade da autuagao.

Transcreve o disposto no art. 3° da Portaria 445/1998 e assevera que o referido dispositivo nao foi
atendido pois 0 que se v€ na autuacdo € uma acusacdo grave, mas destituida de qualquer suporte
material, pois como mencionado a impressora fiscal da impugnante, referente ao periodo autuado
foi extraviada.

Reafirma que a impressora fiscal foi extraviada e a comunicacao desse fato nao foi feita em razao
de embaracos a circulacdo de pessoas impostas pela pandemia da COVID- 19, dessa forma
entende que ficou evidente que os valores do estoque inicial, entradas, saidas e estoque final
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apresentados pela fiscalizacdo nem de perto conferem com as informagdes constantes nos
documentos de movimentacdo de estoque da impugnante, como demonstram a planilha que
informa estar anexando, e comprovado na coluna “x” do documento em questao.

Assevera que se nem mesmo se verifica uma identidade entre os nimeros registrados nos livros
contdbeis e fiscais, os documentos fiscais de movimentacdo de seu estoque e aqueles em que se
baseou o Fisco, relativamente ao estoque inicial, entradas, saidas e estoque final, ndo € possivel
verificar o “criterioso rigor na quantificacao” exigido pela legislacdo.

Informa que no tépico relativo ao mérito da autuacdo ird demonstrar alguns exemplos que
denotam haver a alegada omissdo de saidas ou de entradas, no entanto, a simples demonstragao
de divergéncia numérica ja € um grave erro de metodologia que torna nulo o auto de infragao.

Aduz que o art. 142 do CTN exige que a autoridade fiscal demonstre de forma clara e coerente a
ocorréncia da situagdo fatica que justifique o langamento, além da demonstracdo com precisdo da
base de cdlculo, e o art. 18, inciso IV da alinea “a” do Decreto 7.629/1999 prevé a nulidade do
lancamento de oficio que ndo contenha “elementos suficientes para determinar, com seguranga, a
infracdo e o infrator.

Acrescenta que a jurisprudéncia deste Conselho vem reconhecendo a nulidade de autuagdes por
supostas diferengas de estoques quando ha equivocos graves na metodologia do levantamento, a
exemplo do que ocorre no presente caso e transcreve Ementa relativa ao Acordao JIJF 0308-02/05.

Arremata dizendo que se os numeros que a Fiscalizagdo alega ter extraido da prépria
documentacgido fiscal da Impugnante ndo condizem com os nimeros que efetivamente estdo 14
registrados, definitivamente ndo ha seguranca para se suportar a infracdo, acarretando a
decretacdo da nulidade do auto de infracdo.

Na remota hipétese de nao ser acolhida a preliminar pois ndo houve qualquer omissdo em razao
da empresa possuir rigido sistema de controle de estoque, de modo que todas as entradas e saidas
de mercadorias do estabelecimento sdo devidamente escrituradas, com a emissdo do documento
fiscal correspondente. O que existe sdo graves equivocos materiais no levantamento fiscal.

Diz ser absolutamente impossivel detalhar individualmente os problemas de cada um deles, por
isso selecionou, por amostragem alguns produtos, de modo a evidenciar as graves inconsisténcias
do levantamento fiscal e solicita a realizag@o de diligéncia.

Cita como exemplo o produto de c6digo 117105565051 (VESTIDO LG CIGANINGA EST BORDADO
CASHMERE).

Afirma que o estoque inicial € zero tanto no levantamento do Fisco quanto o da impugnante.
Contudo, o auto de Infracdo indica a entrada de 57 unidades ao passo que os seus registros
indicam 58. Em relagcdo as saidas, a fiscaliza¢do indicou a saida de “0” unidade enquanto que
houve a saida de 58 unidades.

Com base nesse nimeros o Fisco apura um estoque final de 56 unidades, alegando a perda de 1
unidade do produto (0+57-1(mercadoria perdida)=56), mas o nimero de estoque final escriturado
pela empresa é de 0 unidade. H4, portanto, uma diferenca de 56 unidades entre o ndmero
apontado pela Fiscalizac@o e o da Impugnante.

Contudo, ao mesmo tempo a Fiscaliza¢do indica em uma de suas listas de notas de entradas
(doc12), que foi registrada a entrada de apenas 16 pecas, nimero bastante inferior ao indicado
como unidade que tiveram sua entrada registrada (vide doc. 9).

Assim resta evidente a inconsisténcia da Fiscalizagdo e aponta outros itens em que ocorreram
supostas divergéncias.

Indica ainda divergéncias relacionadas a 04 itens afirmando que a lista de exemplos poderia
seguir indefinidamente, abrangendo as centenas de itens objeto da autuacdo, de modo a
demonstrar que inexistem as alegadas omissdes de entrada e saida de produtos.

Ressalta que a amostragem selecionada ja € suficiente para se constatar que a autuagdo parte de
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um levantamento equivocado, concluido pela omissdo de entradas e saidas que ndo se veriam na
pratica.

Acrescenta que além desses equivocos a fiscaliza¢do ndo considerou eventuais mudancas de um
mesmo produto pode ter em seu cddigo, o que leva a simples alocacdo contabil de determinadas
unidades de um produto “de” um cédigo “para” outro.

Na prética, se essa referéncia cruzada de c6digos ndo € considerada, parece que ha uma entrada
ou uma saida de mercadoria sem lastro em documento fiscal, mas o que houve foi uma mera
realocacao contdbil da mercadoria dentro de seu estoque, sem qualquer carater mercantil.

Em suma, o levantamento fiscal exibe falhas que, uma vez reparadas demonstram a incorréncia
da infracdo apontada, razdo pela qual a mesma deve ser cancelada.

Como se ndo bastasse tudo o que foi dito destaca que nao pode o Fisco presumir a ocorréncia de
fato gerador do ICMS, muito menos imputar a pritica de infracdo a legislagcdo tributdria sem
prova concreta de qualquer ilicito fiscal.

Lembra que a presun¢do de fraude, simulacdo ou omissdo de receitas ndo pode ser admitida
como prova de ocorréncia de fato gerador de tributo, qualquer que seja. A obrigacdo tributéria
deriva de lei e tem limites precisos, devendo ser verificada por meio de um minucioso e
detalhado levantamento fiscal e contébil.

Afirma que o CONSEF tem reiteradamente cancelado auto de infracdo baseado em mera
presun¢do, conforme ementas que transcreveu.

Fala sobre a teoria da prova no processo administrativo fiscal copiando ensinamentos de Samuel
Monteiro e de Hugo Brito Machado e assevera que o Onus da prova da inocorréncia do fato
gerador é da Fiscalizagcdo, que deve comprovar a sua ocorréncia no caso em tela. Sendo assim,
ante a completa auséncia de provas de que a mercadorias de fato ingressaram ou sairam do
estabelecimento descobertas de documentagdo fiscal merece ser cancelado o auto de infracao.

Afirma que foi aplicada a multa correspondente a (100%) do valor do imposto langado, € a mesma
tem nitido cardter confiscatdrio.

Acrescenta que a multa imposta no elevado percentual de 100% do valor do tributo possui cunho
claramente arrecadatério, na medida em que equivale ao valor do tributo cobrado, totalizando o
dobro do valor do préprio tributo. Além da impugnante ndo ter cometido infracdo alguma que
justifique tao elevada penalidade.

Diz que o artigo 3° do CTN estabelece que tributo é uma prestacdo pecunidria que ndo constitui
sancao por ato ilicito. Por esse motivo o tributo ndo pode ser utilizado para punir, da mesma
forma que as san¢des nao podem ser utilizadas como instrumento de arrecadacao disfarcados, e
que tais san¢des ndo podem ser desvirtuadas, sob pena de desvio de finalidade.

Apresenta decisdes do STF para corroborar sua tese e entende ter restado comprovada a
abusividade da penalidade aplicada, em caréter absolutamente desproporcional a infracdo, razao
pela qual pleiteia o seu cancelamento, ou a menos reduzida sob pena de violag@o ao artigo, inciso
IV, da Constitui¢do Federal.

Conclui sua impugnacao com os seguintes pedidos:

a) seja a presente Impugnacdo seja julgada procedente, com decretacio da nulidade do
langamento;

b) caso assim nao compreenda, pede o cancelamento do auto de infragdo, no todo ou em parte;
¢) pugna pelo cancelamento ou reducdo da multa aplicada.

Por fim, protesta provar o alegado por todos os meios de provas em Direito admitida e requer a
realizacdo de diligéncia e prova pericial e indica o seu assistente técnico, assim como informa
possuir interesse em realizar sustentacdo oral, seja por meio virtual ou presencial e indica o
nome, endereco eletronico e telefone de seus patronos.
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O autuante, ao prestar a informacdo fiscal, fls. 133/141 transcreve o teor da infracdo e passa a
rebater os argumentos defensivos relacionados ao pedido de nulidade informando inicialmente
que a empresa foi intimada, via Domicilio Tributdrio Eletronico -DTE a retificar a EFD de 2015,
porém as EFDs de 2016 j4 se encontravam com as informacgdes necessdrias para a fiscalizagdo. Foi
realizado o levantamento quantitativo de estoque que resultou no Auto de Infragao.

Acrescenta que a EFD de 2016 ja se encontrava arquivada na SEFAZ com as informacdes
necessdrias; Inventdrios Inicial e Final, movimentacdes de entradas e saidas de mercadorias,
portanto ndo houve necessidade de retificacdo dessa EFD, nao havendo necessidade de uma
intimagdo para retificacdo da referida EFD.

Quanto ao mérito diz que a auditoria foi realizada com informacdes obtidas nos arquivos das
Secretarias de Fazenda e Receitas, NF-e e das EFD (SPED) encaminhadas pelo contribuinte, e 0s
referidos documentos sao informagdes declaradas pelo mesmo.

Foi selecionada a mercadoria VESTIDO LG CIGANINGA EST BORDADO CASHMERE, e encontrou
essa mercadoria com a mesma descri¢do com outros codigos além do 117105565051 citado pelo
contribuinte: 0117105565061, 1171055650310e 0117105565041. Como determina o Manual, nesses
casos as mercadorias foram agrupadas tomando o cédigo 117105565051, somando 0s seus estoques
iniciais, as entradas, subtraindo da soma de suas saidas e estoques finais, conforme tabela que
apresentou.

Resume que a soma das entradas é de 57 unidades, os estoques iniciais e finais estdo zerados, nao
havendo emissdo de NF, assim como ndo houve perda declarada pelo contribuinte, mas aplicacao
da “aliquota” de 1,18% sobre o resultado das unidades apuradas como omissdo de saidas como a
estimativa / presuncdo de perdas possiveis (1,18%X 57= 0,6726=1,0).

Afirma que a impugnante comete um erro de atengdo: o autuante ndo identificou Estoque Final
informado na EFD pelo contribuinte de 56 unidades, este se encontrava zerado, porém verificou
que, como resultado do levantamento de estoque foi apurado além do inventdrio zerado, 57
unidades da mercadoria como Estoque Final apurado, que subtraido do Estoque Final informado
na EFD (zerado), resulta na Omissdo de saidas de 56 unidades.

Frisa que os inventdrios sdo informacdes declaradas pelo contribuinte na EFD, assim como as
informacdes das NF compras e vendas. Observa que também nao foram identificadas vendas nas
NF importadas diretamente pelos arquivos da SEFAZ, nem nas informacgdes dos livros de saida
(EFD).

Afirma que o impugnante ndo apresentou nenhuma NF que comprovasse suas argumentacgoes,
apenas planilhas (DOC. 11) sem comprovagao material, nem mesmo os nimeros da NF de saidas,
e se equivocou na leitura planilhas por ele elaboradas.

Se reporta a todos os itens apontados pelo autuado, demonstrando como apurou os estoques
iniciais e finais, entradas, saidas e perdas presumidas além da informacdo relativa ao
agrupamento das mercadorias e informando que foi entregue ao contribuinte um CD com todos
os papéis de trabalho, incluindo planilha com os agrupamentos realizados.

Quanto a arguida presun¢do do fato gerador do ICMS reafirma que o roteiro realizado através das
NFE e NFS dos arquivos recebidos da SEFAZ e as EFDs enviadas pelo contribuinte, e o resultado
foi a identificacdo de omissdo de saidas de mercadorias sem a emissdo de documentos fiscais,
nao se configurando como presungao ou indicios e sim sonega¢do comprovada materialmente.

Informa que a multa aplicada € legal e se encontra devidamente prevista € nem o CONSEF &
férum para se discutir se esse percentual é de cunho arrecadatério ou nao.

Mantém integralmente o levantamento e opina pela procedéncia do Auto de Infracao.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr. Patrick Rajala, OAB/RJ n° 227.995, para fim de efetuar sustentacdo oral dos
argumentos defensivos.
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vVOTO

O Auto de Infracdo em lide, atribui ao contribuinte o cometimento de irregularidade, decorrente
de falta de recolhimento do imposto constatada pela apuracdo de diferencas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao
monetdria — a das operacdes de saidas.

O defendente arguiu a nulidade do Auto de Infragc@o, por grave erro na metodologia e vicios na
apuracdo da Base de Calculo do imposto, alegando que foi intimada a reapresentar o0s
documentos fiscais relativos ao exercicio de 2016, porém, ficou impossibilitada de fazé-lo, em
razdo do extravio de sua impressora fiscal, aliado ao fato de que ficou impossibilitada de
comunicar tal ocorréncia a esta secretaria, em razdao dos embaracos a circulagdo de pessoas
impostos pela pandemia da COVID.

De acordo com o inserido no Auto de Infracio e papéis de trabalho anexados em meio fisico por
amostragem, fls. 6 a 28 € meio magnético, fl. 29, o exercicio objeto do presente lancamento € o de
2016, enquanto que a intimacdo dirigida ao sujeito passivo, relacionada ao reenvio da EFD, diz
respeito ao exercicio de 2015, portanto, o ndo atendimento da solicitacdo em nada prejudicou o
trabalho executado pela fiscalizagao.

Como bem esclareceu o autuante, a auditoria foi efetuada através da Escrituracdo Fiscal Digital -
EFD, que ja se encontrava arquivada na SEFAZ com as informagdes necessarias; Inventarios
Inicial e Final, movimentacdes de entradas e saidas de mercadorias.

Por outro lado, observo que as acusagOes estdo postas de maneira clara e devidamente
demonstradas de forma analitica, cujas planilhas elaboradas foram entregues ao autuado,
mediante recibo, lhe possibilitando os mais amplos meios de defesa.

No que diz respeito a nulidade arguida pelo impugnante, de que a fiscalizagdo presumiu uma
falta de recolhimento de ICMS em razdo de ter verificado suposta omissdo de entrada e a
jurisprudéncia atual veda a cobranga de imposto baseado em presunc¢do, constato que ndao ha
como prosperar a pretensdao defensiva, haja vista que de acordo com a descricdo da infragao,
capitulacio legal da infracdo e planilhas que embasaram a acusacdo, verifico que a presente
acusacdo nao trata se presung¢do ou arbitramento da base de cdlculo e sim levantamento
quantitativo de estoque onde foi apurada tanto omissdo de entradas quanto omissdo de saidas,
sendo exigido o imposto sobre o maior valor monetirio, no caso omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis.

Assim sendo, ndo acolho as nulidades arguidas, haja vista a inocorréncia de quaisquer das
hipéteses previstas no art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99 -
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, capaz de invalidar o ato de lancamento de oficio.

Em relacdo a pericia requerida, informo que esta tem a finalidade de esclarecer fatos
eminentemente técnicos, a ser realizada por pessoa que tenha reconhecida habilidade ou
experiéncia técnica na matéria questionada, o que nao € o caso dos autos, ja que nao € necessario
conhecimento especializado para o deslinde da questdo, razdo pela qual, fica indeferida, com
fulcro no art. 147, inciso II, alinea “a” do RPAF/BA.

No que concerne ao pedido de realizacao de diligéncia, considero que os elementos constantes no
PAF sdo suficientes para a formac¢do de meu convencimento, na qualidade de julgadora deste
processo administrativo fiscal, razdo pela qual, tal pleito também fica indeferido, com base no
art. 147, inciso I, do RPAF/99.

No mérito, como esclarecido na preliminar de nulidade, a acusacdo diz respeito a falta de
recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, efetuadas sem
a emissao de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragao, decorrente da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, no exercicio fechado de 2016.

Para a apuracao da base de célculo, foi utilizada a metodologia prevista na Lei n° 7.014/96, no art.
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23-B, conforme indicado na capitulagdo legal da infracao.

Em sede de defesa, além das alegacdes ja enfrentadas por ocasido da andlise das preliminares de
nulidade suscitadas, o impugnante alegou supostos equivocos cometidos pela fiscalizacdo e
apontou a titulo de amostragem, 05 itens, objeto do presente lancamento, indicando as
quantidades dos estoques iniciais e finais, entradas e saidas por ele consideradas e as apuradas
pela fiscalizacdo. Alega ainda, que ndo foram consideradas eventuais mudancas de codigos de
diversos produtos.

O autuante, ao prestar a Informagdo Fiscal, ndo acata os argumentos defensivos, conforme se
observa as fls. 135 a 140, com os quais concordo, por restar comprovado que o defendente ndo
observou que as principais divergéncias entre o levantamento por ele realizado e o efetuado pela
fiscalizacdo, reside no fato da fiscalizagdo ter efetuado o agrupamento de cada item a reunir num
mesmo item as espécies de mercadorias afins, pois foi detectada a existéncia do mesmo produto
com diferentes codigos, razdo pela qual, foi efetuado o agrupamento dessas mercadorias
conforme orientag¢do contida no item III do art. 3° da Portaria 445/98.

A titulo de exemplo, cito o item VESTIDO LG CIGANINGA EST BORDADO CASHMERE, que possui
04 coédigos os de numeros 117105565051, 0117105565061, 1171055650310 € 0117105565041. No
levantamento quantitativo os cédigos foram agrupados e considerado na “lista de omissdes de
safdas” o c6digo 117105565051.

No que diz respeito as divergéncias entre as saidas através de notas fiscais, que no caso sob
andlise a fiscalizacdo considerou “zero”, e a autuada 58 unidades, verifico que apesar do
defendente ter apresentado uma planilha denominada (doc.11), indicando as movimentagdes de
saidas do referido item, ndo anexou os respectivos documentos comprobatorios, provavelmente
em razao da sua informacao de que a sua impressora fiscal teria sido extraviada, o que nao pode
ser acatado, pois ndo foi apresentada provas de que o contribuinte tomou as providéncias
determinadas no §3 ° do art. 208 do RICMS/Ba, vigente a época dos fatos geradores, como a seguir
transcrito:

“Art. 208.
O uso do ECF estard autorizado apos o registro dos dados da intervengdo no sistema da SEFAZ.

§ 1° E vedada a utilizacdo de equipamento em estabelecimento diverso daquele para o qual tenha sido
permitida a utilizagdo do ECF, ainda que pertencente ao mesmo titular, exceto quando autorizado pelo
inspetor fazenddrio do domicilio do contribuinte para uso em:

I - local considerado como extensdo do estabelecimento, tais como stand ou barracas em feiras e exposicoes
ou quiosque em centros comerciais;

II - ponto de venda em estabelecimento de outro contribuinte do ICMS.

§ 2° No caso de intervengcdo para iniciagdo do ECF, a empresa credenciada somente deverd entregar o
mesmo ao contribuinte juntamente com a comprovagdo do registro dos dados da intervengdo no sistema da
SEFAZ, disponibilizado através da Internet.

§ 3° O contribuinte deverd requerer a cessagdo de uso do ECF quando este tiver sido objeto de roubo ou
furto, anexando o registro da ocorréncia policial.”

Ademais, de acordo com informacdes do autuante, relativas as operacdes em questio, “ndo foram
identificadas vendas nas NF importadas diretamente pelos arquivos da SEFAZ, nem nas

informacgoes dos livros de saida (EFD), nem nas NF diretamente importadas dos arquivos da
SEFAZ”.

Dessa forma, concordo com as informagdes apresentadas pelo autuante, e concluo pela
subsisténcia da presente infragao.

O impugnante solicita ainda, que seja determinado o cancelamento ou a reducdo da multa
imposta, a patamares razodveis, sob pena de violacdo ao art. 150, inciso IV da Constitui¢ao
Federal.

Em relacdo a tal pedido (multa lancada no percentual de 100% do imposto), constato que a mesma
€ prevista no art. 42, inciso I1I da Lei 7.014/94, portanto legal.
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Por outro lado, é vedado aos 6rgdos administrativos de julgamento, deixar de aplicar as regras
que compdem o ordenamento juridico-tributdrio, nos termos do que estabelece o art. 167 do
RPAF/BA, baseado apenas no argumento de que houve violagdo a regras ou principios
constitucionais.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 299762.0003/20-1, lavrado contra
ZINZANE COMERCIO E CONFECCOES DE VESTUARIO LTDA., devendo ser intimado o autuado,
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$426.300,50, acrescido da multa de 100%,
prevista no art. 42, inciso III da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 29 de junho de 2021.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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