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A.LN° - 279459.0010/21-6

AUTUADO - BRF S.A.

AUTUANTE - FERNANDO ANTONIO CANDIDO MENA BARRETO
ORIGEM - IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET - 16/09/2021

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0128-03/21-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL PRESUMIDO.
UTILIZACAO INDEVIDA. Nos termos da legislagio de
regéncia, salvo excecdo expressa em lei, € indevida a
utilizacdo cumulativa de beneficios fiscais. O autuado
ndo elide a irregularidade que lhe foi imputada. Infracdao
subsistente. Indeferido o pedido de diligéncia. Negado
pedido de redugdo ou cancelamento da multa aplicada.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente auto de infracdo, lavrado em 13/04/2021, traz a exigéncia de crédito tributdrio no valor
histérico de R$2.356.348,77, acrescido da multa de 60%, pela seguinte irregularidade:

Infracio 01 - 001.004.006 - utilizou indevidamente crédito fiscal presumido de ICMS, nos meses de
mar¢o a dezembro de 2018. Consta na descri¢cao dos fatos, que o Autuado, signatiario do Termo de
Acordo relativo ao decreto 7799/00, utilizou o crédito presumido previsto no art. 2°,
cumulativamente, com a reducao da base de cédlculo prevista no art. 268, inciso XIV do RICMS/12.

O autuado contesta o lancamento fls.28/35. Repete a infracdo e a respectiva multa que lhe foi
imputada. Diz que a defesa é tempestiva € vem apresentar impugnagao contra o auto de infragao
em epigrafe, pelas razdes faticas e juridicas a seguir aduzidas.

Ressalta que de acordo com a Fiscaliza¢do, no periodo compreendido entre margo e dezembro de
2018, teria utilizado indevidamente créditos presumidos de ICMS, o que teria resultado no alegado
recolhimento a menor do imposto no periodo em questao.

z

Aduz que o entendimento adotado é o de que o artigo 4° do Decreto Estadual n° 7.799/00,
supostamente vedaria o aproveitamento cumulativo (i) do aproveitamento de créditos presumidos
em operagdes interestaduais, previsto no artigo 2° do mesmo Decreto 7.799/00 e (ii) da reducdo da
base de cédlculo do imposto devido sobre operacdes interestaduais com produtos in natura

sujeitos a substituicdo tributdria, prevista no artigo 268, inciso XIV, do Decreto n° 13.780,
(“RICMS/BA”).

Apresenta entendimento, que o Auto de Infragdo € improcedente, tendo em vista que o artigo 4°
do decreto 7.799/00, determina apenas, que as reducdes de base de calculo previstas nos artigos 1°,
3°-B e 3°-E do mesmo decreto (que ndo guardam relacdo com os fatos autuados) ndo sdo aplicaveis
as operacoes sujeitas a substitui¢do tributdria ou ja contempladas com outra reducdo da base de
calculo ou concessdo de crédito presumido ou que sejam beneficiadas por qualquer outro
mecanismo ou incentivo.

Diz que a confirmar seu entendimento, a redag¢do original do artigo 4° do Decreto 7.799/00, que
produziu efeitos até 31.7.06 (muito antes da ocorréncia dos fatos geradores autuados) determinava
a vedagdo retro mencionada, ou seja, as alteragdes promovidas pelo decreto n° 10.066/06 e pelo
decreto n° 13.339/11, na redacdo do artigo 4° do decreto 7.799/00, afastaram a vedagdo ao
aproveitamento cumulativo dos créditos presumidos do artigo 2° do Decreto 7.799/00 e de
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qualquer mecanismo/incentivo de promog¢ao de reducdo da carga tributdria, como € a reducdo da
base de cdlculo prevista no artigo 268, inciso XIV, do RICMS/BA.

Neste sentido, diz ainda que a penalidade imposta pela Fiscalizacdo, nao é aplicdvel ao caso
concreto, tendo em vista que a multa prevista no artigo 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n°
7.014/1996, incide exclusivamente nas situagdes em que nao had valor de principal exigido pela
autuacgdo, o que ndo € o caso dos autos.

Conclui que por tais razdes, o Auto de Infragao deve ser julgado totalmente improcedente e, por
consequéncia, os valores ali exigidos devem ser cancelados.

Aduz ser pessoa juridica que atua no ramo alimenticio, notadamente no comércio de carne e
produtos derivados. Em sua atividade, realiza a venda de seus produtos para consumidores
localizados tanto no Estado da Bahia, como, também, nos demais Estados da Federacao.
Especificamente no que se refere as vendas interestaduais, as operacdes realizadas pela sdo
beneficiadas por dois beneficios fiscais concedidos pelo Estado da Bahia, quais sejam, (i)
aproveitamento de créditos presumidos de ICMS, com fundamento no artigo 2° do decreto
7.799/00; e (ii) reducdo da base de cdlculo do imposto, com fundamento no artigo 268 do
RICMS/BA. Reproduz estes dispositivos.

Destaca que, em nenhum momento, a Fiscalizacdo questiona o enquadramento das operagdes
realizadas nas hipéteses descritas, pelos dois dispositivos mencionados. Ou seja, ndo hd davidas
de que, de fato, as operacdes interestaduais de saida de carnes e seus derivados realizadas,
cumprem com os requisitos estipulados tanto para a aplicagdo do artigo 2° do Decreto 7.799/00
(que trata do aproveitamento de créditos presumidos de ICMS) quanto para a aplicacdo do artigo
268 do RICMS (que trata da reducdo de base de célculo do imposto).

Entende que nem haveria de ser diferente. Afinal, ambos os beneficios fiscais previstos pela
legislacdo baiana sdo aplicados em relagdo a saidas interestaduais envolvendo carne e seus
derivados — exatamente como ocorreu nas operagdes realizadas, conforme pode ser visto por
meio das notas fiscais que anexa, juntadas por amostragem.

Contudo, afirma que a despeito de ndo haver duvidas de que as operacdes interestaduais
envolvendo carnes e seus derivados cumprem com os requisitos de aplicagcdo tanto do artigo 2°
do decreto 7.799/00, quanto do artigo 268 do RICMS/BA, a Fiscalizacdo entendeu ser indevido o
aproveitamento dos créditos presumidos.

Aduz que, a justificativa utilizada foi a de que o artigo 4° do Decreto 7.799/00, vedaria o
aproveitamento do crédito presumido do ICMS previsto pelo artigo 2° do mesmo Decreto 7.799/00
em relacdo a operagdes submetidas ao regime da substitui¢do tributdria e/ou sujeitas a outros
beneficios fiscais. Contudo, esse entendimento adotado pela Fiscalizacdo estd totalmente
equivocado, pois nao reflete a norma prescrita no artigo 4° do Decreto 7.799/00.

Concorda que o artigo 4° do decreto 7.799/00, determina que a “reducdo de base de cdlculo
prevista nos arts. 1° 3°B e 3°E, ndo € aplicivel as operacdes submetidas ao regime da
substituicdo tributdria e/ou j4 sujeitas a outros beneficios fiscais. Conforme se nota por meio da
literalidade da norma, as restricdes previstas pelo artigo 4° sdo aplicdveis apenas a “reducdo de
base de cdlculo prevista nos arts. 1°, 3°-B e 3°-E do decreto 7.799/00”, sendo certo que, apenas esse
beneficio fiscal € que ndo deve ser aplicado sobre operacdes submetidas ao regime da
substituicao tributdria e/ou ja sujeitas a outros beneficios fiscais.

Nesse sentido, considera que o artigo 111 do C6digo Tributdrio Nacional (“CTN”) determina
expressamente, que a legislacdo tributdria que trata sobre beneficios fiscais deve ser interpretada
literalmente. Frisa que a Fiscalizacdo ndo poderia glosar os créditos presumidos do imposto
aproveitados, com base no entendimento de que o artigo 4° do Decreto 7.799/00, vedaria a redugao
da base de cdlculo prevista no artigo 1° do mesmo decreto de forma cumulativa com outros
beneficios fiscais. Nada mais absurdo e incongruente.
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Entende que a Fiscalizacdo deixou de considerar que, desde 1°.11.2011, com o inicio da vigéncia
do Decreto 13.339/11, a mencdo ao beneficio fiscal previsto no artigo 2° (aproveitamento de
créditos presumidos) foi excluida do texto do artigo 4° do decreto 7.799/00. Ou seja, o proprio
Estado da Bahia deliberadamente, optou por excluir o beneficio fiscal previsto pelo artigo 2°, da
vedagdo ao aproveitamento de beneficios fiscais cumulativos, prevista no artigo 4° do mesmo
Decreto 7.799/00.

Ainda que se considere que o crédito aproveitado no més de margo de 2018 inclui os créditos que
deixaram de ser aproveitados nos 5 anos anteriores, ou seja, desde marco de 2013 (como
reconheceu a Fiscalizagdo no Auto de Infracdo), fato é que os créditos se referem de qualquer
forma, a periodos posteriores a 1°.11.2011. Dessa forma, todos os créditos aproveitados e que
foram objeto de fiscalizacdo, se referem a periodos posteriores a 1°.11.2011, quando ndo havia
qualquer impedimento previsto na legislacdo do Estado da Bahia para o aproveitamento dos
créditos presumidos do imposto previstos no artigo 2°, cumulativamente com outros beneficios
fiscais.

Aponta que em caso idéntico ao presente, por a Fiscalizagdo ter inicialmente entendido que esse
beneficio ndo poderia ser utilizado cumulativamente com outros beneficios fiscais, as proprias
Autoridades Fiscais revisaram a autuacao fiscal, para reconhecer que, apds 1°.11.2011, as restricoes
impostas pelo artigo 4° do Decreto 7.799/00, ndo sdo aplicdveis para o aproveitamento de créditos
presumidos do artigo 2° do mesmo Decreto 7.799/00, tendo a decisao da 3* Junta de Julgamento
Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual (“CONSEF”) ratificado esse entendimento. (CONSEF, 3 JJF,
Acérdao n° 0260-03/16).

Nota que como visto, a 3* Junta de Julgamento Fiscal do CONSEF ratificou o entendimento
‘revisado’ da Fiscalizacdo de que, apds 1°.11.2011, o artigo 4°, do Decreto n° 7.799/00 ndo traz
qualquer vedacdo para o aproveitamento do crédito presumido previsto no artigo 2° do Decreto n°
7.799/00. Logo, com base também na jurisprudéncia do CONSEF, resta demonstrada a
improcedéncia do Auto de Infracdo, por auséncia de base legal.

Na remota hipétese de o Auto de Infragcdo ser julgado procedente, o que se assume apenas para
fins de argumentacdo, deve ser ao menos, determinado o cancelamento da multa imposta, a qual
corresponde a 60% do valor do imposto e tem fundamento no artigo 42, inciso VII, alinea “a”, da
Lei 7.014/96.

Mostra que a penalidade prevista nessa norma deve ser aplicada exclusivamente, nos casos em
que ndo ha qualquer valor de principal exigido pela autuagdo. Ou seja, essa multa tem como fato
gerador a apuracdo indevida de créditos fiscais de ICMS, que ndo importe em recolhimento a
menor do imposto.

Contudo, no caso concreto, a Fiscalizacdo exige valores, supostamente recolhidos a menor a
titulo de ICMS, por conta da alegada utilizacao indevida de créditos presumidos do imposto. Isso
significa dizer, entdo, que o dispositivo da multa citado, simplesmente nao € aplicavel ao caso
dos autos, tendo em vista que a penalidade prevista em tal norma deve ser aplicada apenas nos
casos em que nao ha acusagdo de recolhimento a menor de ICMS (e no caso dos autos, se exige o
pagamento de valor relevante a titulo do imposto).

Por fim, assevera que ainda que a Fiscaliza¢do possa vir a requerer a recapitulacdo da multa, essa
alterac@o no lancamento € indevida, uma vez que (i) violaria o artigo 146 do CTN, que prevé a
impossibilidade de altera¢do, com efeitos retroativos, de critério juridico do lancamento; e, ainda,
(i) violaria o artigo 149 do CTN, que prevé a impossibilidade de revisdo do langamento sem que
haja a constatacao de qualquer fato novo nio conhecido pela Fiscalizacao.

Diante de todo o exposto, pleiteia seja dado integral provimento a Impugnagdo, para que seja
julgado improcedente o langamento tributdrio, de forma que seja reconhecida a ilegitimidade da
cobranga imposta e, como consequéncia, extinto o crédito tributario consignado na autuacdo, nos
termos do artigo 156, inciso IX, do CTN.
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Subsidiariamente, caso o pedido ndo seja acolhido, pleiteia que esta Impugnacdo seja
parcialmente provida, ao menos para que seja cancelada a multa exigida, tendo em vista que a
penalidade prevista pelo artigo 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei 7.014/96, ndo € aplicavel ao caso
concreto.

Por fim, indica o seguinte endereco para recebimento de intimagdes relativas ao processo
administrativo: Lobo & de Rizzo Advogados, na Avenida Brigadeiro Faria Lima, 3900, 3° andar,
Itaim Bibi, CEP 04538-132, Sdo Paulo, Capital, aos cuidados de Marcelo Bez Debatin da Silveira.

O Autuante presta a informacao fiscal fls.55/56. Repete a acusagdo fiscal. Esclarece que, tendo o
contribuinte BRF S.A apresentado defesa ao auto de infragdo, informa o seguinte.

Transcreve o artigo 4° do Decreto 7799/00. Entende que fica claro pelo artigo transcrito que o
contribuinte ndo pode acumular dois beneficios. Admitir-se-4 sempre, o que lhe for mais
favoravel, o que no caso, é a reducdo da base de cdlculo, de forma que a carga tributéria seja de
7%, nas operagdes interestaduais conforme art. 268 do RICMS/12.

Explica que o crédito presumido prevé langcamento do valor equivalente a 16,667% do valor do
imposto incidente nas operagdes interestaduais, de forma que a carga tributdria fique em 10%,
conforme art. 2° do decreto 7700/00.

Questiona que, se ele utiliza a reducdo de 58,33% nas saidas para outras Unidades da Federacdo
dos seus produtos in natura que pertencem a substitui¢do tributdria, como vai se beneficiar do
crédito presumido nessas mesmas operacoes de saidas?

Concluindo, afirma ser totalmente descabido esse aproveitamento de acumulagdo de crédito
apurado extemporaneamente. Chama a aten¢do dos membros deste Conselho, que diante do
exposto, ratifica e solicita a procedéncia do auto de infracao.

Na sessdo de julgamento, houve a participac@o de Dr. Felipe Carreira Barbosa, OAB/SP 406.773, que
realizou a sustentacdo oral.

VOTO

Preliminarmente, no que tange as questdes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de
validade processual, encontrando-se definidos o autuado, o montante devido e o fato gerador do
débito tributario exigido. Portanto, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele
decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipéteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se
decretar a nulidade da autuacao.

No mérito, o autuado foi acusado de utilizac@o indevida de crédito fiscal presumido de ICMS, nos
meses de marco a dezembro de 2018. Consta na descricdo dos fatos, que o Autuado, signatdrio do
Termo de Acordo relativo ao decreto 7799/00, utilizou o crédito presumido previsto no art. 2°,
cumulativamente, com a redugdo da base de célculo prevista no art. 268, inciso XIV do RICMS/12,
para ocorréncias que se deram a partir de marco de 2013.

Nao existem ddvidas quanto aos fatos descritos no Auto de Infragdo. O contribuinte confessa em
sua defesa, que, de fato, nas operacdes interestaduais de saida de carnes e seus derivados
realizadas, aplicou tanto a reducdo de carga tributdria prevista no artigo 2° do Decreto 7.799/00,
(que trata do aproveitamento de créditos presumidos de ICMS), quanto a reducdo de base de
calculo prevista no artigo 268 do RICMS/12.

Sendo assim, para resolver a controvérsia, cabe decidir no presente caso, a legitimidade de
utilizag¢do pelo defendente, de dois beneficios fiscais de forma cumulativa.

O defendente alegou, que preenchia as condi¢Oes necessdrias para usufruir do beneficio fiscal
previsto no art. 4° do decreto n° 7.799/00. Disse ndo enxergar qualquer restricao da legislagcao, para
que utilizasse cumulativamente, também a reducdo de base de calculo prevista no artigo 268 do
RICMS/12. Para reforgar sua argumentacdo, invocou como precedente deste CONSEF, decisdo
prolatada pela 3* JJIF, no Acordao n° 0260-03/16.
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Da analise da decisao mencionada, observo tratar-se de fato diferente do ora discutido. Assim
registrava a acusacgdo fiscal naquele processo: utilizacdo indevida de crédito fiscal presumido de
ICMS, nos meses de janeiro e abril de 2013. A empresa langcou no registro E111, no campo outros
créditos, com as descricoes complementares Crédito Presumido 16.667%.

Na informagdo fiscal, o Autuante disse, que se tratava de mercadorias arroladas no Anexo Unico
do Dec. n° 7799/00, no item 8-A, atividade econdémica 4623-1/09 - comércio atacadista de
alimentos para animais. Registrou que até 31/10/2011, a redacdo do art. 4° do Dec. n° 7799/00,
excluia operacoes enquadradas na substituicdo tributdria, previstas nos arts. 1° e 2° do
multicitado decreto. Porém, o art. 4° do Decreto n° 7.799/00 foi alterado e determinou a ndo
aplicagdo da reducdo de base de cdlculo para as mercadorias previstas nos arts. 1°, 3°-B e 3°-E, a
partir de 01/02/2013. Dessa forma, até esta data, foi concedido o beneficio da reducdo para
aqueles produtos.

Como vimos, ao contrdrio do alegado pelo defendente, o citado Acérdao ndo trata de utilizagdo
cumulativa, de reducdo de base de célculo com utilizagcdo de crédito presumido.

Sobre os beneficios fiscais ora discutidos, assim estabelece o inciso XIV, do artigo 268 do
RICMS/BA, in verbis:

Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:

(...)

XIV - nas saidas interestaduais de carne e demais produtos comestiveis frescos, resfriados,
congelados, salgados, secos ou temperados, resultantes do abate de aves, leporideos e
gado bovino, bufalino, caprino, ovino e suino, de forma que a carga tributdria seja
equivalente a 7% (sete por cento) do valor das operagoes (Conv. ICMS 89/05);

Ja o artigo 2° e o § Unico, inciso II do art. 4° do decreto 7799/00, determinam:

Art. 2° - O contribuinte inscrito sob um dos codigos de atividades econémicas constantes do
Anexo Unico que integra este Decreto poderd langar a crédito, no periodo de apuragdo
respectivo, o valor equivalente a 16,667% (dezesseis inteiros, seiscentos e sessenta e sete
milésimos por cento) do valor do imposto incidente nas operagoes interestaduais que

realizar com qualquer mercadoria.
(...)

Art. 4°. A redugdo de base de cdlculo prevista nos arts. 1° 3°-B e 3°E ndo se aplica as
operagoes:
(...)

1l - Jda contempladas com redugdo de base de cdlculo do ICMS ou concessdo de crédito
presumido, ou que, por qualquer outro mecanismo ou incentivo, tenham sua carga
tributdria reduzida, exceto quando for mais favordvel ao contribuinte, ficando vedada a
cumulagdo com outro beneficio.

Pardgrafo tuinico. Na hipotese do inciso II, admitir-se-d o tratamento previsto neste Decreto
quando for mais favordvel ao contribuinte, ficando vedada a cumulagdo com outro
beneficio.

Cabe salientar, que as exigéncias que condicionam o gozo dos beneficios fiscais estdo previstas
na legislacdo tributdria estadual. A reducdo da base de cdlculo em fungdo do previsto no Decreto
n° 7.799/00, € condicionada a requisitos expressamente previstos nesse decreto.

Da andlise dos autos, associado a leitura dos dispositivos transcritos, dividas ndo hé, que sendo o
autuado beneficidrio de Termo de Acordo, ndo pode usufruir simultaneamente, com a reducdo da
carga tributdria prevista no inciso XIV, do artigo 268 do RICMS/BA.

Observo que fica claro pelo artigo transcrito, que o contribuinte ndo pode acumular dois
beneficios. Admitir-se-a sempre, o que lhe for mais favoravel, o que no caso € a redugdo da base
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de cdlculo, de forma que a carga tributdria seja de 7%, nas operacdes interestaduais conforme art.
268 do RICMS/12.

Destarte, firmo entendimento no sentido da procedéncia do Auto de Infracdo, por estar dentro do
contexto legal, e, especificamente, em estrita consonancia ao preconizado no artigo 4° do Decreto
n° 7.799/00, com énfase no inciso II, pardgrafo tnico, inexistindo possibilidade de cumulacdo da
reducdo da base de cédlculo do ICMS de previsdo regulamentar, com o crédito presumido do
multicitado decreto 7799/00.

O defendente disse ainda, que a penalidade imposta pela Fiscalizagdo ndo € aplicdvel ao caso
concreto, tendo em vista que a multa prevista no artigo 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°
7.014/1996, incide exclusivamente nas situagdes em que nao héd valor de principal exigido pela
autuacgdo, o que nao € o caso dos autos. Acrescentou, que a recapitulacdo da multa seria indevida,
uma vez que violaria o artigo 146 e 149 do CTN. Requereu o cancelamento da multa exigida, pois
ndo seria aplicdvel ao caso concreto.

Sobre esta alegacdo, verifico que, de fato, a aplicacio da multa sugerida pelo Autuante se
encontra equivocada, e o correto enquadramento se da na alinea “f”, inciso 1I do art. 42 da lei
7.014/96, in verbis:

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

f) quando ocorrer qualquer hipdtese de infracdo diversa das previstas nesta Lei que
importe descumprimento de obrigacdo tributdria principal, em que ndo haja dolo,
inclusive quando da utilizagcdo indevida ou antecipada de crédito fiscal;

No entanto, ndo acato o entendimento defensivo sobre a impossibilidade de recapitulagdo da
multa aplicada, estando esta, equivocada. Destaco, que compete aos Orgdos Julgadores deste
CONSEF (Juntas e Camaras), o julgamento do processo administrativo fiscal. Nos termos do art.
155 do RPAF/99, a decisdo resolverd as questdes suscitadas no processo e concluird pela
procedéncia ou improcedéncia, total ou parcial, do lancamento do crédito tributdrio ou do pedido
do contribuinte.

Sendo assim, o langcamento do crédito tributdrio a ser julgado, é composto pela exigéncia da
obrigacdo principal e da penalidade aplicada, cabendo a apreciacdo do 6rgao julgador, se estdo
em consonancia com a lei de regéncia. Concluo pelo reenquadramento de oficio da multa
aplicada, na alinea “f, inciso II, do art. 42 da lei 7.014/96.

O defendente requer também reduc¢do da multa em face de valor que entende excessivo. Nao
acato este pleito, considerando que este Orgédo Julgador ndo possui competéncia para cancelar ou
reduzir multas por descumprimento de obrigacdo tributdria. Observo que a penalidade ora
aplicada, € a prevista na Lei n° 7.014/96, para a irregularidade que foi apurada, ndo cabendo a este
Colegiado, apreciar aspectos referentes a constitucionalidade da legislacdo tributdria estadual,
conforme o dispositivo regulamentar, inciso I, do artigo 167 do RPAF/99. Ademais, a multa podera
ter o seu percentual reduzido, a depender da data do pagamento do Auto de Infracdo, nos termos
dos artigos 45 e 45-A da Lei n° 7.014/96.

O defendente requereu ainda, que todas as intimacdes referentes ao presente processo sejam
encaminhadas ao endereco dos Patronos da Autuada, constante na sua peca de defesa, sob pena
de nulidade.

Saliento que nada obsta de que seu pleito seja atendido pelo setor competente deste CONSEF,
enviando as intimacdes sobre o presente processo no endereco indicado. No entanto, observo que
as regras seguidas pelo CONSEF sobre intimagdes e ciéncia dos processos, sdo aquelas
estampadas no art.108 € 109 do RPAF/99.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
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RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar PROCEDENTE o auto de infracdo n° 279459.0010/21-6, lavrado contra BRF S/A.,

devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$2.356.348,77,

acrescido da multa de 60%, prevista na alinea “f”, inciso II, do art. 42 da Lei 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 11 de agosto de 2021.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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