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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA. Para
fins de utilizacdo de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduais dos produtos fabricados pelo mesmo
titular, entre estabelecimentos da mesma empresa,
deveré ser adotado como valor da base de célculo o custo
de producdo, assim definido em lei: o custo da matéria
prima, material secundario, mdo de obra e
acondicionamento. O contribuinte ndo atendeu as
intimagdes para apresentacdo dos custos das
mercadorias produzidas, conforme disposto no art. 13, §
40, 11 da LC 87/96, imprescindiveis para realizacdo da
auditoria, sendo o imposto apurado mediante
arbitramento da base de calculo, utilizando-se dos dados
da DIPJ (Declaracdo de Imposto de Renda da Pessoa
Juridica), conforme previsto no art. 22-B da Lei no
7.014/96. Infracdo comprovada. N&o acatada as
preliminares de nulidade. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

0 Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 06/11/2020, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total
historico de R$19.845.156,19, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da
seguinte infracdo a legislacdo do ICMS imputada ao autuado: Utilizou indevidamente crédito fiscal
de 1CMS, nas operacdes interestaduais com base de calculo fixada pela unidade federada de
origem, superior a estabelecida em lei complementar, convénios ou protocolo.

Periodo de ocorréncia: janeiro a dezembro de 2016.
consta no campo “Descri¢do dos Fatos” do Auto de Infracao:
EXERCICIO DE 2016 — ARBITRAMENTO BASE DE CALCULO

Este trabalho teve inicio em 10.05.2019 (data da leitura da intimagdo feita pelo Domicilio Tributario
Eletronico — DTE, sob nimero 122068, doc. anexo) e renovado pelo DTE em 08.01.2020, sob cdd. 147474
(intimacdo também apensada a este processo).

A documentacao deveria ser entregue ao Fisco, na forma requerida pelos Auditores Fiscais e também validada
no processo judicial — Sentenca transitada em julgado de nimero 0307250-71.2015.8.05.0001, em idéntica
matéria e contra a propria Petrobréas, onde a Juiza assim se pronunciou:

[..]

O estudo detalhado desta demanda, inclusive apds o manejo dos embargos, resultou na certeza de que a
empresa querendo, poderia apresentar uma DIPJ para cada refinaria de petréleo e para cada produto
fabricado, especialmente quanto a nafta, em face de sua peculiaridade de obtencao na 1% do processo de refino.

Se assim o fizesse, facilmente seria identificada a base de calculo correta, pois a Receita Federal manda inserir
em compra de insumos trés dos quatro itens previstos no art. 13, par.4, I, da LC 87/96 (MP, MS e ACOND.).
Ficaria faltando apenas a mao-de-obra que seria identificada com os valores de pessoal, encargos sociais etc.
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N&o se pode perder de vista, igualmente, que ndo foi considerado no laudo pericial o item “royalties” da
Ficha 04 A da DIPJ, o qual significa relevante [em torno de 30%] parte do custo total da Petrobras, ndo
podendo, por dbvio, integrar tal rubrica a base de calculo prevista no art. 13, § 4°, 11 da LC 87/96, de modo
que, por toda a fundamentacéo da sentenca, aqui apenas ratificada e esclarecida (...) ”.

Ou seja, SE o Registro L210 ( que substituiu a DIPJ) da cada Unidade Produtiva fosse apresentado, a
auditoria seria realizada para verificar se a base de calculo nas operacdes de ENTRADAS por transferéncias
interestaduais ( oriundas de outras unidades da Federacdo com destino a filial baiana) estaria em
conformidade com o disposto no art. 13,8 4°, inciso Il, da Lei Complementar 87/96, combinado com o previsto
na lei 14.030, de 12.12.2018, onde determina que, para formagdo da base de calculo das transferéncias
interestaduais, deve ser efetuada a exclusdo das constas de custo atinentes a depreciacdo, manutencao e
amortizagdo, pois as mesmas ndo integram o conceito de “material secundario”.

No entanto, como 0 CUSTO DOS PRODUTOS DE PRODUCAO propria (Registro L 210 da Escrituragio
Contabil Fiscal — ECF) da Empresa nao foi entregue para cada Unidade Produtiva e para cada produto
fabricado, objeto das intimacdes realizadas, ficou perfeitamente caracterizada a OMISSAO quanto a entrega
dos elementos imprescindiveis para que os Auditores pudessem realizar o seu trabalho.

Neste contexto, restou apenas a alternativa legal de aplicacdo do procedimento do ARBITRAMENTO estatuido
no art. 22-B da LEI do ICMS (Lei 7014/96 e alteracdes) “in verbis”:

[..]

Assim sendo, foi elaborado uma planilha uma planilha explicando e detalhando como foi feito o referido
procedimento de arbitramento, momento em que foi identificado o percentual de estorno atinente as contas de
“depreciacdo, amortizagdo e manutencdo ”, que, consequentemente, ao se abater do custo total de produgéo
se encontrou o percentual de “base de célculo arbitrada” prevista na mencionada lei do ICMS.

O autuado apresentou defesa (fls. 71 a 84). Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva.
Discorre sobre os fatos que ensejaram a autuacao.

sustenta que o arbitramento se mostra em manifesta desconformidade com a legislacdo, seja
porque a empresa ndo deixou de apresentar os dados da composi¢do de custo fiscal, seja porque
ndo existe Registro L -210 “para cada Unidade Produtiva e para cada produto fabricado’, seja porque
ndo é admissivel a utilizacdo do Registro L — 210 para mensurar a base de célculo.

Reporta-se sobre o topico que denomina “DA AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DO ARBITRAMENTO.
PRESTAGCOES DAS INFORMAGOES. INEXISTENCIA DO REGISTRO CONTABIL REQUERIDO PELOS
AUTUANTES”.

Assevera gque ndo deixou de atender as demandas de apresentacdo de documentos relativos a
composicdo do custo fiscal. Diz que os autuantes solicitaram documentacédo que simplesmente nao
existe, razdo pela qual ndo ocorrem no caso concreto 0s pressupostos que autorizam o
arbitramento, refugindo o procedimento da Fiscalizacdo ao comando do art. 148 do CTN.

Afirma que diante das intimacOes a geréncia contabil da empresa realizou até reuniGes com 0s
Auditores Fiscais responsaveis pela fiscalizacdo, reportando com integralidade as informacdes
relacionadas ao custo fiscal, encaminhando os documentos e planilhas de dados pertinentes a
apuracdo do custo, inclusive enviando o Registro L — 210.

Alega que nesse sentido, atendeu as intimacgdes e apos reunides realizadas, entregou as planilhas
com a composicao dos custos dos produtos acordados com a SEFAZ/BA, por meio dos expedientes
(cartas externas) CONTRIB/TPG/TIND/FISC-ICMSNNECO-PISCOFIN 0203/2020 de 09/10/2020; 0218/2020,
de 16/10/2020 e 0243/2020, de 23/10/2020 anexados.

Reitera que 0s autuantes exigiram um documento que ndo existe, no caso 0 Registro L-210 da ECF
da empresa para cada unidade Produtiva e para cada produto fabricado. Diz que 0 Registro L-210
ndo é preenchido com informacGes segregadas por estabelecimento, muito menos por produto.
Acrescenta que a regulacdo e o préprio programa de preenchimento da DIPJ, 0 SPED, contemplam
apenas um Unico registro pertinente a totalidade da pessoa juridica.

Assinala que nesse sentido, a Instru¢do Normativa RFB n°. 1.422/2013, vigente no periodo objeto da
autuacdo, dispunha sobre a ECF, e estabelecia em seu art. 1° que a partir do ano-calendario de 2014
todas as pessoas juridicas, inclusive as equiparadas, deverdo apresentar a ECF de forma
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centralizada pela matriz. Acrescenta que o art. 2 da mesma IN exige a descri¢ao das operacdes que
influenciem a composigdo da base de célculo, inexistindo em nenhum dos seus diversos incisos
qualquer cogitacdo de elaboracédo de registro segregado por estabelecimento ou por produto.

observa que o Manual de Orientacdo do Leiaute da ECF, previsto no art. 4° da aduzida IN, ao
disciplinar o Registro L-210, nada trouxe que exigisse segregacao por estabelecimento ou por
produto. Reproduz o disciplinamento do Registro L-210, conforme o manual.

Alega gue assim sendo, a empresa nem mesmo conseguiria preencher o SPED com informacdes
segregadas, conforme solicitado pela Fiscalizagdo, sendo incabivel a exigéncia.

Destaca que o preenchimento do SPED com as informacdes da ECF, constitui uma obrigacao
acessoria relativa ao IRPJ e da contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido, portanto, compete ao
Fisco Federal disciplinar essa obrigacao acessoria, o que foi feito de modo a determinar a prestacéo
de informacdes centralizadas na matriz, sem possibilidade normativa ou mesmo pratica de se
formar para cada unidade Produtiva e para cada produto, conforme pretendido pelos autuantes.

sustenta que diante disso, no caso concreto, inexistem os pressupostos do arbitramento, haja vista
que o art. 22-B da Lei ne. 7.014/96 SO autoriza a adoc¢do dessa medida “quando a empresa nao
fornecer os arquivos magnéticos para apuracao do valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria produzida ou o detalhamento da composi¢do do custo da mercadoria produzida”.

Frisa que houve sim o atendimento as disposi¢cdes do art. 148-A do RICMS/97 e do art. 263 do
RICMS/BA/12, 0s quais disciplinam os documentos necessarios para comprovacao do custo fiscal
sem fazer qualquer referéncia a exigibilidade de um Registro L-210 da ECF para cada Unidade
Produtiva e para cada produto fabricado.

conclusivamente, afirma que desse modo, ndo deixou de apresentar o custo da mercadoria
produzida, sendo, portanto, ilegal o arbitramento utilizado, devendo a autuacdo ser julgada
improcedente.

Reporta-se sobre o topico “DA DECISAO TOMADA NO PROCESSO JUDICIAL N°. 0307250~
71.2015.8.05.0001. INEXISTENCIA DE COISA JULGADA. ALCANCE DA DECISAO”.

Afirma que a decisdo judicial invocada pelos autuantes ndao possui o alcance alegado, muito menos
possui forca de coisa julgada aventada.

Afirma que essa alegacdo sequer foi trazida na sentenca, conforme documentos que anexa. Diz que
em verdade, diante dos embargos de declaragdo opostos por ambas as partes a MM. Juiza a quo
aventou que a PETROBRAS “poderia apresentar uma DIPJ para cada refinaria de petréleo e parca
cada produto fabricado”, mas ndo trouxe nenhuma fundamentagdo para amparar essa alegacao, o
gue anota com todas as vénias.

Alega que a sentenca foi objeto de apelacbes de ambas as partes e que a res judicata deve
preenchero comando do art. 502 do CPC, e a aludida posi¢do esta bem longe disso.

consigna que o referido Processo n° 0307250-71.2015.8.05.0001 chegou a termo quando a empresa e
0 Estado da Bahia fizeram uma composi¢édo veiculada nos autos por meio de peti¢do conjunta, face
a edicdo da Lei n° 14.016/2018. Acrescenta que a postura adotada pela Fiscalizagdo no presente caso,
além de gerar perplexidade por sua atecnia, gera inseguranca juridica para eventuais transagdes
futuras.

salienta que o art. 180 do RPAF estabelece que se aplicam subsidiariamente ao processo
administrativo fiscal as normas do codigo de Processo Civil, ndo bastasse, o proprio CPC, em seu
artigo 15, também assim cogentemente o determina.

observa que 0 art. 504, inciso 11, do cPC dispde que “ndo faz coisa julgada a verdade dos fatos,
estabelecida como fundamento da sentenca”. Acrescenta que naquele caso a Unica verdade
sedimentada foi o interesse em extinguiu a demanda pela via transacional, e nunca mediante
reconhecimento de qualquer procedéncia da pretensdo fiscal.
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conclusivamente, diz que desse modo, se mantém incolume a defesa quanto a impossibilidade de
arbitramento pela ndo apresentacdo de um documento que ndo existe.

Reporta-se sobre o0 topico “DA INSUBSISTENCIA DO ARBITRAMENTO, FACE DOS DADOS DE CUSTO
FISCAL EFETIVO APRESENTADOS.”

observa que conforme a autuagéo, os autuantes alegam que se o Registro L-210 fosse apresentado
a auditoria seria realizada para verificar se a base de calculo nas operacfes de entradas por
transferéncias interestaduais estaria em conformidade com o disposto no art. 13, § 4°, 11 da LC n.
87/96, e Lei Estadual ne 14.030/2018, onde se determina que, para a formacéo da base de célculo das
transferéncias interestaduais, deve ser efetuada a exclusdo das contas de custo atinentes a
depreciacdo, manutencdo e amortizacdo, pois nao integram o conceito de “material secundario”.

Reafirma que inexiste Registro L-210 da ECF da empresa para cada unidade Produtiva e para cada
produto fabricado, de modo que ndo é admissivel o arbitramento, sendo que a apuracao deve ser
feita com base nos dados apresentados pela empresa que demonstram os valores empregados na
formacéo do custeio, e que anexa na forma dos arquivos anexados.

Assinala que o crédito fiscal passivel de aproveitamento, sob a 6tica do fisco, corresponderia ao
valor obtido pela aplicacdo da aliquota interestadual sobre a citada base de célculo arbitrada.
Observa que o percentual de glosa aplicado pelo Fisco foi de 25,75%, relativo as contas depreciacao,
amortizacdo e manutencdo, conforme tabela que reproduz.

Afirma que realizou levantamento e analise dos custos praticados nas operagdes com o produto
Nafta Petroquimica (PB6NQ), no ano de 2017, e identificou que os percentuais relativos a rubrica
“materiais secundarios”, objeto de questionamento do Fisco no presente Auto de Infracdo, sdo bem
inferiores ao percentual identificado pela SEFAz/BA por meio do arbitramento, tudo conforme
detalhamento nos arquivos que anexa.

Diz que conforme pode ser observado, o percentual de estorno aplicado na autuacdo é
completamente destoante da realidade.

A titulo exemplificativo apresenta a composicdo do custo fiscal de transferéncia da nafta
petroquimica, que gerou o crédito fiscal utilizado em 2016, conforme tabela que reproduz.

salienta que conforme se observa, o coeficiente fiscal utilizado pela Petrobras para determinagéo
da base de célculo é de 97,1%, correspondente a razdo entre a soma das contas 41, 42, 43 e 44 e 0
total do custo de producédo (custo contabil). Esclarece que desse calculo, ja ndo fazem parte os
custos da conta 48 (depreciacdo e amortizacao), questionados no Auto de Infracéo.

Acrescenta que desse modo, mesmo que apenas a titulo argumentativo, toda a rubrica 44 (servigos)
fosse objeto de glosa, seria minima a participacdo dessa rubrica no custo fiscal, ou mesmo no custo
de producéo, ou seja, apenas de 2,83%.

Assevera que essas mesmas circunstancias ocorreram nos demais exercicios, na forma detalhada
no anexo a peca defensiva. Alega que restou demonstrado o manifesto desacerto de se empregar o
percentual de glosa aplicado pelo Fisco, que é de 25,75%, tendo em vista que esta proporcao e
completamente dissociada da realidade do processo de refino.

Destaca nesse ponto, que o cddigo Tributario Nacional ressalva em seu art. 148, em caso de
contestacdo, a avaliacdo contraditdria, administrativa ou judicial, justamente para que ndo sejam
adotados pelo Fisco parametros de arbitramento dissociados da realidade.

Argumenta que 0 uso de dados constantes no registro L-210, da ECF, promove avaliagdo
considerando a visdo global dos gastos incorridos pela empresa, deixando de apurar somente 0s
custos relacionados ao refino.

Nesse sentido, de forma a possibilitar a reandlise das operagdes pela SEFAZ/BA, anexa, 0O
detalhamento dos custos do produto Nafta Petroquimica, no ano de 2016. Observa que conforme
evidenciado no anexo, toda a rubrica de “servigos” corresponde em média a menos de 2% do custo
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de producéo.

conclusivamente diz que nessas circunstancias, a correta compreensdo da matéria ndo prescinde
de uma andlise da producdo de derivados de petroleo em refinarias que, por sua vez, deve ser
realizada sem desconsiderar que esse processo produtivo se desenvolve por desagregacdo da
matéria-prima.

Reporta-se sobre 0 topico “METODOLOGIA DE APURAGAO DO CUSTO NO PROCESSO DE REFINO DE
PETROLEO. EXISTENCIA DE LAUDO PERICIAL JUDICIAL. REGULAMENTAGAO DA ESCRITURAGAO
FISCAL DIGITAL — ATO COTEPE N° 48/2017.”

Explica que o petroleo, em seu estado natural, ndo pode ser aproveitado de forma prética para
diversos do fornecimento de energia via combustdo, mas sua composicao quimica — baseada em
hidrocarbonetos de grande heterogeneidade molecular — permite usos industriais especializados e
sofisticados, como o requerido por maquinas de combustdo interna, lubrificantes e produtos
petroquimicos como a nafta petroquimica.

Diz que diferentemente do processo de industria de montagem, o processo de refino é de
desagregacdo, gerando compulsoriamente constituintes intermediarios que sdo posteriormente
misturados, processados e tratados para a especificacdo de derivados comerciais para atender as
demandas do mercado.

Observa que caso em debate, para a producao da nafta petroquimica, todos os demais derivados
do petroleo sdo necessariamente gerados, de forma que o processo de industrializacdo
disponibiliza uma cesta de produtos de diferentes valores agregados, como, por exemplo, a
parafina, GLP, produtos asfalticos, querosene, solventes, 6leos combustiveis, 6leos lubrificantes,
6leo diesel e combustivel de aviacéo.

Acrescenta que para a producdo de nafta petroquimica, torna-se relevante tanto economicamente
quanto do ponto de vista do processo obter o refino dos demais derivados de petroleo, sendo
imprescindivel o compartilhamento e respectivo rateio de todos os custos de producdo (matéria-
prima, material secundario, mao-de obra, acondicionamento).

Aduz que em razdo da natureza particular do processo de refino de petroleo (processo de producéo
conjunta), no qual é imprescindivel distribuir os custos conjuntos aos produtos gerados por
critérios arbitrados, a empresa optou por utilizar o método da margem bruta percentual do valor
liquido realizavel. Registra que por este método, os custos conjuntos da producdo sao repartidos
proporcionalmente ao resultado da multiplicacdo dos volumes produzidos e seus respectivos
valores médios de realizacao.

Destaca que 0 § 12°, do inciso 11, do art. 17 da Lei ne 7.014/1996, acrescido pela Lei n° 14.030/2018,
estabelecem que:

’no processo de producdo conjunta de derivados de 6leo e gés, os custos incorridos em todas as etapas de
processamento com matéria-prima, material secundario, mdo-de-obra e acondicionamento, poderdo ser
apropriados pelo método contébil de “custeio por absor¢édo” e rateados conjuntamente a todos os produtos
acabados e em elaboracao (intermediarios), com base no volume produzido e seus respectivos valores médios
de realizacdo (método do valor de mercado), considerando a distribuicdo de custos, realizada segundo a
proporc¢ao da receita alcancada pelo conjunto de produtos produzidos, observada a indissociavel participacéo
da matéria prima original e demais custos de producdo associados na composi¢do de todos os produtos
gerados.

Manifesta o entendimento que em face a essas disposi¢des normativas séo cabiveis que a empresa
utilize o custeio por absorcdo, contemplando todos os gastos do processo produtivo de refino, com
base no critério de realizacdo pelo custo médio, haja vista que se trata de processo integrado de
custeio devidamente compativel com a legislacdo societéria e fiscal, inclusive por determinagédo
do art. 13 do Decreto-Lei n° 1.589/1977, que, ao dispor sobre o imposto de renda, ndo admite 0 uso
de outro.

Assinala que nos registros contabeis da empresa, o custo de producdo é formado pelas contas 41 a
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49, mas por forga do art. 13, § 4°, Il da LC n° 87/96, 0 custo fiscal — i.e., 0 custo da mercadoria
produzida — é calculado apenas pelas contas 41 a 44, conforme indicado abaixo:

41 — Matéria Prima

42 — Materiais

43 — pessoal

44 — servigos de terceiros

45 — servicos Publicos/Alugueis/Encargos
46 — Impostos/Taxa

48 — Depreciacao/Amortizacao

49 — (-) Recuperagao de Gastos

observa que as contas “41 — Matéria-Prima~, <42 - Materiais”, “43 - Pessoal” e “44 - servicos de
Terceiros” incluem, apenas, custos condizentes com aqueles previstos com o art. 13, § 4°, 11 da LC
n° 87/96; as classes utilizadas para apropriacao dos custos de producdo das Refinarias (processo de
refino) e as respectivas utilizagdes seguem a seguinte codificagéo:

4101000001 - CONS MATERIA - PRIMA (consumo de matéria-prima - Petroleo) 4101000002 - CONS
INTERMEDIARIOS (consumo de intermediarios — outros produtos que nao sdo petroleo, mas
compBem a producéo - integrada)

4101000002 - CONS DERIVADOS

6420300047 - Ativ.Mat. - Refino (todos os materiais indiretos)
6430300047 - Ativ.Pes. - Refino (mao-de-obra)

6440300047 - Ativ.Serv. - Refino (todos os servicos utilizados)
6450300047 - Ativ.Enc/iImp. - Refino (impostos)

6480300047 - Ativ.Dep. - Refino (Depreciacao)

6490300047 - Ativ.Rec.- Refino (recuperacao de custos)

Diz que na formacdo do custo fiscal do refino a empresa utiliza os gastos alocados somente nas
contas 4101000001 (CONS MATERIA-PRIMA), 4101000002 (CONS INTERMEDIARIOS/DERIVADOS),
6420300047 (Ativ.Mat.-Refino), 6430300047 (Ativ.Pes.-Refino) e 6440300047 (Ativ. Serv. - Refino).

consigna que ndo obstante, a partir do custeio por absor¢do, a empresa atribuiu gastos incorridos
no processo de refino para cada grupo de conta contabil que compde o custo fiscal observando o
critério de mensuracao eleito que, no caso, foi efetuado proporcionalmente ao volume produzido
multiplicado pelo preco/valor médio de realizacdo (método da margem bruta percentual do valor
liquido realizével).

Esclarece que o processo alocacdo dos custos, em uma analise simplificada da producédo a partir
do fluxo em uma refinaria padrdo, pode ser ilustrado da seguinte forma:

Refinaria Padrao i

[ Gescieo Nata 0O | !1 =

| [ . g=
N - 1 [ Nafta Craqueada
Oleo Cru Lo - :
. . Unidade ce

Deantlacse - » 's
n.v:::. UFCC ~ Uridade de [ lct:.l:;
—_— LS S Craqeeamens
Coazel Catabtico Muide
P —
| Creo Crameaso [ Ghes Comt
i 5 | JOSSF
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Observa que a producdo de nafta petroquimica € integrada, outros derivados do petroleo sdo
necessariamente gerados e ndo é possivel isolar-Ihe os custos de producgéo sem violar a legislacdo
sobre o tema (art. 13 do Decreto-Lei n° 1.589/1977) ou comprometer a formacéo do custo dos demais
produtos originados do refino.

Aduz que os gastos do processo produtivo de refino, com base no critério de realizacdo pelo custo
médio, sdo apropriados e atribuidos em determinadas contas contabeis, segundo a natureza de cada
um deles. Menciona que ilustrativamente ter-se-ia a seguinte distribuicdo dos custos de producéo
do processo de refino:

Conta Contabil Valor (milhdes)
41 — Matéria Prima 669,00
42 — Materiais 135,20
43 — Pessoal 47,10
44 — Servicos de terceiros 58,30
45 — Servicos Pablicos/Alugueis/Encargos 42,00
46 — Impostos/Taxa 8,60
48 — Depreciacdo/Amortizacdo 39,80
49 — (-) Recuperacédo de Gastos 0,00
TOTAL 1.000,00

consigna que no periodo, também apurado o valor liquido realizavel do processo de refino, com
base nos volumes produzidos para cada derivado e no preco de realizacdo (valor comercial),
encontrando-se, em seguida, a contribuicdo percentual de cada um deles no resultado final. Neste
sentido, apresenta a titulo exemplificativo, a tabela abaixo:

Produto Volume (m20)1 Valor médio de VLR (milhdes) | MBP-VLR
realizacdo (R$)
Diesel 512.072,10 1.054,539 540,00 36,00%
Gasolina 394.726,45 1.026,027 405,00 27,00%
Nafta Petroquimica (NPQ) 109.628,39 1.094,607 120,00 8,00%
QVA 40.416,78 1.113,399 45,00 3,00%
OCTE 1.139.322,92 276,48 315,00 21,00%
ASFALTO 330.622,23 136,107 45,00 3,00%
RAT 264.487,29 113,427 30,00 2,00%
TOTAL 1.500,00 100,00%

Esclarece que a partir de entdo, o custo de producéo de cada produto gerado ao final do processo
de refino é estabelecido pelo critério da margem bruta percentual do valor liquido realizavel que,
aplicavel ao caso da nafta petroquimica, no exemplo em tela, resultaria nos seguintes custos:

Conta Contébil Valor2 | MBP-VLR | Custo NPQ (milhdes)

41 — Matéria Prima 669,00 8,00% 53,52
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42 — Materiais 135,20 8,00% 10,816
47,10 8,00% 3,768

44 — Servigos de terceiros 58,30 8,00% 4,664

45 — Servicos 42,00 8,00% 3,36

Publicos/Alugueis/Encargos

46 — Impostos/Taxa 8,60 8,00% 0,688

48 — Depreciacdo/Amort. 39,80 8,00% 3,184

49 — () Recuperacdo de 0,00 8,00% 0

Gastos

TOTAL 1.000,00 8,00% 80

Frisa que pela a metodologia determinada pela legislagédo do imposto de renda, com a excluséo de
qualquer outra, no exemplo em tela ter-se-ia um custo total para a producao de 109.628,39 m? de
NAFTA de R$80 milhdes, e o custo por unidade produzida de R$729,73/m3 (80.000.000,00/109.628,39).

Ressalta que o0 custo de producéo (de natureza contabil) é diverso daquele previsto pelo art. 13, §
40, 11 da LC ne 87/96 - aqui denominado de custo fiscal (de natureza juridica). Diz que a empresa
utiliza um mecanismo para reduzi-lo proporcionalmente, a fim de formar o custo fiscal de
transferéncia, que é constituido a partir das contas <41 — Matéria Prima», “42 - Materiais”, “43 -
Pessoal” e “44 - Servigos de Terceiros” e limitado a soma entre 0s custos com “matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento”.

Explica que para isso, a empresa fixou, por critério matematico, uma metodologia para determinar
a correlacdo entre o custo de producéo e o custo fiscal, por meio do denominado “coeficiente
fiscal” (fator de reducdo). Acrescenta que o “coeficiente fiscal” é obtido pela divisdo do valor
registrado nas contas (41 a 44) que compdem o custo fiscal (numerador) pelo valor do custo de
producdo (contas 41 a 49), e reflete, assim, a participacdo proporcional dos itens previstos no art.
13, § 4°, 11 da LC 87/96 no custo total.

Assinala que no exemplo em tela, o coeficiente fiscal seria 0,9096 e, em razdo dele, para um custo
de producdo unitario de R$729,73, 0 custo fiscal unitéario, que serve de base de célculo para as
transferéncias interestaduais, seria R$663,76 (R$729,73 X 0,9096). OU Seja, em outros termos, também
no exemplo apresentado, enquanto o custo de producgdo dos 109.628,39 m3 de nafta petroquimica
seria R$80 milhdes, a base de calculo do ICMS, na transferéncia dela para o Estado da Bahia, seria
R$72,76 milhdes. Diz que desse modo, a metodologia utilizada permite seguir a legislacdo federal
sobre a apuracdo dos custos e, a0 mesmo tempo, compatibilizar a incidéncia dela com as
peculiaridades do processo de refino — desagregacéo — e com a LC 87/96.

Afirma que no caso concreto, o custeio por absor¢éo utilizado pela empresa é a Gnica metodologia
que permite apurar-se os custos de producao de cada derivado, na medida em que qualquer critério
diverso ndo sO é incompativel com o processo de refino, como tampouco autorizado pela
legislagéo sobre a matéria.

Alega que a impossibilidade fatica é resultado da natureza do processo produtivo de refino —
producdo por desagregacao do petréleo —, no qual sdo gerados compulsoriamente constituintes
intermediarios que séo posteriormente misturados, processados e tratados para a especificagdo de
derivados.

Assevera que a pretensdo da Fiscalizagdo, no sentido de impossibilitar que a nafta petroquimica
participe com a parte dos custos conjuntos na industria do petroleo é faticamente inviavel. Diz que
neste caso, a comercializacdo das mercadorias com baixo valor comercial geradas na producéo se
tornaria economicamente invidvel, porque o custo de producdo seria superior ao seu preco no
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mercado. Acrescenta que desse modo, a visdo integrada ameniza a situacao, distribuindo melhor
0s custos totais de producéo para cada coeficiente de equivaléncia.

Alega que por tudo isso, a metodologia empregada pela empresa segue estritamente as regras
fiscais e contébeis para a apuracao de custos, na linha do que determina o Pronunciamento Técnico
n° 16 do comité de Pronunciamentos contabeis, cujo item 14 trata dos custos de producao conjunta,
cujo contetdo reproduz.

Destaca que com a publicacdo da Lei Federal n° 11.638/07, 0S pronunciamentos técnicos (CPC)
ganharam forca normativa no &mbito societario, conforme transcrigdo que apresenta dos artigos 5°
e 10-A da referida Lei.

Diz que por tudo isso é que, em pericia judicial realizada nos Embargos a Execugao n° 0307250-
71.2015.8.05.0001, no qual sdo partes a Petrobréas e o Estado da Bahia e se discute o Auto de Infracéo
n° 279469.0005/12-5, cuja controvérsia é idéntica a do presente caso, inclusive por tratar da mesma
mercadoria derivada de petroleo (a nafta petroquimica), o perito fez a afirmativa cujo teor
reproduz.

Ressalta que a nova regulamentacdo para a geracdo de arquivos da Escrituracdo Fiscal Digital —
EFD trazida pelo Ato COTEPE/ICMS ne 48/2017, expediu um Guia Préatico, de observancia obrigatdria
pelos contribuintes, encontrando-se na versdo 2.0.21, de acordo com o paragrafo unico do art. 1°
do Ato COTEPE 09/08, redagédo dada pelo Ato COTEPE 48/2017.

NO tocante ao BLOCO 0, 0 Guia Pratico prevé o “Registro 0210: consumo Especifico Padronizado”,
através do qual se informard o consumo especifico padronizado esperado e a perda normal
percentual esperada de um insumo/componente para se produzir uma unidade de produto
resultado. Tal registro, contudo, € obrigatdrio s6, e somente s6, aos contribuintes que classificam
a sua producdo e insumo nos Registros “K230/K235” e “K250/K255” do BLOCO K.

Ja a atividade de refino da PETROBRAS etiquetada como “producdo conjunta”, extraindo-se tal
enquadramento, a descri¢do do Registro “K290”: “entende-se por producdo conjunta a producado
de mais de um produto resultante a partir do consumo de um ou mais insumos em um mesmo
processo”. consectariamente, argumenta a defesa, considerando que a PETROBRAS Nnao registra as
suas atividades de refino nos cddigos “K230/235” ou “K250/K255”, mas sim naqueles humerados
como K290, K291 e K292 (“producdo conjunta”) em razdo da natureza de desagregacdo do seu
processo produtivo, ndo ha como lhe ser exigido o detalhamento especifico e padronizado da
producdo e do consumo dos derivados de petroéleo, e isso com o manifesto beneplacito do COTEPE,
6rgdo do conselho Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ.

Diz que reconhecendo 0 CONFAZ que 0s contribuintes cuja atividade seja de produ¢do conjunta
ndo estdo obrigados a escriturar especificamente o volume de cada insumo e material intermediario
para cada unidade de mercadoria produzida, revela-se contraditério, o menosprezo do Fisco
Estadual, vinculado ao proprio CONFAZ, pela metodologia usada pela PETROBRAS no célculo do
custo da mercadoria produzida.

sustenta que desse modo, ndo ha fundamento que sustente a subsisténcia da autuacéo seja em
razdo de ndo haver qualquer erro na metodologia de apuragdo dos custos utilizada pela empresa,
seja porquanto a base de calculo utilizada nas transferéncias interestaduais em questdo atendeu a
regra do art. 13, § 4°, 11 da LC n° 87/96 € a0s Atos Normativos do COTEPE, 0rgdo do CONFAZ.

Reporta-se sobre o0 topico IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DOS DADOS DA DIPJ. CRITERIOS
DE ARBITRAMENTO.

Afirma que ndo poderia a Fiscalizacdo, nos termos dos arts. 101 e 102 do CTN ¢/C 0 8° e 9° da LINDB,
utilizar os dados da DIPJ ou do Registro L-210 para apurar o custo fiscal, conforme feito no presente
caso, isto porque deve o sujeito ativo se aproximar na maior medida do possivel a verdade material
do valor por ele encontrado.

Alega que a utilizagdo das informag6es da DIPJ cria uma base de rateio igual para todas as unidades
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produtivas e produtos da empresa, e possui nenhuma correla¢do com o custo da nafta petroquimica
no estabelecimento de origem.

Afirma que o critério do arbitramento destoa do principio da verdade material e, desse modo, viola
0 art. 148 do CTN, conforme afirmado na pericia judicial j& mencionada.

conclusivamente, diz que diante disso, ndo ha duvidas de o langcamento fiscal é insubsistente.

Reporta-se sobre 0 tdpico “LAUDO PERICIAL JUDICIAL. ESCLARECIMENTO PONTOS
CONTROVERTIDOS SOBRE O TEMA.APLICAGCAO DO ART. 180 DO RPAF C/C ART. 472 DO NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL”.

Afirma que em casos desse jaez, geralmente seria necesséria a producdo de prova pericial, haja
vista que as peculiaridades da operacdo de refino, na qual, por desagregacao e de forma integrada,
podem ser gerados até 52 produtos, e seus impactos na formagao tanto do custo de produgdo como
do “custo fiscal” (art. 13, § 4°, 1l da LC n° 87/96), demandam conhecimento técnico especializado —
que a Junta de Julgamento ndo possui — a fim de que sejam efetivamente esclarecidas inimeras
questoes.

Alega que diante disso, seria preciso valer-se dos arts. 123, § 3°, 145, caput, e 150, Il do RPAF, para
resolver a controvérsia. contudo, nos Embargos a Execugdo ne 0307250-71.2015.8.05.0001, no qual se
discute judicialmente com o Estado da Bahia idéntica & do presente langamento, produziu-se uma
pericia que esclareceu todos os pontos controvertidos sobre a matéria.

Diz que nesse contexto, dever-se aplicar, ao caso, 0 art. 180 do RPAF que por sua vez, remete ao
art. 472 do NCcPc, segundo o qual “o juiz podera dispensar prova pericial quando as partes, na
inicial e na contestacdo, apresentarem, sobre as questdes de fato, pareceres técnicos ou
documentos elucidativos que considerar suficientes”.

Assinala que a pericia em questdo foi produzida em Juizo, submetida ao devido contraditorio — o
Auditor Antbnio Barros Moreira Filho representou o Estado da Bahia —, e o laudo apresentou
respostas para todas as questdes relevantes para a adequada decisao sobre a matéria.

Por fim, ressalta que se esta e. Junta de Julgamento entender de forma diversa, ndo resta alternativa
a empresa salvo a de requerer a prova técnica (RPAF, arts. 123, § 3°, 145, caput, e 150, 11), indicando,
na peca de defesa, 0s quesitos a serem respondidos, como exige a legislacdo (idem, art. 145):

1. Quais foram os critérios utilizados pela Autuada para calculo do custo fiscal de aquisi¢do da mercadoria
nafta petroquimica que constam na autuagéo fiscal? 2. A metodologia de composicao e distribui¢do de custos
utilizada condiz com as normas fiscais e societarias, e com o Pronunciamento Técnico n® 16 do CPC? 3. Qual
a Unica forma de custeio aceito pela legislagdo Brasileira?

4. A Petrobras estaria infligindo alguma norma legal utilizando o custeio por absorcéo para valorar os seus
produtos?

5. Sendo o custeio absor¢do o Unico sistema aceito pela legislagdo brasileira, podera a fiscalizacdo exigir
outra forma de custeio?

6. As premissas do custeio de absorcdo sdo valorar os produtos com a totalidade dos elementos de custos
(mao-de-obra, materiais e gastos gerais de fabricacdo), tanto os custos diretos, indiretos, fixos, variaveis e
semi-variaveis, utilizados no processo de producdo?

7. O auto de infracdo impugnado levou em conta o custo fiscal de aquisicdo apenas de nafta petroquimica ou
considerou todos os produtos recebidos pelo Estabelecimento autuado?

8. Qual foi a ordem de grandeza para quantificar a nafta petroquimica que foi levada em conta na autuagéo?

9. Qual seria a forma correta de apuracéo do custo fiscal da nafta petroquimica? 10.A exigéncia de planilha
de custos de produg¢do de cada mercadoria, tal como exigido pelo art. 263 do RICMS, de 2012 é congruente
com a nova regulamentacéo da Escrituracdo Fiscal Digital — Ato COTEPE n° 48/2017, em razdo do qual a
Petrobras efetua seus registros de consumo de insumos em producéo conjunta?

11. O arbitramento realizado na Infracdo n° 01 foi realizado de acordo com o art. 22 da Lei Estadual n°
7014/96? Qual seria o valor estimado com a aplicagéo da legislacdo do Rio de Janeiro (RJ)?

12. Ha produtos que, para ficarem totalmente comerciais, devem passar por outros processos na mesma cadeia
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do refino?

Finaliza a peca defensiva requerendo:

a) Intimacao da Fiscalizacéo para apresentar informacdes fiscais (RPAF, arts. 126 e 127), oportunizando-se
a Contribuinte manifestar-se acerca delas, se for o caso (idem, art. 127, § 7°), a fim de resguardar o
contraditorio;

b) Acolhimento da prova técnica produzida nos Embargos a Execugéo n° 0307250- 71.2015.8.05.0001 (art.
180 RPAF c/c 472 do NCPC) ou, em ordem sucessiva, a realizacdo de pericia técnica (RPAF, arts. 123, §3°,
145, caput, e 150, 1), sob pena de cerceamento ao direito de defesa.

¢) Acolhimento da presente impugnacdo para julgar improcedente a Infragdo n® 01, pois, entre outras
circunstancias: i) a metodologia de calculo do custo da mercadoria produzida utilizada pela Contribuinte nédo
possui qualquer vicio que se autorize rechaca-la, inclusive porque é a Unica aplicavel ao processo de refino
(desagregacao); ii) efetuou-se a estimativa de base de calculo sem os pressupostos materiais que a autorizam,
pois entregues todos os documentos obrigatorios e; iii) os critérios utilizados para a fixacédo do valor do ICMS
ndo sao coerentes com a realidade e desrespeitam as regras de competéncia tributaria, e a propria legislacéo
do Estado da Bahia (art. 22 da Lei Estadual n® 7.014/1996).

0s autuantes prestaram Informacéo Fiscal (fls. 106 a 127). Inicialmente, apresentam um breve
historico dos fatos que resultaram na aplicacdo do procedimento do arbitramento da base de
calculos do imposto.

Informam que o trabalho fiscal teve inicio em 10.05.2019 (data da leitura da intimac&o feita pelo
Domicilio Tributério Eletrdnico - DTE, sob nimero 122068, doc. anexo) e renovado pelo DTE em
08.01.2020, sob cAd. 147474 (intimacdo também apensada aos autos). Assinalam que a empresa foi
cientificada da conclusdo dos trabalhos em 31.01.2020. Ou seja, apds mais de 7 (sete) meses
aguardando a entrega da abertura dos itens formadores do custo de producao.

Fazem uma sintese dos fatos mais relevantes e dos fundamentos juridicos em que se baseou a
exigéncia fiscal em lide, reproduzidas no corpo do Auto de Infragéo.

Em seguida abordam topicos destacados pelo impugnante.

NO tocante aos tc')picos DA IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAGAO DOS DADOS DA ECF (REGISTRO L 210,

EX DIPJ). CRITERIOS DE ARBITRAMENTO DO ART. 22-B DA LEI ESTADUAL N. 7.014/96 E AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS PARA O ARBITRAMENTO DA BASE DE CALCULO NAS TRANSFERENCIAS
INTERESTADUAIS.

De inicio, esclarecem que 0 CUSTO DOS PRODUTOS DE PRODUGAO PROPRIA apresentado & Receita
Federal do Brasil por meio da entrega do “Registro L210 da ECF”, é o0 equivalente ao contido na
Declaracdo de InformacBes da Pessoa Juridica (DIPJ) e especificamente na “FICHA 04A” (CUSTO
DOS PRODUTOS DE PRODUCAO PROPRIA). Esta constitui uma consolidagdo dos CUSTOS DE
PRODUCAO DOS VARIOS PRODUTOS FABRICADOS pela empresa, contabilizados pelo método de
RATEIO POR ABSORCAO (espécie também de ARBITRAMENTO).

consignam que esse registro contabil da ECF (L210), portanto, € uma espécie de juncdo ou
consolidacdo, em um s6 documento, dos Registros L210 de cada unidade produtiva. Ou seja, para
fazer a consolidacdo dos custos dos produtos fabricados se faz necessario ter o custo de cada um
dos produtos produzidos, mesmo se empregando o método de rateio por absor¢do, sendo, seria
impossivel a realizacdo dessa consolidacao.

Dizem que a intimagdo requereu esse detalhamento, considerando ser essa a premissa valida, para
se fazer a consolidacdo dos diversos custos dos produtos de produgdo prépria no mencionado
“Registro L210” da Escrituracdo contabil Fiscal (ECF), tendo em vista que é imprescindivel que se
tenha uma espécie de “Registro L210” para cada um dos produtos fabricados. Afirmam que esta
também foi a conclusdo da decisdo proferida no processo judicial (Sentenga n° 0307250-
71.2015.8.05.0001), em idéntica matéria, proferida contra a propria Petrobras, onde a Juiza, nos autos
daquele feito, assim se pronunciou:
[.]

“0 estudo detalhado desta demanda, inclusive ap6s 0 manejo dos embargos, resultou na certeza de que a
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empresa, querendo, poderia apresentar uma DIPJ para cada refinaria de petréleo e para cada produto
fabricado, especialmente quanto a nafta, em face de sua peculiaridade de obtengdo na 12 fase do processo
de refino.

Se assim o fizesse, facilmente seria identificada a base de calculo correta, pois a Receita Federal manda
inserir em compra de insumos trés dos quatro itens previstos no art. 13, par 4., 11, da LC 87/96 (MP, MS e
ACOND.). Ficaria faltando apenas a méo-de-obra que seria identificada com os valores de pessoal,
encargos sociais etc.

Nao se pode perder de vista, igualmente, que nado foi considerado no laudo pericial o item “royalties” da
Ficha 04 A da DIPJ, o qual significa relevante [em torno de 30%] parte do custo total da Petrobras, ndo
podendo, por ébvio, integrar tal rubrica a base de calculo prevista no art. 13, § 4°, 11 da LC 87/96, de modo
gue, por toda a fundamentacdo da sentenga, aqui apenas ratificada e esclarecida (...)”

Ressaltam que foi dessa forma que a Petrobras recebeu a intimacdo de modo a apresentar um
registro L 210 de cada unidade Produtiva, contudo, ndo atendeu a solicitagéo e voltou a apresentar

uma planilha de custo de producao que ndo reflete 0 que esta contabilizado como CUSTO DOS
PRODUTOS DE PRODUGAO PROPRIA.

observam que em conformidade com a Lei ne. 14.030/12, para a formacdo da base de célculo, a
exclusdo das contas de custo atinentes a depreciacdo, manutencdo e amortizacdo, deve ocorrer,
haja vista que referidos itens ndo integram o conceito de “material secundario”, cabendo ao Auditor
Fiscal identificar essas contas de custo e fazer a excluséo no intuito de identificar a base de calculo
correta.

observam que o autuado apresentou uma planilha de custo na sua peca defensiva, cuja reproducéo
apresentam, assim como, contabiliza os seus custos com a identificagédo das contas que indicam
no registro L 210 da ECF 2017, ano- calendario 2016.

Dizem que na planilha de CUSTO FISCAL apresentada pelo autuado ndo consta as contas Royalties,
Amortizacao e Arrendamento, as quais representam mais de 40% do CUSTO TOTAL DOS PRODUTOS
FABRICADOS, contabilizados pela empresa (Registro L 210 da ECF, conforme discriminagdo que
apresentam.

Indagam que diante de um quadro desse, como seria possivel admitir como valida a planilha de
CUSTO FISCAL apresentada pelo autuado.

consignam que por esse motivo, ou Seja, omissdo quanto ao detalhamento correto dos custos,
objeto de intimacdes realizadas, foi adotado o procedimento de arbitramento previsto em lei.

Reportam-se sobre 0 PROCEDIMENTO DE ARBITRAMENTO PREVISTO NO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL — CNT, NA LEI DO ICMS E EM PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — STJ.

Referem-se ao dispositivo do codigo Tributario Nacional (CTN) que trata sobre a possibilidade do
emprego do ARBITRAMENTO, no caso 0 art. 148, cujo teor reproduzem.

Dizem que a Petrobras omitiu (via declaracdo ou mediante esclarecimentos prestados), quando das
respostas as intimag6es (conforme fls. indicadas no indice do P.AF.), ao negar-se a realizar a
apresentacao da abertura da composicdo do custo da mercadoria produzida, via apresentacdo do
Registro L 210 DE CADA UNIDADE PRODUTIVA, permitiu a Autoridade fiscal a pratica do
procedimento de ARBITRAMENTO, pois esse ato omissivo da empresa € suficiente, segundo as
normas do CTN, para tal mister.

Destacam que essa modalidade de ARBITRAMENTO esta prevista no artigo 22-B da Lei do ICMS do
Estado da Bahia e posteriores alteragdes, cuja redagao transcrevem.

salientam que diante do disposto na referida norma legal, resta evidenciado que 0 CUSTO TOTAL
DOS PRODUTOS DE FABRICAGAO PROPRIA VENDIDOS (constante da DIPJ ou 0 equivalente da DIPJ
- No caso, 0 “Registro L210 da ECF) € um custo médio, pois reflete o que foi fabricado nas diversas
refinarias de petrdleo da Petrobrés, com o registro da consolidacédo da totalidade da producéo da
empresa.

Ressaltam que essa sistematica de formacdo de base de calculo deve ser praticada em qualquer
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transferéncia, entre unidades extratoras de petroleo ou entre unidades extratoras e refinadoras ou
entre unidades refinadoras de petréleo. Afirmam que em qualquer dessas situagdes, os valores de
DEPRECIACAO, MANUTENGAO E DE AMORTIZAGCAO, por exemplo, devem ser excluidos da
composi¢do da BASE DE CALCULO DE TRANSFERENCIA. Aduzem que nesse diapasdo, o valor
consolidado de DEPRECIACAO, MANUTENGCAO E DE AMORTIZACAO contido no Registro L210 E
UM EXCELENTE PARAMETRO para se fixar o percentual de exclusdo de créditos de ICMS.

Acrescentam que isso é reflexo da logica do emprego do custeamento realizado pela PETROBRAS
(RATEIO POR ABSORGAO), Visto que este método adota a técnica de ARBITRAMENTO DO CUSTO
DE CADA PRODUTO FABRICADO em funcdo do volume de realizacdo de cada um deles. Dessa
forma, o resultado obtido sera de um custo médio para cada mercadoria produzida.

observam que na legislacdo do Imposto de Renda esse método é exigido, sendo vetado o chamado
método direto ou varidvel, no entanto, a legislagdo do ICMS ndo impde a adogdo de nenhum método
de custeio, mas estabelece regras especiais para a formacdo da base de célculo nas operacbes
interestaduais de transferéncia de mercadorias.

Afirmam que a legislacdo do ICMS (LEI COMPLEMENTAR NACIONAL — art. 13, § 4°, inciso II), apesar
de ndo fazer nenhuma opcao quanto aos critérios adotados para se fazer o custeio, estabelece a
BASE DE CALCULO que deve constar das notas fiscais de transferéncias interestaduais (entre os
mesmos titulares, portanto) e diz que a mesma devera (imposi¢do) ser formada por parte do custo
da mercadoria produzida, permitindo apenas o somatério de uma parcela do custo total de CADA
MERCADORIA PRODUZIDA, OU Seja, a soma de MATERIA-PRIMA, MAO-DE-OBRA, MATERIAL
SECUNDARIO e ACONDICIONAMENTO. Nenhum outro tipo de custo de producdo, tais como
depreciacdo, arrendamento, manutencdo etc., pode ser incluido na mencionada base de célculo.

salientam que diante desse fato, agiu muito bem o legislador baiano ao prever o emprego do “custo
dos produtos de fabricacdo propria vendidos” (“Registro L210” da ECF que é o equivalente da antiga
FICHA 04A da DIPJ da PETROBRAS), haja vista que neste “custo de producdo” podem ser facilmente
identificados os elementos de custo que foram eleitos pelo art. 13, § 4°, I da LEI

COMPLEMENTAR N 87/96 para a formacdo da BASE DE CALCULO (BC) nas operacOes transferéncia
interestadual.

Ou seja, a Receita Federal do Brasil (RFB) determina que a rubrica "COMPRA DE INSUMOS” do
citado “rRegistro L210 da ECF” seja composta pelo somatério de “MATERIA-PRIMA, MATERIAL
SECUNDARIO e EMBALAGEM (acondicionamento). Afirmam, de pronto, que ja identificados trés
dos quatro elementos de “custo da mercadoria produzida” constante do art. 13, § 4°, 11 da Leli
complementar (LC) Ne 87/96, falta, portanto, o item referente a MAO-DE-OBRA, para a identificacéo
completa das quatro rubricas listadas na aludida LC.

No entanto, frisam ter visualizado no “Registro L210 da ECF”, 0 elemento de custo denominado
MAO-DE-OBRA TOTAL (direta e indireta), pois a mesma representa, 0 somatorio das seguintes
rubricas listadas no referido Registro: “Remuneracdo Dirigentes”; “Encargos Sociais”; “Servicos
Prestados Pessoa Fisica; e “servicos Prestados Pessoa Juridica”.

consignam que seguindo esse caminho e considerando que a LC fixa taxativamente a composigéo

da BC com o somatorio de MATERIA PRIMA, MATERIAL SECUNDARIO, ACONDICINAMENTO e
MAO-DE-OBRA, ao fazer a divisdo destes quatro elementos de custo pelo CUSTO TOTAL DOS
PRODUTOS DE FABRICACAO PROPRIA VENDIDOS, encontra-se o percentual da BC preconizado pela
propria LC.

Dizem que isso posto, o percentual de BC quando aplicado sobre o valor dos produtos objeto das
transferéncias interestaduais representara a correta BC prevista no art. 13, § 4°, 1l da Leli
complementar (LC) n° 87/96.

A titulo ilustrativo, trazem a tona os dados constantes do proprio “Registro L210 da ECF” - CUSTO
DOS PRODUTOS DE FABRICACAO PROPRIA da PETROBRAS” — elaborada com base no método do
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RATEIO POR ABSORCAO, assim como 0s valores das transferéncias interestaduais dos PRODUTOS
FABRICADOS, de modo a evidenciar a BC considerada correta pelo autuantes, e adotada no
procedimento de ARBITRAMENTO, previsto no art. 22-B da Lei Baiana 7.014/96 e posteriores
alteracdes.

Destacam que basta seguir as normas preconizadas e consignadas no programa disponibilizado na
Internet pela RFB, quanto ao preenchimento do referido “Registro L210 da ECF”, para facilmente
encontrar os quatros itens de “custo da mercadoria produzida~ listados, taxativamente, pelo art. 13,
§ 4°, 11 da LC 87/96.

Dizem que essa assertiva é totalmente verdadeira por 0 “Registro L210 — CUSTO DOS PRODUTOS
DE FABRICAGCAO PROPRIA — da ECF pode ser resumida no quadro constante do “Demonstrativo do
emprego do método de ARBITRAMENTO”, conforme fls. apontadas no indice do Auto de Infracdo
compondo os quatros elementos de custo preconizados no art. 13, § 4°, 11, da LC 87/96.

observam que conforme ja informado, € por expressa determinacéo da RFB que a rubrica “COMPRA
DE INSUMOS A VISTA E A PRAZO”, deve ser composta por aqueles 03 itens, Dizem que se somadas
as seguintes rubricas do “Registro L210” da ECF, “REMUNERACAO DE DIRIGENTES”, “CUSTO DE
PESSOAL”, “ENCARGOS SOCIAIS”, “ALIMENTACAO TRABALHADOR”, € “SERVICOS PRESTADOS
POR PESSOAS FISICAS E JURIDICAS”, encontra-se 0 quarto elemento de custo da mercadoria
produzida, no caso a MAO-DE-OBRA.

Dizem que se divididos esses quatros itens de custos preconizados na LC pelo CUSTO TOTAL DOS
PRODUTOS DE FABRICAGCAO PROPRIA do “Registro L210 da ECF”, encontra-se 0 percentual de
CUSTO PERMITIDO pela LC para a formacdo da correta BASE DE CALCULO nas operacles de
transferéncia interestadual.

salientam que se infere pelos dados do “Registro L.210” da ECF — elaborada com base no método
do RATEIO POR ABSORGAO, que 0 somatorio dos quatro elementos de “custo da mercadoria
produzida” determinados pela LC 87/96 (MATERIA-PRIMA, MATERIAL SECUNDARIO, EMBALAGEM
e MAO-DE-OBRA) quando divididos pelo CUSTO TOTAL DOS PRODUTOS DE FABRICAGCAO
PROPRIA, encontra-se 0 percentual da BASE DE CALCULO que deveria ter sido praticado pela
PETROBRAS nas operacgOes de transferéncia interestadual. ou seja, esse deveria ter sido o
COEFICIENTE FISCAL (médio) utilizado para se encontrar 0 CUSTO FISCAL objeto das operacdes de
transferéncia interestadual. Fala-se de média, pois a ECF (Escrituragdo contabil Fiscal Digital)
contém o somatdrio de todos os custos das Refinarias da Petrobras, da mesma forma que acontece
quando se efetiva o “custeamento pelo rateio por absorcéo.

Frisam, a partir da analise da contas fiscal-contabeis informadas que apenas o item “ROYALTIES”
do “Rregistro L210” da ECF € quase equivalente a 30% do custo total de producdo e essa rubrica,
nitidamente, ndo pode integrar a base de calculo prevista no art. 13, § 4°, 11 da LC 87/96.

NO entanto, a supracitada LEI BAIANA editada em 2018 manda fazer apenas a exclusdo das contas
referentes a DEPRECIACAO, MANUTENGCAO e AMORTIZACAO, as quais devem ficar de fora da
composicao da referida base de calculo objeto de transferéncia interestadual.

Ressaltam, mais uma vez, ter sido esse o procedimento adotado na presente auditoria fiscal
contabil, conforme dados extraidos do “Registro L210” da ECF - CUSTO DOS PRODUTOS DE
FABRICACAO PROPRIA entregue a Receita Federal do Brasil do Brasil (RFB), pois no citado “FICHA
04A” foram alocados 0s mesmos itens de custo da mercadoria produzida preconizados pela Lei
complementar 87/96 (art. 13, § 4°, 1), haja vista que MATERIA-PRIMA, MATERIAL SECUNDARIO E
EMBALAGEM (ACONDICIONAMENTO) sdo, por imposic¢ao da RFB, alocados na rubrica “COMPRAS
DE INSUMOS” do referido “Registro 1.210”. J& a rubrica “MAO-DE OBRA” também pode ser
encontrada no “Registro L210” da ECF com 0 somatorio de PESSOAL, ENCARGOS SOCIAIS,
ALIMENTAGAO TRABALHADOR, SERVICOS PRESTADOS PESSOA FiSICA E JURIDICA.

Ressaltam que pelo visto, como a Petrobras disponibilizou para a RFB dados IDENTICOS aos
mencionados no inciso 11, do § 4°, do art. 13 da LC 87/96, poderia, querendo, fazer o mesmo para
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atendimento das varias intimacdes realizadas pelo Fisco Estadual, contudo, ndo o fez. Nem mesmo
quando teve novamente a oportunidade de fazé-lo quando da apresentacdo da peca impugnatoria.

Registram que diante desse quadro, foi efetuada uma analise comparativa da média percentual do
CUSTO FISCAL constante da planilha de custo (fechada) apresentada pela PETROBRAS, utilizado
como BC nas transferéncias interestaduais, com o percentual médio equivalente aos itens da BC do
art. 13, § 4°, 11 da LC 87/96, consignados no “Registro L210 da ECF™ entregue a Receita Federal do
Brasil (RFB).

Frisam que diante desse quadro comparativo, nada mais poderia fazer o Fisco, a ndo ser a adocéo
do procedimento de ARBITRAMENTO, Visto que a PETROBRAS efetivou as transferéncias
interestaduais com uma BC amplamente majorada (mesmo se fosse feita a exclusdo do CUSTO
FISCAL das contas denominadas MATERIAIS; DEPRECIAGCAO e SERVIGOS, representando um
estorno médio muito abaixo do previsto na LC c/c a Lei Baiana de 2018 que manda excluir apenas
as contas de AMORTIZAGAO, MANUTENGAO e DEPRECIAGAO, IDENTIFICADAS NO REGISTRO L 210
da ECF, representando um percentual de exclusdo bem maior, refor¢ando a total procedéncia da
técnica adotada na Auditoria Fiscal realizada.

Reportam-se sobre o tépico QUE TRATA DA BASE LEGAL ARBITRAMENTO, FAZENDO REFERENCIA
A DECISQES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ) SOBRE ESSE TEMA E TAMBEM AS
DISPOSICOES DA LEI BAIANA NESTA MATERIA.

Iniciam este topico reproduzindo a decisdo do superior Tribunal de Justiga (STJ) validando esta
possibilidade, no Recurso Especial n° 1.109.298 - RS (2008/0279009-9), tendo como Relator o Min.
carlos Meira.

Dizem que nesse contexto, foi demonstrado que a PETROBRAS ja faz a declaragdo (ECF) para a RFB
destacando os elementos de custo, tais como MATERIA-PRIMA, MATERIAL SECUNDARIO e
EMBALAGEM, sendo que estes trés itens estdo consignados na rubrica “COMPRA DE INSUMOS” do
”Registro L210” - CUSTO DOS PRODUTOS DE FABRICAGAO PROPRIA da ECF. Ainda, identifica no
citado “Registro L210” elementos que, quando somados, poderia se chegar ao valor da “MAO-DE
OBRA”, de modo que, querendo, facilmente seria constituida a BASE DE CALCULO preconizada no
art. 13, § 4°, 11 da LC 87/96 (matéria-prima, material secundario, acondicionamento e méo-de obra),

objetivando atender plenamente ao comando da norma prevista na LEI COMPLEMENTAR (LEI
NACIONAL).

Asseveram que diante desse quadro posto, independentemente do METODO UTILIZADO PARA
CUSTEAR A SUA PRODUCAO, que sao varios os previstos pela contabilidade de custos, mas que a
legislacdo do imposto de renda impde, para este tributo (1.R.), 0 método de rateio por absorcao, a
PETROBRAS poderia ter apresentado a planilha de custo das mercadorias produzidas. Como assim
ndo procedeu, restou ao Fisco baiano a realizacdo deste procedimento denominado
ARBITRAMENTO, de modo a suprir a OMISSAO da empresa autuada.

Reportam-se sobre a EXISTENCIA DE DECISAO JUDICIAL AFASTANDO O LAUDO PERICIAL APONTADO
PELA DEFESA DA PETROBRAS.

observam que a Auditoria Fiscal contabil que culminou com a aplicacdo do procedimento de
ARBITRAMENTO DA BASE DE CALCULO, tem também fundamento em precedente do Tribunal de
Justica do Estado da Bahia, conforme trechos destacados na sentenga de lavra da Dra. Maria
verdnica Moreira Ramiro - Juiza de Direito, N0 Processo n°: 0307250-71.2015.8.05.0001, Cujo teor
reproduzem.

Reportam-se, ainda, sobre decisdes das camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, envolvendo a
Petrobras em matéria idéntica a que estd em lide no presente processo, inclusive mencionando
decisdes recentes, como no A.l. n° 206891.0009/20-1, AcOrdao CJF N° 0016-11/21 — VD, A.l. n°
206891.0050/13-9, referente a arbitramento e quitado pela empresa.

Reportam-se sobre 0 tOpico A LEI BAIANA (LEI N° 14.030/18) QUE REDUZIU O ESCOPO PARA A
REALIZACAO DO ESTORNO DOS CREDITOS FISCAIS POR MEIO DO PROCEDIMENTO DE
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ARBITRAMENTO.

Afirmam que a Lei n° 14.030, de 12.12.2018 passou a determinar, para a formacéo da base de calculo,
a excluséo somente das contas de custo atinentes a depreciagdo, manutencdo e amortizagéo, por
entender que as mesmas ndo integram o conceito de “material secundario”. Dizem que para tal
finalidade, como a empresa ndo fez a apresentacdo dos custos das mercadorias produzidas objeto
das intimacdes realizadas, ficou perfeitamente caracterizada, segundo o0s autuantes, a omissao de
entrega dos elementos imprescindiveis para que os Auditores pudessem realizar o trabalho de
fiscalizacdo com base no Registro L 210 de cada Refinaria ou de cada Unidade Produtiva.

consignam que restou aos prepostos fiscais, nesse contexto, apenas a alternativa legal de aplicacéo
do procedimento do ARBITRAMENTO estatuido no art. 22- B da Lei n° 7014/96 e alteracdes, cuja
redagéo reproduzem.

Esclarecem que assim sendo, elaboraram uma planilha explicando e detalhando como foi feito o
referido o procedimento de arbitramento, momento em que foi identificado o percentual de estorno
de 23,38% atinente APENAS as contas de “depreciacdo, amortizacdo e manutencdo”, encontrando-
se, apos deducdo, o percentual de 76,62% de “base de célculo arbitrada”, para fins de transferéncia
interestadual, prevista na legislacdo do ICMs do Estado da Bahia.

Reportam-se sobre 0 topico OS VALORES DE DEPRECIAGAO, AMORTIZAGAO E MANUTENGAO, DEVEM
SER EXCLUIDOS DA BASE DE CALCULO DO ICMS EM QUALQUER OPERAGCAO DE TRANSFERENCIA.

Dizem que ndo tem sentido a afirmacdo da PETROBRAS de que 0 Registro L 210 da ECF engloba
operacdes de EXTRACAO de PETROLEO, por exemplo, e que nesta etapa produtiva esta a
concentragdo dos maiores valores de DEPRECIAGAO, AMORTIZAGCAO e de MANUTENGAO,
deturpando, os valores globais constantes do arbitramento realizado.

Afirmam que também carece de razao a assertiva da Petrobrés, haja vista que a BASE DE CALCULO
nas operacOes de transferéncia da unidade de EIP (extracdo de petréleo) também deve ser feita com
a exclusdo das contas de DEPRECIAGAO, MANUTENGCAO e AMORTIZAGAO, por expressa disposi¢ao
da LC 87/96.

sustentam que desse modo, a totalidade dos valores dessas rubricas deve ser eliminada da BASE
DE CALCULO das transferéncias entre estabelecimentos.

Finalizam a peca informativa mantendo na integra o Auto de Infrac&o.

Na sessao de julgamento realizada em 21/05/2021, apds a leitura do relatério e sustentacao oral do
ilustre patrono do autuado e do ilustre autuante, o Julgador Olegario Miguez Gonzalez solicitou
vista do processo, sendo que, na sessdo posterior realizada em 25/05/2021, o ilustre Julgador ao se
manifestar aduziu a inexisténcia nos autos da Planilha Analitica do Arbitramento, consignando que
constava apenas uma unica fl. de n° 49 nos autos com o titulo de “PLANILHA ARBITRAMENTO
2016.pdf.”.

Diante disso, apds analise e discussdo, os membros desta Junta de Julgamento Fiscal deliberaram,
por unanimidade, pela conversédo do feito em diligéncia a SAT/COPEC, a fim de que 0s autuantes
entregassem ao autuado, mediante intimacdo, copia da “PLANILHA ARBITRAMENTO 2016.pdf.”,
assim como juntassem aos autos a referida planilha.

A diligéncia foi cumprida. 0 autuado, cientificado da diligéncia, se manifestou (fls.134 a 136).

consigna o impugnante que a analise dos dados constantes do demonstrativo permite reiterar os
termos defensivos, haja vista que a impugnacao conteve elementos suficientes para demonstrar
ndo sO a inexisténcia de circunstancias autorizadoras do arbitramento, posto que entregues as
planilhas de composicdo de custo, mas também que os calculos constantes do demonstrativo sdo
manifestamente conforme a realidade. Neste sentido, reitera, exemplificativamente, a composi¢édo
do custo fiscal de transferéncia da nafta petroquimica, que gerou o crédito fiscal utilizado em 2016.

Alega que conforme se verifica, o coeficiente fiscal utilizado pela empresa para determinacéo da
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base de calculo é de 97,1%, correspondente a razao entre a soma das contas 41, 42, 43 e 44 e 0 total
do custo de producéo (custo contabil), contudo, os autuantes glosaram 25,75% do credito fiscal do
periodo, conforme se verifica na “planilha de calculo 1.pdf” encaminhada.

Finaliza reiterando, na integra, as razdes defensivas apresentadas, com acréscimo dos fundamentos
e esclarecimentos apresentados na manifestacdo, requerendo novamente a improcedéncia da
autuacéo.

consta as fls.140 a 143 - frente e verso - a planilha de calculo elaborada pelos autuantes.

Presente na sessdo de julgamento o ilustre patrono do autuado, advogado Francisco Donizete da
Silva Junior, OAB/BA ne. 33.970, que exerceu o direito de sustentacéo oral de suas razoes.

VOTO

versa 0 Auto de Infracdo em exame sobre exigéncia de ICMS no valor total historico de
R$19.845.156,19, em decorréncia do cometimento de infracdo a legislacdo do ICMS imputada ao
autuado, por ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS, nas operacOes interestaduais de
transferéncias com base de calculo fixada pela unidade federada de origem, superior a estabelecida
em lei complementar, convénios ou protocolo.

NO caso, trata-se de uma unidade da empresa Petroleo Brasileiro S.A. — Petrobras, precisamente da
Refinaria Landulfo Alves — RLAM, localizada em Mataripe, municipio de Sdo Francisco do conde-
BA, Inscri¢do Estadual n°. 009.073.803 e CNPJ n° 033.000.167/0143-23, que recebeu em transferéncia
nafta petroquimica originaria de unidade industrial da empresa localizada no Estado do Rio de
Janeiro.

conforme a autuagdo, o contribuinte lancou a titulo de crédito fiscal os valores destacados nas
notas fiscais de entrada, cuja base de céalculo do ICMS incidente nas saidas por transferéncias, foi
apurada de forma contréria ao que determina o art. 13, § 4°, Il da Lei cComplementar ne 87/96, C/C O §
12, do art. 17 da Lei n° 7.014/96, acrescentado pela Lei ne. 14.030/2018, 0 qual determina que, para
formacdo da base de calculo das transferéncias interestaduais, deve ser efetuada a exclusao das
contas de custo atinentes a depreciacdo, manutencéo e amortizacao, haja vista que referidos itens
ndo integram o conceito de “material secundario”, o que resultou na utilizacdo créditos fiscais de
ICMS em valores superiores ao admitido pela norma de regéncia, representando em prejuizo ao
erério estadual.

De inicio, cabe apreciar a alegacdo defensiva reiterada pelo ilustre patrono do autuado na sessdo
de julgamento realizada em 21/05/2021, ou seja, a impossibilidade de atendimento da intimacao
apresentada pelos autuantes, em face a inexisténcia de Registro L 210 da Escrituragcdo contabil
Fiscal — ECF da empresa para cada Unidade Produtiva e para cada produto fabricado.

conforme consta na Intimagdo de fls.11 a 14 dos autos, 0s autuantes consignaram que em
continuidade a Auditoria Fiscal contabil iniciada em 10/05/2019, com data da leitura da intimacao
feita pelo DTE, codigo de Mensagem 122068, “intimam novamente esta conceituada empresa,
objetivando a conclusdo dos trabalhos em tempo de ndo operar o instituto da decadéncia que
podera ser concretizada neste més de janeiro de 2020.”

0s autuantes discorreram na intimacdo em que consiste a realizacdo da Auditoria Fiscal contabil e
a legislacao que fundamenta a Auditoria.

Na intimacdo propriamente dita, 0s autuantes consignaram literalmente o seguinte:
INTIMAMOS PARA:

1 — Disponibilizar ARQUIVO ELETRONICO Ou PLANILHA EM MEIO MAGNETICO com a
composicdo do CUSTO DAS MERCADORIA PRODUZIDA com 0S seguintes dados: 1 — DATA
(diasmés/ano); 2- codigo do produto; 3- descri¢do dos produtos; 4- unidade (Ton,; kg; metro
cubico etc) e quantidade total produzida mensalmente; 5- custo total desse produto mensal;
6- custo unitario desse produto mensal; 7 — detalhamento desse custo unitario objeto de
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TRANSFERENCIA, contendo 0s mesmos itens (01 a 23) e a mesma composi¢ao constante do

“Registro L2107 — CUSTO DOS PRODUTOS DE FABRICAGCAO PROPRIA da ESCRITURAGAO
CONTABIL FISCAL (ECF).

1.1. — O objetivo desta Auditoria Fiscal -contabil é identificar os elementos de custo da mercadoria
produzida relacionados no art. 13, § 4°, 11, da Lei Complementar 87/96, quais sejam: MATERIA PRIMA,
MATERIAL SECUNDARIO , ACONDICIONAMENTO/EMBALAGEM e MAO-DE-OBRA, considerando
especialmente a necessidade de exclusdo das contas de custo de DEPRECIACAO, MANUTENCAO e
AMORTIZACAO quando da formacdo da base de célculo fixada para as operacdes de transferéncia
interestadual.

1.2. — Nesse sentido, como 0 “Registro L210 da ECF” nada mais é que um resumo do CUSTO DOS
PRODUTOS DE FABRICACAO PROPRIA de todas as REFINARIAS, para poder preenche-la é evidente que
a PETROBRAS tem que ter o controle de custo de fabricacdo de todos os produtos, de cada uma das
unidades federadas que possuem Refinarias (grifei).

Il — Apresentar a correlagdo das unidades de producéo constantes da planilha de custo da mercadoria
fabricada com os registros constantes das notas fiscais de SAIDAS emitidas e da contabilizacéo das operagdes
de entradas efetivada na filial da Bahia.

[l — Apresentar o “Registro L210 da ECF (Escrituracdo Contabil Fiscal) contendo o CUSTO DOS
PRODUTOS DE FABRICAGCAO PROPRIA, dos exercicios (ANOS-CALENDARIO) de 2015, 2016, 2017 e
2018.

IV — Para as operagdes em que a PETROBRAS néo fabricou as mercadorias e as adquiriu de terceiros (fora
do ambito da Petrobras, portanto), apresentar o SPED/EFD contendo as notas fiscais eletrdnicas de
ENTRADAS, referentes as COMPRAS EFETUADAS JUNTO A TERCEIROS.

V- Diante do que exposto e objetivando evitar a aplicacéo do citado arbitramento previsto em Lei, concedemos
a essa conceituada Empresa o prazo de até 10 (dez) dias, para fazer a abertura, MENSALMENTE, do CUSTO
DA MERCADORIA PRODUZIDA, com a mesma composicao utilizada para fazer o custeamento pelo método
do rateio por absorc¢ao, isto €, com a informacéo dos valores MENSAIS apropriados nas rubricas constantes
do “Registro L210” da ECF, para cada produto fabricado e posteriormente transferido para a filial da
Bahia, bem como para a entrega do SPED/EFD referente as operacGes em que a Empresa ndo fabricou as
mercadorias.

A leitura da Intimacdo acima reproduzida permite constatar que os autuantes séo conhecedores que
0 Registro L 210 ndo se trata de um registro individualizado quando dizem que: ... 0 “Registro L210
da ECF” nada mais € que um resumo do CUSTO DOS PRODUTOS DE FABRICAGAO PROPRIA de todas
as REFINARIAS, para poder preenché-la é evidente que a PETROBRAS tem que ter o controle de
custo de fabricacdo de todos os produtos, de cada uma das unidades federadas que possuem
Refinarias.

Na realidade, os autuantes solicitaram na Intimagdo que a empresa disponibilizasse ARQUIVO
ELETRONICO ou PLANILHA EM MEIO MAGNETICO com a composi¢éo do CUSTO DAS MERCADORIAS
PRODUZIDAS com 0s seguintes dados: 1 — DATA (dia/zmés/ano); 2- cddigo do produto; 3- descri¢do
dos produtos; 4- unidade (Ton,; kg; metro cubico etc) e quantidade total produzida mensalmente;
5- custo total desse produto mensal; 6- custo unitario desse produto mensal; 7 — detalhamento
desse custo unitario objeto de TRANSFERENCIA, contendo 0s mesmos itens (01 a 23) e a mesma

composicao constante do “Registro £270” — CUSTO DOS PRODUTOS DE FABRICAGAO PROPRIA da
ESCRITURACAO CONTABIL FISCAL (ECF).

Portanto, 0s autuantes solicitaram que a empresa apresentasse arquivo eletronico ou planilha em
meio magnético com os elementos que compdem o custo das mercadorias produzidas, contendo
0S Mesmos itens e a mesma composi¢do constante do Registro L210 - CUSTO DOS PRODUTOS DE
FABRICACAO PROPRIA da ESCRITURACAO CONTABIL FISCAL (ECF).

Assim sendo, considero que ndo procede a alegagédo defensiva.

No que tange ao pedido formulado pelo impugnante para realizacdo de diligéncia/pericia,
considero que os elementos que constam dos autos se apresentam necessarios e suficientes para
decisdo da lide e, desse modo, desnecessaria a realizacdo de diligéncia/pericia, razéo pela qual,
com fulcro no artigo 147, inciso I, alinea “a” e inciso 11, alinea “b” do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, indefiro o pedido.
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Quanto ao pedido formulado pelo impugnante para que fosse intimado para tomar conhecimento
da Informacdo Fiscal prestada pelos autuantes, vale assinalar que a teor do art. 127, § 7°, somente
quando forem aduzidos fatos novos ou anexados novos demonstrativos ou levantamentos, é que
devera ser dada ciéncia ao autuado, 0 que nao € o caso.

Art. 127. O autuante tera o prazo de 30 (trinta) dias, contado da apresentacdo da defesa, para prestar a
informacao fiscal.

§ 7° Se na informacédo fiscal forem aduzidos fatos novos ou se forem anexados aos autos novos demonstrativos
ou levantamentos, o 6rgéo preparador devera dar ciéncia ao sujeito passivo, observado o disposto no § 1° do
art. 18.

Na realidade, inexiste qualquer 6bice para que o contribuinte possa ter acesso a Informac&o Fiscal,
haja vista que nos termos do inciso 1V do art. 131 do mesmo RPAF/BA/99, pode solicitar vista do
processo, no recinto da reparticao, inclusive com a obtencao de cOpia das pegas processuais.

Vale registrar que no intuito de afastar qualquer possibilidade de cerceamento do direito a ampla
defesa e ao contraditorio, esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o feito em diligéncia, a fim de
que fosse entregue ao autuado a planilha analitica elaborada pelos autuantes, que nao constava nos
autos, o que foi feito, inclusive com nova manifestagdo do autuado que se encontra acostada aos
autos.

No mérito, verifico que apesar de intimado pelos autuantes o autuado ndo apresentou os elementos
solicitados, sendo certo que o ndo atendimento por parte da empresa, implicou e a0 mesmo tempo
permitiu que os autuantes, com base no art. 22-B, paragrafo Unico, inciso 11, da Lei ne. 7.014/96,
abaixo reproduzido, procedessem ao arbitramento da base de calculo nas transferéncias
interestaduais, para efeito de averiguacdo da correta apropriacdo de crédito fiscal pelo autuado,
destinatério das mercadorias:

Art. 22-B. A autoridade langadora poderd arbitrar a base de calculo do ICMS admitida nos termos do § 4° do
art. 13 da Lei Complementar Federal n° 87, de 13 de setembro de 1996, para efeito de apropriacéo de crédito
fiscal nas transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, oriundas de outra unidade da
Federagdo, quando a empresa ndo fornecer os arquivos magnéticos para a apuracgéo do valor correspondente
a entrada mais recente da mercadoria ou o detalhamento da composicéo do custo da mercadoria produzida.

Paragrafo Unico. O arbitramento da base de calculo nos termos do caput serd feito da seguinte forma:

[..]

Il - nas transferéncias de mercadorias produzidas pela prépria empresa, a base de calculo sera encontrada
pela aplicacdo, sobre o valor da transferéncia, do percentual relativo ao somatdrio do valor da matéria-prima,
material secundario, acondicionamento e mao-de-obra sobre o custo total do produto vendido, informados no
Registro L210 da Escrituracdo Contabil Fiscal, admitindo-se como crédito fiscal o valor encontrado pela
aplicacéo da aliquota interestadual sobre a base de calculo arbitrada.

Portanto, a acdo fiscal estd fundamentada em principio legal, art. 22-B da Lei n° 7.014/96, e em
conformidade com o comando nele expresso.

Vale consignar que o autuado estd obrigado a manutencdo dos arquivos, contendo a planilha de
custos de cada mercadoria produzida no estabelecimento remetente das mercadorias, pertencente
a mesma empresa e localizada em outra unidade da Federacdo, nos termos do inciso | do art. 263
do RICMS/12, Decreto ne 13.780/12.

conforme relatado, o impugnante apresentou as suas razdes aduzidas por tépicos, 0s quais passo
a examinar conjuntamente conforme a seguir.

Observo que a empresa ao utilizar o sistema de apuracao dos seus custos de produgdo pelo método
de Rateio por Absorcao, apresentou a Fiscalizagdo um percentual, indicando que 0 CUSTO FISCAL
corresponde, em média, a 97,17% do CUSTO TOTAL DE PRODUCAO (CUSTO CONTABIL).

conforme assinalado pelos autuantes, na Informacdo Fiscal, 0 registro L210 da ECF equivale ao
contido na Declaracéo de Informagdes da Pessoa Juridica (DIPJ), mas especificadamente a FICHA
04-A (CUSTO DOS PRODUTOS DE PRODUGCAO PROPRIA), que representa, em verdade, uma
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consolidagdo dos CUSTOS DE PRODUGAO DOS VARIOS PRODUTOS FABRICADOS pela empresa em
suas diversas unidades produtivas e contabilizados pelo método de Rateio por Absorcdo, critério
de quantificacdo dos custos também estimado, mas aceito pela legislacdo do Imposto de Renda e
adotado pela empresa.

Diante disso, sendo 0 Registro da ECF L210 é uma espécie de consolidacdo dos custos de produtos
fabricados por todas as unidades da empresa Petrobréds, é certo que para obtencdo desta
consolidacdo torna-se necessario que se apure o custo de cada produto, mesmo se empregando o
método de rateio por absor¢édo para a quantificacdo dos custos de producao.

Portanto, apresenta-se correto, o critério de apuracdo dos custo de producao da Nafta Petroquimica
utilizado pelos autuantes a partir dos dados consolidados no Registro L210 da ECF, informagdes
extraidas da propria ECF da Petrobras, entregues a Receita Federal, considerando que o contribuinte
ao ser sucessivamente intimado pela Fiscalizagdo ndo apresentou os arquivos da sua escrita fiscal
contabil com o detalhamento dos componentes previstos no art. 13, § 4°, inc. Il da LC 87/96,
compreendendo as rubricas: matérias-primas, materiais secundarios, méo-de-obra direta e
acondicionamento (embalagens).

Vale observar que a metodologia de apuragdo da base de célculo mediante arbitramento da base
de célculo, quando o contribuinte ndo apresenta os elementos componentes de custo de producao
das mercadorias transferidas entre seus estabelecimentos, foi objeto de pericia fiscal contabil, nos
autos do processo de Embargos a Execucdo, envolvendo caso idéntico ao tratado no presente
processo administrativo fiscal.

Relevante ainda registrar que na referida demanda ndo foram acolhidas as conclusdes apresentadas
no laudo pericial aduzido pelo impugnante, o que resultou na prolacdo de sentenca em que se
declarou o acerto do procedimento fiscal adotado pelos autuantes.

Importante, também, invocar excertos dos fundamentos da deciséo judicial, especialmente no que
diz respeito ao laudo pericial invocado pelo impugnante, conforme reproduzido abaixo (Embargos
a EXecucao — Processo n°. 0307250-71.2015.8.05.0001. Sentenca proferida pela MM Juiza de Direito Dre
Maria Verbnica Moreira Ramiro — 112 Vara da Fazenda PUblica da comarca de Salvador):

Quanto a alegacao defensiva de que, a correta compreensao da matéria careceria de uma analise
da producdo de derivados de petréleo em refinarias, e que a autuacdo se deu por desconsiderar que
esse processo produtivo desenvolve-se por desagregacdo da matéria-prima principal (petréleo),
certamente que ndo pode ser acolhida, haja vista que ndo foi possivel a Fiscalizacdo entrar neste
exame em face de néo terem sido disponibilizados os elementos de custos da produgdo nos moldes
exigidos e na forma disposta na LC n° 87/96.

Certamente que a interpretacdo da Fiscalizacdo adotada no presente processo ndo ofende ao
principio do pacto federativo, aplicando ao caso as disposi¢cdes dos arts. 101 e 102 do CTN, haja
vista que em nenhum momento os atos praticados foram fundamentados em legislagdo alheia a
competéncia constitucional do Estado da Bahia, e considerando que a exigéncia fiscal em exame
recaiu sobre contribuinte regularmente inscrito no Estado da Bahia.

Por certo que a legislacdo tributaria do Estado da Bahia ndo admite, nem poderia admitir, a
utilizacdo de crédito fiscal de ICMS em desconformidade com a LC ne 87/96, razdo pela qual é o
contribuinte do Estado de origem das mercadorias remetidas em transferéncia que ndo esta
observando as disposi¢Oes da LC 87/96 e da constituigdo Federal.

Incabivel, também, as alegacOes defensivas que tiveram por base a nova regulamentacéo para a
geracdo de arquivos da Escrituragéo Fiscal Digital — EFD trazida pelo Ato COTEPE/ICMS ne 48 de
24/8/2017, que ao regulamentar o preenchimento da EFD, expediu um Guia Pratico, de observancia
obrigatdria pelos contribuintes, encontrando-se na versao 2.0.21, de acordo com o paragrafo Gnico
do art. 1° do Ato COTEPE 09/08, redacdo dada pelo Ato COTEPE 48/2017, haja vista que referida
regulamentacdo ndo trata de definicdo de base de célculo em transferéncias interestaduais,
portanto, ndo se tratando de matéria em discussdo no presente processo.
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cabivel reiterar que a Lei n° 14.030, de 12/12/2018, alterou a Lei n° 7.014/96, que passou a determinar,
para a formacdo da base de calculo nas transferéncias de mercadorias promovidas por
estabelecimentos que exercam atividade econémica de fabricacdo de produtos de petroleo e gas
natural, a exclusdo tdo somente das rubricas depreciagdo, manutengdo e amortizacgéo,
estabelecendo que esses elementos ndo integram o conceito de “material secundario”, de forma
que no caso em exame, 0 procedimento de arbitramento adotado pelos autuantes excluiu da base
imponivel somente as referidas rubricas, identificando o percentual de estorno de 25,75%, ficando,
portanto, preservado o crédito de ICMS no percentual de 74,25%.

considero relevante registrar a existéncia de recentissimas decisdes deste CONSEF atinente ao
mesmo tema de que cuida o presente Auto de Infracdo, nas quais essa mesma empresa figurou no
polo passivo da autuacdo, tendo prevalecido o0 mesmo entendimento pela procedéncia da autuagéo
proferida na presente decisdo, no caso 0s AcOrdaos JIF N°. 0171-05/20 -VD, JJF N° 0094-03/21-VD €
CJF N° 0016-11/21 VD, sendo que neste Ultimo Acordao a 12 camara de Julgamento Fiscal manteve a
decisdo proferida pela Primeira Instancia no Acordao JIF N° 0171-05/20 -VD.

por derradeiro, observo que o impugnante ndo apresentou objetivamente elementos capazes de
comprovar a existéncia de equivocos no arbitramento da base de célculo, razdo pela qual ndo
procede a alegacdo defensiva de que a base de calculo arbitrada destoa da verdade material.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 206891.0013/20-9, lavrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$19.845.156,19, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42,
VII, “a” da Lei ne 7.014/96, e dos acréscimos legais.

sala Vvirtual das sessfes do CONSEF, 27 de julho de 2021.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUZA GOUVEA — JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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