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EMENTA: ICMS. 1. CREDITOFISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM
PAGAMENTO DO IMPOSTO POR SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Ajustado o levantamento, para se manter
apenas as mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria.

Infragdo procedente parcialmente. 2. FALTA DE
RECOLHIMENTO. PRATICA DE OPERACOES
TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS, DEVIDAMENTE

ESCRITURADAS. a) OPERAGOES COM NOTAS FISCAIS.
Manutencdo apenas das operacOes de CFOP 5929.
Exclusdo das operacBes de transferéncias entre
estabelecimentos situados no estado da Bahia, em
funcdo de Incidente de Uniformizacdo da PGE/PROFIS.
Infracdo parcialmente procedente. b) OPERAGOES COM
CUPOM FISCAL. Retirada de produtos sujeitos a
substituicdo tributaria reduz o valor devido, tornando a

infracdo parcialmente subsistente. 3. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS.  AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE
MATERIAIS DE CONSUMO. FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO. E devido o imposto relativo a diferenca de
aliquotas sobre a entrada efetuada em decorréncia de
operacdo interestadual, quando as mercadorias sdo
destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento.
Infracdo parcialmente comprovada, de acordo com o

resultado da informacdo fiscal prestada pelo autuante. 4.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS. RECOLHIMENTO A

MENOS. Valor ajustado em funcdo do acatamento de
parte dos argumentos defensivos pelo autuante.

Infracdo subsistente parcialmente. 5. ANTECIPACAO
PARCIAL.  AQUISICOES INTERESTADUAIS ~ DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO.

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. De acordo com
0 artigo 12-A, da Lei n° 7.014/96, independente do regime
de apuracdo, é devido o pagamento na entrada neste
Estado, a titulo de antecipacdo parcial do ICMS, em
valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializagdo. Ajuste realizado
quando da informacdo fiscal reduz valor langado.

Infracdo parcialmente subsistente. 6. DOCUMENTOS
FISCAIS.  DESCUMPRIMENTO  DE  OBRIGAGAO
ACESSORIA. MULTA. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS.

MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTAGAO. A legislacédo
autoriza a aplicagcdo de multa por descumprimento de
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obrigacéo acessoria, que no caso concreto, corresponde
a 1% (um por cento) do valor comercial das mercadorias
adquiridas, que adentraram no estabelecimento sem o
devido registro na escrita fiscal. N&o foi comprovado o
registro das notas fiscais listadas na autuagdo. Infracdo
mantida. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo ora apreciado foi lavrado em 16 de dezembro de 2020 e refere-se & cobranca
de crédito tributario no valor de R$96.342,92, além de multas de 60% e por descumprimento de
obrigagdo acessoria pela constatacao das seguintes infragdes:

Infracdo 01. 01.02.06. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMs referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substituicdo tributaria, no valor de R$2.338,95, bem
como multa de 60%, para ocorréncias nos meses de fevereiro, abril, junho, julho, setembro,
outubro e dezembro de 2016, janeiro, marco a julho e dezembro de 2017.

Infracdo 02. 02.01.03. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis
como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2016,
janeiro a setembro e novembro de 2017, totalizando R$11.808,88, multa de 60%.

Infracdo 03. 02.01.03. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacOes tributaveis
como nao tributaveis, regularmente escrituradas, no montante de R$45.547,07, bem como multa de
60%, no periodo de janeiro a dezembro de 2016, janeiro a agosto e outubro de 2017.

Infracdo 04. 06.02.01. Deixou de recolher ICMs decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, nas aquisices de mercadorias oriundas de outras unidades da federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento, no periodo de maio a julho, setembro a dezembro de

2016, janeiro a abril, julho, novembro e dezembro de 2017, proposta multa de 60%, sobre o ICMS de
R$2.526,97.

Infragéo 05. 07.01.02. Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e/ou do exterior, totalizando R$28.031,46, além de multa de 60%,
correspondente a ocorréncias nos meses de abril, junho e setembro de 2016, janeiro, marco, maio,
julho, setembro e outubro de 2017.

Infracdo 06. 07.15.02. Recolheu a menor antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacdo, nos meses de marco, abril, junho, julho, outubro a dezembro de 2016, fevereiro,
abril, junho a agosto e novembro de 2017, correspondendo a imposto de R$4.907,16, multa de 60%.

Infragdo 07. 16.01.01. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servicos sujeitos a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada penalidade de natureza
acessoria de 1% sobre o valor de cada uma, no total de R$1.164,43, para 0S meses de janeiro,
marc¢o a dezembro de 2016.

Tempestivamente, a empresa autuada, por seu socio, apresentou impugnagdo ao langamento
constante as fls. 97 a 100, onde, em relacdo a infracdo 01, assegura nao ter se creditado
indevidamente dos valores mencionados na acusacdo, pois as mercadorias sdo tributadas, o0s
créditos estdo destacados nos documentos fiscais e lhe ddo direito ao crédito fiscal, inclusive, em
sua maioria, as compras foram efetuadas dentro do proprio estado da Bahia, e se a empresa
vendedora se debitou, € licito que se credite do imposto.

Para a infragdo 02, aponta a existéncia de equivoco do autuante, vez que no ramo de materiais de
construcdo nao existem mercadorias “nao tributadas CST 0417, e sim, “mercadorias tributadas CST
000 e substituidas, com antecipagéo total CST 060”.
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Aduz que as mercadorias transferidas para as filiais sofreram substitui¢do tributaria até 2015 e
constam todas no livro Registro de Inventario n.° 35, fls. 72 a 198 da empresa nesta condicao,
co6digo 060.

Esclarece ter a substitui¢do tributaria como regra geral, o encerramento de todo ciclo de
tributacdo de uma mercadoria, ndo mais sofrendo a incidéncia do imposto nas operagoes
subsequentes, se distinguindo, portanto, da mercadoria sujeita ao regime ‘“normal”, onde o
confronto entre débitos e créditos é apurado em periodos de tempo legalmente definidos,
enguanto houver sua circulacao.

Apresenta como exemplo operagdo de cerveja de fabrica na Bahia, para estabelecimento
distribuidor no Ceara, onde a legislacao atribui ao fabricante a responsabilidade pela substitui¢éo
tributaria, o que significa, de modo simplista, que na primeira saida do produto do
estabelecimento industrial, o total do imposto devido até a sua venda final no balc&o do bar, pelo
varejista para o consumidor final ja tera sido calculado e cobrado antecipadamente do primeiro
adquirente, a qual se torna o sujeito passivo responsavel pelo recolhimento, ndo tendo mais o que
ser cobrado adiante da mesma mercadoria.

Mencionando a Lei Complementar 87/96, em seu artigo 6°, paragrafo 1° transcrita, além do
RICMS/12 artigos 289, 290 e 291 igualmente reproduzidos, percebe ndo ter base juridica qualquer
cobranca do ICMS sobre as mercadorias que ja foram tributadas por substituicdo tributéria,
principalmente na hipo6tese de transferéncias de mercadorias para filiais localizadas no estado da
Bahia para alcancar consumidor final, e mesmo que a tese do autuante prosperasse, as
mercadorias teriam direito ao crédito descrito no artigo 291, e o seu débito geraria 0 mesmo valor
em crédito para as filiais, o que anularia a operacdo do imposto.

Quanto a infracdo 03, repete literalmente a mesma argumentacdo posta na infracdo anterior,
apenas ressalvando ndo ter base juridica qualquer cobranca do ICMS sobre mercadorias que ja
foram tributadas pelo regime da substituicdo tributéria, pelo fato de que se estaria praticando
“bitributacdo”, usando a mesma base de calculo e os mesmos produtos para cobrar o mesmo
imposto duas vezes.

Para a infracdo 04, aponta ter sido cobrado diferencial de aliquota para aquisicdes de pecas para
manutencdo dos veiculos da empresa, mercadorias incluidas na substituicdo tributaria, assim
como combustiveis, tendo formulado consulta & SEFAZ, sob nimero 9356820201, diante do fato de
0 autuante desejar cobrar diferencial de aliquota sobre combustiveis comprados e consumidos
nos estados do Maranhdo e Parg, sendo a resposta taxativa no sentido de ndo ser devido imposto
para a Bahia, quando em transito por outras unidades da Federacdo, ndo havendo questionamento
quanto a improcedéncia da infracéo.

Relativamente a infracdo 05, aponta incongruéncia entre a indicacdo do valor recolhido e o
devido pelo autuante, por entender ter recolhido a maior, e ndo a menor, além do autuante ter
calculado substituicéo tributaria sobre compras de pecas para os veiculos da empresa, igualmente
calculou substituicdo tributaria para operagdes onde o imposto ja havia sido recolhido, a exemplo
das notas fiscais 38.077 de 06/04/2016, 121.922 de 30/05/2016 € 695.933 de 28/06/2016 num total de
R$9.592,76, valor maior do que a diferenga apontada pelo autuante.

Lista, ainda, uma série de outros documentos fiscais em que teria recolhido o imposto a titulo de
substituicdo tributaria, inclusive sobre operacdes onde houve devolucdo, arguindo inexistirem,
pois, diferencas a serem recolhidas.

Para a infracdo 06, frisa que também foram cobradas diferencas sobre compras de pecas para 0s
veiculos da empresa, enumerando também as notas fiscais 255.637 de 07/03/2016, 270.082 de
13/07/2016 € 287.686 de 17/11/2016, cujo recolhimento da substituicéo tributaria teria sido realizado,
conforme datas que indica, bem como a nota fiscal 4.445 de 09/06/2016, que desconhece a origem,
vez que ndo teria efetuado tal compra.
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Garante que para ndo pairarem ddvidas acerca da correteza de seu procedimento, calculou nota
por nota, indicando os recolhimentos efetuados, através de juntada dos respectivos documentos,
0 que comprovaria ndo haverem diferencas a recolher.

Por fim, na infracdo 07, contesta a multa aplicada, pois jamais omitiu qualquer compra de
mercadoria, até pelo fato das mesmas terem Manifesto de Documento Fiscal Eletronico (MDF-e)
emitido, e para aplicacdo da multa seria necessario que o autuante provasse realmente ter omitido
e descumprido a lei, pelo fato de ndo se poder autuar por presuncao, e sim, com provas.

Finaliza requerendo a improcedéncia total da autuacdo, garantindo anexar fotocOpia dos
documentos que elenca como meio de prova dos argumentos postos.

Informac&o fiscal prestada pelo autuante as fls. 108 a 111, ap0s transcrever a acusagdo e resumir
os argumentos defensivos apresentados, indica, em primeiro lugar, o fato de ndo terem sido
anexados qualquer documento comprobatdrio para ratificar as afirmac6es defensivas.

Para a infracdo 01, alega ter a autuada utilizado indevidamente de créditos fiscais dos produtos da
substituicdo tributaria relacionados nas fls. 18 a 22, cuja sujeicdo a tal sistematica pode ser
verificada nos dois Anexos 1 ao RICMS vigente no ano de 2016, que vigoraram de 01/01/2016 até
09/03/2016 € de 10/03/2016 a 31/01/2017, € o Anexo 1 para 0 ano de 2017, importando dizer que o
fato de as notas fiscais de entrada estarem com créditos descritos ndo permite que o acusado se
credite dos mesmos, uma vez que 0s produtos ja encerraram a fase de tributacdo, conforme
determinacéo do artigo 289 do RICMS/12, 0 que 0 faz manter integralmente a autuacao.

Na infracdo 02, indica que a auditoria foi realizada para os periodos de 2016 e 2017, e, portanto, se
referem a operacdes nestes exercicios fiscais, dai as transferéncias de mercadorias entre filiais
obedecerem a legislacdo pertinente a época, sendo que os produtos relacionados as fls. 25 a 34
ndo faziam parte dos Anexos 1 vigentes em 2016 e 2017, 0s quais tratam das mercadorias sujeitas a
substituicdo ou antecipacao tributaria.

Diante do fato de ter a empresa tratado os produtos tributados como se néo tributados fossem, se
refletiu no recolhimento a menor do ICMS nos periodos. Mantém integralmente a infrag&o.

Ja na infracdo 03, aponta ser igual a infracdo 02, sendo a linha da informacdo a mesma para
aquela outra, ressaltando que os produtos listados nas fls. 35 a 46 ndo fazem parte dos Anexos 1
ao RICMS/12 vigentes em 2016 e 2017.

Portanto, as operacOes de vendas realizadas em tais anos, tratando produtos tributados como se
ndo tributados fossem devem ser mantidas no lancamento, o que contribui para a sua sustentacdo
pela correteza da infracéo.

Em relacdo a infracdo 04, reconhece ter apontado indevidamente produtos da substituicdo
tributéria para a cobranca do diferencial de aliquotas, observando que em 2016 incorreu em tal
equivoco, e assim sendo, ficam cancelados os valores dos itens cobrados indevidamente, tendo
refeito a planilha de calculo, nada restando a ser cobrado.

Para 2017, argumenta estar o valor correto no seu ponto de vista, permanecendo o mesmo valor,
sem qualquer alteragéo, tendo a infracdo o seu valor reduzido para R$374,77.

Analisando a seguir a infracdo 05, esclarece se tratar de recolhimento de ICMS a menor, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, infracdo decorrente de produtos incluidos na
substituicdo tributaria que se encontram listados no Anexo 1, mas 0 estado remetente ndo faz
parte de Convénio ou Protocolo, cabendo, neste caso, ao remetente das mercadorias recolher
antecipadamente o imposto, por GNRE que acompanhara a nota fiscal até o destino.

Caso isso ndo ocorra, cabera ao recebedor da mercadoria efetuar o recolhimento do ICMS por

substituicdo ou antecipacdo tributaria, de forma solidaria, através de DAE com codigo de receita
1145,

Observa que o programa de auditoria SIAF ja suprime dos célculos as notas fiscais originarias dos
estados signatarios, nas quais a empresa remetente tenha inscricdo de contribuinte substituto
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tributario na Bahia, uma vez que nestes casos, a cobranga do imposto “é feita pela Gerencia de
ST”.

Retruca que o fato de ter a empresa autuada em 2016 ter recolhido na rubrica 1145 valor de ICMS
maior do que o valor apurado na auditoria ndo descaracteriza a irregularidade apontada, quanto
ao recolhimento a menor apresentado em alguns meses, isoladamente. Lembra de ser a apuracao
do ICMS em empresas sujeitas ao regime normal (conta corrente fiscal) mensal, e, portanto, o
contribuinte deve apurar as entradas de produtos da substituicao tributaria mensalmente e efetuar
o recolhimento total ou complementar no prazo previsto em regulamento, de forma solidaria, se
for o caso.

Referente ao argumento defensivo de que teria efetuado cobranca de substituicdo tributaria sobre
notas fiscais nas quais 0 imposto ja estaria retido, aponta ter identificado em relacdo aos
documentos mencionados, que na maioria deles o remetente das mercadorias se localiza em
estado ndo signatario de Convénio ou Protocolo, tendo identificado ainda que, mesmo quando a
unidade da Federacdo do remetente faz parte do Protocolo, ndo se encontra o contribuinte
vendedor inscrito no estado da Bahia, listando as notas fiscais de nimero 24.346 e 69.732, em
relacdo as quais, ndo foram apresentadas as GNRE ainda que o estado se encontre no Protocolo,
ndo havendo inscricdo do remetente como substituto tributario.

Para as notas fiscais 24.346, 69.732, 774.085, 789.049, 821.760, 734.052, 793.672 € 752.457, argui que além
de nédo terem sido apresentados os comprovantes de recolhimento, o estado ndo se encontra no
Protocolo, e que sobre tais notas ndo foram encontrados pagamentos do imposto nos DAES sob
codigo de receita 1145, se é gque existem.

Reafirma a acdo fiscal, na qual se cobrou o imposto, vez ser o destinatario o responsavel
tributério, pois a unidade da Federacdo do remetente ndo faz parte do Convénio e/ou Protocolo,
independentemente da retencdo do imposto na nota fiscal.

Diz que se o estado ndo ratificou ou denunciou o Convénio, cabe ao destinatario da Bahia a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto, ainda que retido e destacado na nota fiscal, uma
vez que este estado ndo terd como cobrar ou fiscalizar legalmente o remetente das mercadorias ja
que o estado onde se localiza 0 mesmo néo faz parte do Convénio.

Agindo assim, frisa, se busca evitar que futuramente o remetente das mercadorias, dentro do
prazo decadencial, venha a solicitar através de processo, a restituicdo do ICMS pago
“indevidamente” ao estado da Bahia, diante do estado do remetente ndo ser signatirio do
Convénio/Protocolo.

Pontua que se o contribuinte na Bahia adquire produto da substituicdo tributaria de empresa na
gual a unidade da Federacdo ndo é participante de Convénio, mesmo o remetente tendo feito a
retencdo do imposto, e ainda sem saber se de fato tais retengdes foram recolhidas para a Bahia,
cabe ao contribuinte baiano informar ao remetente que ndo mais efetue a retencéo, pois nesta
condigdo a legislacdo atribui a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS & empresa
destinatéria na Bahia.

Em relacdo aos argumentos defensivos postos, referente as notas fiscais 23.717, 23.718, 23.719,
23.730, 23.732 € 23.734, que teriam sido objeto de devolucéo atraves das notas fiscais 4.616 € 4.617,
reconhece estarem corretos, tendo revisto as devolugdes, acatando o pleito e retirado da cobranca
as mencionadas notas fiscais, o que gerou alteracdo no valor da infracao.

De igual forma, expurgou do lancamento a nota fiscal 71.101, diante da comprovacao defensiva
do recolhimento do imposto, efetuado em 11/09/2017, no valor de R$40,94.

Informa ainda, que nesta infracdo ndo houve cobranca de ICMS sobre pecas de veiculos, ao
contrario do afirmado na defesa, e que ap6s a retirada das notas fiscais indicadas, o valor
cobrado foi alterado para R$11.433,04.
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Quanto a infracéo 06, rebate a afirmacéo defensiva de que teria sido cobrada antecipacédo parcial
sobre pecas de veiculos, 0 que ndo é verdade, bastando se ler a relagdo de produtos autuados as
fls. 63 a 77 dos autos para a confirmacao dos fatos.

A respeito da nota fiscal 255.637, aponta conterem os produtos ali descritos, NCM 39219011, que faz
parte do Anexo 1, fazendo parte da realmente da substituicdo tributaria, sendo situacdo na qual o
estado remetente das mercadorias € signatario do Protocolo, porém a empresa ndo € inscrita
como substituto tributario na Bahia, tendo a autuada, de forma solidaria, efetuado o recolhimento
do imposto por substituicdo em 25/04/2016, através de DAE, sob 0 cddigo 1145, 0 que deveria ter
sido feito em relacdo as demais notas elencadas na infragéo 05, ja discutida anteriormente.

Acata a solicitacdo defensiva, retirando a mencionada nota fiscal do levantamento, e alterando o
valor da infracdo para R$3.722,31.

Sobre a nota fiscal 287.686, anota ndo ter sido apresentado pela defesa o documento que
comprovaria o pagamento do imposto, conforme alegado, o que se mostra necessario, tendo em
vista se tratar da mesma empresa da situacdo descrita anteriormente, qual seja, a de produtos da
substituicdo tributaria na qual o estado é signatario do Protocolo, contudo a empresa ndo se
encontra aqui inscrita na condicdo de substituto tributario na Bahia, devendo, de forma solidaria,
a autuada recolher o imposto sob o cddigo 1145.

Relata ndo ter sido a nota fiscal 270.082, objeto da auditoria, enquanto que em relagéo a nota fiscal
4.445, alegadamente ndo se encontrar nos registros da empresa, diz estar anexando copia da
mesma nos autos para verificacdo, vez que, para ele, se reveste de todos os requisitos legais.

Lembra mais uma vez de ser a apuracdo do ICMS de empresas inscritas na condi¢do de regime
normal mensal (conta corrente fiscal), portanto, deve o contribuinte apurar as entradas de
produtos da antecipacdo parcial mensalmente e efetuar o recolhimento devido.

Recomenda, caso o contribuinte entenda ter efetuado recolhimento a maior, que peticione no
sentido de ser restituido o valor pago a maior.

Por fim, na infragdo 07, informa se tratar de penalidade prevista na Lei 7.014/96, e que as notas
fiscais se encontram descritas as fls. 89 e 90 dos autos.

Conclui apresentando os valores das infragdes apos as correcdes efetuadas no langcamento, ao
tempo em que informa terem sido enviados para a empresa autuada, via DTE, além de anexados a
informac&o ora prestada os novos relatérios das infragdes que tiveram seus valores reformados,
lembrando, mais uma vez, a auséncia de qualquer documento probatério apresentado pela defesa,
no sentido de comprovar as arguicoes postas.

Reitera o pedido para manutencdo integral do Auto de Infracéo, e pela procedéncia do mesmo.

Consta a fl. 129, mensagem encaminhada atraveés do DTE, em 11/03/2021, contendo a informag&o
fiscal prestada, bem como os novos demonstrativos elaborados, entretanto, ainda que concedido
prazo para manifestacdo, a empresa se manteve silente.

Foram os autos encaminhados para julgamento, pelo érgdo preparador em 31/03/2021 (fl. 131),
recebidos pelo 6rgédo julgador em 30/04/2021, e distribuidos para este relator em 24/05/2021 (fl. 131-
V).

VOTO

O lancamento constitui-se em sete infraces arroladas pela fiscalizacdo, objeto de impugnacao
por parte do autuado.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da acéo fiscal através da lavratura de
Termo de Inicio de Fiscalizagdo em 18/11/2020, encaminhado através do Domicilio Tributario
Eletronico (DTE), com ciéncia e leitura em 19/11/2020 (fl. 14).

Consta na fl. 15 outro Termo de Inicio de Fiscalizacdo encaminhado em 19/11/2020, através do
DTE, reiterando o ato anteriormente praticado.
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A memoria de célculo da autuagdo se encontra as fls. 16 a 91, impressa, e em formato digital na
midia de fl. 93.

A conclusdo dos trabalhos de auditoria se deu em 18/12/2020, por meio de transmissdo de
mensagem eletrénica no DTE, com remessa dos arquivos que suportam a autuacao, tendo o
autuado sido cientificado expressamente na mesma data, conforme documento de fl. 92.

O autuante, quando do langcamento, descreveu com precisdo as infracbes cometidas, apontando
as condutas praticadas pelo contribuinte, e tidas como contrarias & norma legal, os artigos
infringidos, a previsdo das multas sugeridas, 0s prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto
do beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em
conformidade com a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN e 39 do RPAF/99, preenchendo,
pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu
direito de ampla defesa, prova disso € que abordou aspectos das infragdes que entendia lhe
amparar, trazendo fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem
qualquer restricdo o contraditorio, sob a forma da peca de impugnacéo apresentada.

Né&o existem questbes preliminares a serem apreciadas, motivo pelo qual adentro na anélise do
mérito.
O autuado se encontra inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, na condi¢do de

“Comeércio Atacadista de Madeiras e Produtos Derivados”, CNAE 4671100, estabelecido no
municipio de Conceicdo do Coité (fl. 13).

Apreciando a infracdo 01, verifico que a acusacdo posta é a de que o contribuinte teria se
utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por substituicdo tributaria, o que a empresa nega.

Antes de qualquer posicionamento, entendo pertinente esclarecer que impende se afirmar que
para a analise da matéria, o entendimento da SEFAZ para 0 enquadramento de uma mercadoria na
substituicdo tributaria, o qual consta do Parecer DITRI 25.452/2012, no seguinte sentido: “ICMS.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Um produto esta sujeito ao regime de substituicdo tributaria quando
possuir, cumulativamente, NCM e descri¢do de acordo com a norma vigente”.

Este ndo € entendimento novo, inclusive posso, de igual forma, invocar também o Parecer
25.041/2013, o qual traz o seguinte posicionamento: “Com efeito, a inclusdo de uma determinada
mercadoria no regime de substituicdo tributaria pressupde necessariamente a sua adequacao a
NCM e a descricdo e destinacdo constantes da norma respectiva, simultaneamente. Na auséncia
desta adequacédo, ndo ha que se falar em tributacdo por substituicao.

Conclui-se, portanto, que ainda que um produto possua a mesma NCM daquele descrito na
legislacao respectiva, a sua inclusdo no regime de substituicéo tributaria apenas se efetivara se
a sua descricao e finalidade coincidirem com aquelas especificadas pelo legislador”.

Em outras palavras: para a inclusdo de um produto na sistematica de substituicdo tributéria, é
necessaria, a existéncia de perfeita identidade entre a NCM do produto e a sua descricéo.

Este, pois, deve ser o critério para se constatar estar ou ndo uma mercadoria incluida na
substituicdo tributaria, e consequentemente, ser o crédito destacado no documento fiscal, devido
ou indevido.

Analisando o demonstrativo analitico da infracdo, constante as fls. 18 a 22, observo que as
mercadorias estdo devidamente listadas, com as respectivas chaves de acesso das notas fiscais,
tendo sido indicadas as suas NCM.

Observando o ano de 2016, consta 0 produto corante Suvinil nas cores laranja e amarelo, NCM
3204.17.00.
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A se observar pelo Anexo 1 vigente em 2016, em suas duas versdes, se constata que tal NCM
(3204.17), se encontrava no item 16.2, para os produtos ‘“xadrez e pds assemelhados, exceto
pigmentos a base de didxido de titénio classificados no codigo 3206.11.19”.

Por outro lado, pesquisa realizada no site do fabricante de tal produto,
(https://suvinil.custhelp.com/app/answers/detail/a_id/54/~/quais-s%E3%A30-as-
indica%E3%A7%E3%B5es-de-uso-das-bisnagas-de-corante%3F), consta ser a apresentacdo do
mesmo em bisnagas de liquido, o que ndo corresponde a descricdo do produto sujeito a
substituicdo tributaria, o que concorre para a exclusao no langcamento.

Mesma situacdo do produto com NCM 3206.49.90 (Suv Self Col Colorante RT), o qual, igualmente
deve ser retirado do demonstrativo em 2016, bem como para os produtos “Suv Self Col Colorante
XT” e “Suv Self Col Colorante TT”.

Os produtos “Luva Mucambo 137 Azul x Grande”, “Luva Mucambo 137 Azul Média”, “Luva
Mucambo 250s Verde Grande” e “Luva Mucambo 250 Verde Média”, de NCM 4015.19.00,
igualmente devem ser retirados do langamento na infragéo, pelo fato de que o item 9.11 do Anexo
1 a0 RICMS/12 prever a substituicdo tributdria para a NCM 4015.19, entretanto, para “Luvas
cirargicas e luvas de procedimento — Lista neutra”, que vem a se constituir em luvas para
procedimentos e uso hospitalar, diverso das acima listadas, de uso doméstico, o que também
implica em excluséo do levantamento.

9% ¢

Ja para os produtos “massa corrida PVA Yalen 13,5 Kg”, “massa acrilica externa Yalen 13,5 Kg”,
“massa corrida acril Suvinil 181.”, “massa corrida PVA Suvinil 0,91.” e “massa corrida PVA Suvinil
3,61.” de NCM 3214.10.20, 0 Anexo 1 a0 RICMS/12 vigente em 2016 previa a substitui¢do tributéria
para a NCM 3214.9 (outras argamassas) no item 8.3, produto, como visto, de NCM diversa dos
autuados, sujeitos a tributagdo normal, o que justifica a retirada dos mesmos do levantamento.

Quanto a “Correia em V A-49 Disma” ¢ “Correia em V A-60 Disma”, NCM 4010.32.00, constato que
0 Anexo 1 ao RICMS/12 previa no item 1.6, a substituigdo tributaria para “Correias de transmissao
de borracha vulcanizada, de matérias téxteis, mesmo impregnadas, revestidas ou recobertas, de
plastico, ou estratificadas com plastico ou reforcadas com metal ou com outras matérias”,
descricdo que se amolda a previsdo de substituicdo, devendo as mesmas serem mantidas no
levantamento.

A “Bucha niveladora RCCA MET 1/4” de NCM 3926.30.00, da mesma forma, deve ser excluida, pelo
simples fato de que a NCM 3926.3 do item 1.5 do Anexo 1 a0 RICMS/12 vigente em 2016, ndo
corresponder na descricdo (Frisos, decalques, molduras e acabamentos) a este produto.

A NCM 6907.22.00, correspondente aos produtos “Pointer jardim grafite 60 X 60” e “Pointer passeio
cinza 60 X 60” constantes da autuag¢do ndo se encontrava inserida na substitui¢do tributaria no ano
de 2016, sendo a tributagdo normal, e garantindo o uso legitimo do crédito fiscal pelo adquirente.

Por outro lado, a NCM 8536.50.90, correspondente a diversos tipos de interruptores adquiridos pela
autuada, encontrava previsdo para substituicdo tributaria no item 1.65 do Anexo 1 a0 RICMS/12
vigente em 2016, na descrigdo de “Interruptores e seccionadores e comutadores”, o que motiva a
manutencdo no langcamento, contrariamente ao entendimento defensivo.

Disjuntores em seus diversos tipos, como 0s inseridos no levantamento, de NCM 8536.20.00,
devem ser mantidos no langcamento, eis que em harmonia ndo s6 com a NCM, bem como a
descricdo do produto, constante do item 1.67 do Anexo 1 ao RICMS/12 em vigor em 2016.

A mercadoria “Chave Teste Lotus Digit 5530”, na condi¢do de possuir a NCM 9030.33.11 n&do se
encontrava na substitui¢do tributaria no periodo de 2016, uma vez que a substitui¢do tributaria
estabelecida no item 1.81 do Anexo 1 ao RICMS/12 entdo vigente se aplicava unicamente a NCM
9030.33.21, correspondente a “Amperimetros”, 0 que justifica a retirada do langamento.

Ao seu turno, “Gancho de ferro 4.4 X 67 com aba BC” e “Gancho de ferro 3.3 X 57 com aba”, de
NCM 7318.13.00, devem ter a cobranca mantida, diante da previsdo no item 8.58 do Anexo 1 ao
RICMS/12 vigente em 2016 para “Parafusos, pinos ou pernos, roscados, porcas, tira-fundos,
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ganchos roscados, rebites, chavetas, cavilhas, contrapinos, arruelas (incluidas as de pressao) e
artefatos semelhantes, de ferro fundido, ferro ou ago”, NCM 7318.

Por fim, para 2016, o produto “Bomba 11.2 S13 4.0 CV 380v MDS”, NCM 8413.70.80, ndo pode ser
mantido, diante do fato de a NCM inserida no item 1.93 do Anexo 1 a0 RICMS/12 previa a
substitui¢do tributaria para “Bomba de assisténcia de dire¢do hidraulica”, com NCM 8413.70.1,
diversa, pois, daquela autuada.

Quanto ao exercicio de 2017, “<Luva Mucambo 137 Azul Grande”, “Luva Mucambo 137 Azul
Média” e “Luva Mucambo 137 Azul Pequena”, de NCM 4015.19.00, igualmente devem ser retirados
do lancamento na infracdo, ainda que o item 9.12 do Anexo 1 ao RICMS/12 determinasse a
substituicdo tributaria para a NCM 4015.19, entretanto, a descri¢cdo ali contida, diz respeito a
“Luvas cirargicas e luvas de procedimento — neutra”, ndo compativel com os produtos m tela,
que se referem a luvas de uso doméstico, o que justifica a exclusdo do lancamento, em amparo a
tese defensiva.

Fecho rolete c/bola zincado, mercadoria de NCM 8301.50.00 deve ser mantido na autuagdo, pelo
fato de tal NCM 8301 possuir previsdo para substituicdo tributaria, e a descricdo da mercadoria do
item 8.75 do Anexo 1 ao RICMS/12 de 2017 coincidir com esta, qual seja “Fechaduras e ferrolhos
(de chave, de segredo ou elétricos), de metais comuns, incluidas as suas partes fechos e
armacdes com fecho, com fechadura, de metais comuns chaves para estes artigos, de metais
comuns excluidos os de uso automotivo”.

Quanto ao “Pneu rodado PU sélido 3 3.25 X 8”, de NCM 8716.90.90, tal NCM ndo se encontrava
inserida em qualquer item do Anexo 1 ao RICMS/12 em vigor na época, 0 que determina a
exclusdo do lancamento.

Os produtos “Corred TLSC Jomarca 35cm”, “Corred TLSC Jomarca 40cm”, “Corred TLSC Jomarca
45cm”, “Corred TLSC Jomarca Light 30cm”, “Corred TLSC Jomarca Light 35cm”, “Corred TLSC
Jomarca Light 40cm”, “Corred TLSC Jomarca Light 45cm”, “Corred TN H45 40cm preta”, “Corred
TN H45 45¢cm zincada”, “Corred TN H45 45¢cm preta”, “Corred TN H45 50cm preta”, “Corred TN
TLSC mini light 35cm”, “Corred TN TLSC mini light 40cm”, “Corred TN TLSC mini light 45cm”,
“Corred TN TLSC mini light 50cm”, “Corred TN TT45 45cm Z Slow” e “Corred TN Telesc 35cm
zincada”, todos de NCM 8302.42.00 ndo se encontravam na substitui¢do tributaria no periodo em
tela, uma vez que a previsdo era apenas para a NCM 8302.41.00, de natureza diversa, 0 que
determina a exclusdo do lancamento, pela higidez do crédito e seu alinhamento a regra
normativa.

Finalmente, para “Fita empacotament0 3M 45 X 45”, NCM 3919.10.10, observo que nos itens 8.8 e 8.9
do Anexo 1 ao RICMS/12, se referiam a NCM 3919 para “Chapas, folhas, tiras, fitas, peliculas e
outras formas planas, autoadesivas, de plasticos, mesmo em rolos, para uso na construgdo” e
“Veda rosca, lona plastica para uso na construcdo, fitas isolantes e afins”, respectivamente,
descrigdo que ndo se amolda, a vista, inclusive, da expressdo “garante tranquilidade, pois seu
embrulho chegara fechado ao destino” que pode ser encontrada no endereco eletrbnico do
fabricante  https://www.scotchbrand.com.br/3m/pt_BR/marca-scotch/produtos/catalog/~/Fita-de-
Empacotamento-Scotch-Hot-Melt-Marrom-45-mm-x-45-m-4-
Rol0s/?N=4335+5584761+3294262737+3294529163&preselect=3293786499&rt=rud, e traz como
implicacéo a retirada de tal produto do levantamento efetuado.

Assim, a infragdo 01 é tida como parcialmente subsistente em R$ 149,38, na forma do seguinte
demonstrativo:

2016

Fevereiro R$ 0,00
Abril R$ 5,37
Junho R$ 57,93
Julho R$ 77,48
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Setembro R$ 0,00
Outubro R$ 0,00
Dezembro R$ 0,00

2017
Janeiro R$ 0,00
Marco R$ 5,36

Abril R$ 0,00
Maio R$ 3,24
Junho R$ 0,00
Julho R$ 0,00

Dezembro R$ 0,00

Infracdo 02 se reporta a falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operacdes
tributdveis como ndo tributaveis, regularmente escrituradas, e com relacdo as mesmas, cabe
mencionar o fato de que em relacdo as operacOes de transferéncias de mercadorias, objeto da
infracdo, conforme mencionado pela propria empresa, a PGE/PROFIS editou o Incidente de
Uniformizagao PGE 2016.169506-0, no qual firmou o seguinte entendimento:

“Nao incide 1ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
titular.

Ressalva: Este entendimento ndo alcanca as transferéncias interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos de mesmo titular, tendo em vista que a Sumula 166 do STJ e a decisdo lancada
no RESP 1.125.133/SP ndo enfrentaram o tema a luz das normas constitucionais que regem o pacto
federativo, das quais se extrai fundamento de validade para as disposicdes do art. 13, §4°, da LC
87/96”.

Da mesma forma, assim dispde a Sumula 08 deste Conselho:

“Nao cabe a exigéncia do ICMS nas operacdes internas de transferéncia de bens ou mercadorias
entre estabelecimentos de um mesmo titular”.

Ou seja: as operacOes realizadas ndo se sujeitando a qualquer tributacéo, eis que internas, e para
estabelecimentos do mesmo titular, ndo se ha que falar em recolhimento a menor, razdo pela
qual, a vista do posicionamento exarado pela PGE, bem como na jurisprudéncia deste 6rgao
julgador, entendo ndo possuir base legal ou fatica para prosperar.

Quanto as demais operacdes, poucas, diga-se de passagem, para 0 CFOP 5929 (lancamento
efetuado em decorréncia de emissédo de documento fiscal relativo a operacdo ou prestagdo que
também tenha sido registrada em equipamento Emissor de Cupom Fiscal - ECF), de acordo com
0 demonstrativo de fls. 25 a 34, observo que o mesmo é utilizado para a NCM 8301.10.00, para 0
produto “cadeado Papaiz” de diversos tamanhos (30mm e 35mm), que ndo se encontrava
submetida a substituicéo tributaria, de acordo como Anexo 1 ao RICMS/12, 0 que concorre para a
manutencdo na infragdo, motivo pelo qual entendo ser a mesma parcialmente procedente em R$
7,38, a vista de auséncia de qualquer elemento probante em sentido contrério trazido pela autuada
para contraditar tais operacgdes, de acordo com o demonstrativo abaixo:

2016
Janeiro R$ 2,86
Marco R$ 4,52
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Ressalto que ndo importa para o deslinde da matéria a CST das mercadorias, ou a sua indicacdo
correta ou ndo pelo autuante, mas a situacgdo tributaria das mesmas perante a legislacéo.

Analisando a infracdo 03, a mesma possui a mesma natureza da infracdo anterior, apenas nédo
dizem respeito a operacBGes de transferéncias entre estabelecimentos de mesmo titular, mas
operagdes com CFOP 5405, diverso, pois, e realizadas por ECF, de acordo com o demonstrativo
encartado as fls. 35 a 46-v.

De sua analise, em relacéo aos produtos ali listados, verifico, por exemplo, que “Cola SB Cascola
Monta/Fix 375¢”, bem como outros tipos de colas como “Cascorez 500gr”, “Cola Casc 2,8Kg
Extra s/Toluo” possuem tributagcdo normal, descabendo o argumento do contribuinte.

No mesmo sentido, o produto “Lixa SB massa”, “Lixa metal” nas suas diversas gramaturas estava
no periodo autuado submetidos a tributacdo normal, devendo ser mantido no levantamento
elaborado.

O produto “Lapis carpinteiro”, em 2016 e 2017 ndo Se encontrava acobertado por substituicéo
tributéria, vez que em 2016 o estavam os “Sombra, delineador, lapis para sobrancelhas e rimel”,
no item 19.14, cuja descricdo é diversa da mercadoria autuada, enquanto para 2017 nenhum tipo de
lapis se encontrava submetido a tal instituto, o que contraria a tese defensiva.

O “Thinner” ¢ outro produto que ndo se encontrava listado passivel de substitui¢ao tributéria, no
periodo da autuagdo, e por isso deve ser mantido no langamento, tal como o “Removedor” e o
“Selador”. Mesma situacdo para o “Rejunte” e “cadeado”.

Para “Massa corrida”, de diversos tipos e marcas, a legislagdo em vigor a época dos fatos
geradores ndo previa a substituicdo tributaria para tais produtos. Assim, justifica-se a
manutencdo no Auto de Infracdo de tais produtos, o mesmo ocorrendo com “MDF”, “Duraplac e
“Solvente”.

Quanto aos produtos “portas lisas” de diversos tipos, aduelas porta mista”, o item 8.18 do Anexo
1 a0 RICMS/12 vigente tanto em 2016, quanto em 2017, previa a substituicdo tributaria para tais
produtos, com a seguinte descri¢do: “Portas, janelas e seus caixilhos, alizares e soleira”, sendo
que no periodo de 01/01/2016 a 09/03/2016, havia, ainda a previsdo de substituicdo tributaria para
“Portas e janelas, e seus caixilhos, alizares e soleiras de ferro fundido, ferro ou ago” no item
8.47 e “Construgdes € suas partes (por exemplo, pontes e elementos de pontes, torres, porticos ou
pilones, pilares, colunas, armacdes, estruturas para telhados, portas e janelas, e seus caixilhos,
alizares e soleiras, balaustradas), de aluminio, exceto as construgdes pré-fabricadas da posicédo
9406; chapas, barras, perfis, tubos e semelhantes, de aluminio, préprios para constru¢fes”, no
item 8.71. Logo, tais produtos devem ser excluidos do langcamento.

Da mesma forma, o produto “telha cerdmica” possuia previsdo para substituicdo tributaria no
item 8.28 do Anexo 1 ao RICMS/12, para “Telhas, elementos de chaminés, condutores de fumaca,
ornamentos arquitetdnicos, de ceramica, e outros produtos ceramicos para constru¢do”, nos
anos de 2016 e 2017, o que implica na retirada de tais itens do levantamento realizado.

Aqui chamo atencdo para o fato de nesta infracdo o autuante considerar tal produto como
tributado, ao passo que na infragdo 05, no demonstrativo ajustado elaborado em sede de
informacdo fiscal (fls. 115 a 120) ja relatada, ter considerado o produto como sujeito a
substitui¢do tributaria, mesma situagdo do produto “Porta”.

Ja os diversos tipos de “Puxadores” listados na autuagdo, na forma do item 8.74 do Anexo 1 ao
RICMS/12 se encontravam amparados por substituicdo tributaria, vez existir previsdo para tal em
relagdo a “Outras guarnicOes, ferragens e artigos semelhantes de metais comuns, para
construcdes, inclusive puxadores”, o que conduz a retirada do langamento.

Por outro lado, “Lampadas” em suas diversas espécies (elétricas, de LED, eletrbnicas ou
incandescentes) também se encontravam albergadas pela substituicdo tributaria no periodo
autuado, diante da sus insercdo nos itens 7.1 (La&mpadas elétricas), 7.2 (La&mpadas eletronicas) e
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7.5 (Ldmpadas de LED - Diodos Emissores de Luz), o que contraria o entendimento do autuante, e
contribui para a retirada do levantamento.

Para o produto “Fita borda” em suas diversas espécies, também conhecida como “Fita de borda”
é aplicada sobre a madeira, geralmente em mdveis feitos sob medida e encomenda. A legislacdo
estadual no periodo, especificava a substitui¢do tributaria no item 8.8 do Anexo 1 a0 RICMS/12
para “Chapas, folhas, tiras, fitas, peliculas e outras formas planas, autoadesivas, de plasticos,
mesmo em rolos, para uso na constru¢ao”, o que se enquadra ne descri¢cdo do produto e implica
em sua remocao do demonstrativo.

Quanto ao argumento defensivo inexistir qualquer base juridica para a cobranca do ICMS sobre
mercadorias que ja foram tributadas pelo regime da substituicdo tributaria, a analise acima
realizada fala por si propria, desde quando diversos produtos, listados individualmente se
encontravam na sistemética de tributacdo normal, sem sujeitarem-se & substituicdo tributéria, o
que rejeita, igualmente, o argumento de que se estaria praticando “bitributagdo”, usando a
mesma base de célculo e os mesmos produtos para cobrar 0 mesmo imposto duas vezes, até pelo
fato de que, acaso o contribuinte identifique qualquer mercadoria sobre a qual foi cobrada a
substituicdo tributaria indevidamente, deve administrativamente, junto a seu fornecedor ou a
Administracdo Tributaria adotar as pertinentes providéncias.

Por tudo quanto explicitado na apreciacdo da infracdo, a mesma é considerada como procedente
em parte em R$ 18.886,99, de acordo com 0 seguinte demonstrativo:

2016

Janeiro R$ 77,14
Fevereiro R$ 364,62
Marco R$ 1.292,45

Abril R$ 1.525,71
Maio R$ 807,69
Junho R$ 1.645,45
Julho R$ 1.457,31

Agosto  R$5.436,52
Setembro R$ 2.333,70
Outubro R$ 379,95
Novembro R$ 314,08
Dezembro R$ 353,52

2017

Janeiro  R$ 835,33
Fevereiro R$ 180,71
Mar¢co  R$ 123,84
Abril R$ 734,29
Maio R$ 432,06
Junho R$ 433,79
Julho R$ 75,52
Agosto  R$ 71,07
Outubro R$ 1224
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Quanto a infragdo 04, que vem a ser a falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras
unidades da federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, cujos demonstrativo se
encontra as fls. 47 a 50, o0 autuado alega estar amparado em posicionamento da propria SEFAZ,
quanto a pecas de manutencdo e combustiveis adquiridos em outras unidades da Federacao, o
que descaracterizaria a acusagdo formulada.

Em sede de informacdo fiscal, o autuante reconheceu ter apontado indevidamente produtos da
substituicdo tributaria para a cobranca do diferencial de aliquotas, observando que em 2016
incorreu em tal equivoco, e assim sendo, alterou os valores dos itens cobrados indevidamente,
tendo refeito a planilha de calculo, nada restando a ser cobrado para tal exercicio, porém,
mantendo os valores langados para 2017, na forma do demonstrativo ajustado de fls. 113 e 113-v.

Entretanto, varios produtos listados ndo se caracterizam como pecas de manutencdo ou
combustiveis, tais como ‘“aromatizantes”, “sacola impressa”, dentre outras, o que reforca a
manuteng&o dos itens remanescentes.

O fato de que sendo cientificado do teor das alteracdes realizadas, o contribuinte ndo se
manifestou, que vem a ser interpretado como aceitacdo tacita dos valores remanescentes da
autuacdo, e me faz alinhar ao autuante, para a manutencéo parcial da infracdo em R$ 374,77, na
forma do seguinte demonstrativo:

2016
Todas as ocorréncias deixaram de apresentar resultados

2017

Janeiro R$ 1,17
Fevereiro R$ 12,33
Marco R$ 8,12
Abril R$ 12,81
Julho R$ 48,15
Novembro R$ 68,66
Dezembro R$ 223,53

Para a infracdo 05, que trata de recolhimento a menor do ICMS por antecipacao, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, a empresa argumenta no sentido de existir incongruéncia entre a
indicacdo do valor recolhido e o devido pelo autuante, por entender ter recolhido a maior, e ndo a
menor, além de ter sido calculada substituicdo tributaria sobre compras de pecas para os veiculos
da empresa, e igualmente se calculou substituicdo tributéria para operagdes onde o imposto ja
havia sido recolhido, a exemplo das notas fiscais que enumera.

Em informagdo fiscal, o autuante indicou caber ao destinatéario o recolhimento do imposto, o que
ndo foi feito, tendo e, vista a existéncia de mercadorias oriundas de estados ndo signatarios de
Convénios e/ou Protocolos de substituicdo tributaria, ou entdo, apesar do estado de origem ter
aderido aos mesmos, o remetente ndo possui inscricdo estadual na Bahia, como substituto
tributario. Ainda assim, acolheu alguns argumentos defensivos, diante da comprovacdo de
recolhimento, reduzindo o valor langado, ndo tendo o contribuinte, embora cientificado das
alteracdes promovidas, se obstado ao novo valor apurado.

Excluiu, também, as operagdes comprovadamente devolvidas aos remetentes.

A legislagéo vigente, especialmente o artigo 8° da Lei 7.014/96, assim estipula:
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“Art. 8° Sdo responsaveis pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condig¢do de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operacdo ou operacdes a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

(.)

Il - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo | desta lei, exceto na
hipotese de té-las recebido ja com o imposto antecipado”;

Né&o tendo o contribuinte autuado comprovado o recolhimento da parcela do imposto devido ao
estado da Bahia por substituicao tributaria, seja pela razdo de que, ainda que o estado de origem
da mercadoria tenha aderido ao Convénio e/ou Protocolo, ndo esteja inscrito na Bahia na
condicdo de substituto tributario, ou ainda, que o estado de origem néo tenha feito tal adesdo, e ai
o vendedor ndo estaria obrigado a efetuar a retengéo e recolhimento do imposto devido a titulo
de antecipacao tributaria, o que ndo foi comprovado nos autos em relacdo as operacOes
remanescentes, e contribui para a manutengdo da autuagéo, ajustada pelo autuante em sede de
informacao fiscal, consoante demonstrativo de fls. 114 a 120.

Como a verdade material apenas pode ser alcangada com a analise das provas colacionadas ao
processo, que no caso presente ndo vieram em sua totalidade, apenas parcialmente, a infracdo é
procedente em parte, no montante de R$ 11.433,04, de acordo com o demonstrativo sintético de fl.
114 que ora reproduzo:

2017

Janeiro R$ 849,08
Fevereiro R$ 0,00
Marco R$ 769,43

Abril R$ 0,00
Maio R$ 4.163,34
Junho R$ 0,00
Julho R$ 2.660,56

Agosto R$ 0,00
Setembro R$ 1.436,05
Outubro  R$ 1.554,58
NovembroR$ 0,00
DezembroR$ 0,00

Na infracdo 06, foi langado imposto, diante da acusagdo de recolhimento a menor da antecipagédo
parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas com fins de comercializagéo, tendo a empresa arguido terem sido cobradas diferencas
sobre compras de pecas para os veiculos da empresa, enumerando também as notas fiscais
255.637, 270.082 e 287.686, cujo recolhimento da substituicdo tributaria teria sido realizado,
conforme datas que indica, bem como a nota fiscal 4.445 de 09/06/2016, que desconhece a origem,
vez que ndo teria efetuado tal compra.

Por sua vez, o autuante refutou qualquer cobranga sobre pecas de veiculos, tendo excluido a nota
fiscal 255.637, vez apresentar operacdo com produto inserido na substitui¢do tributaria. Mais uma
Vez 0 sujeito passivo silenciou frente aos ajustes realizados.

Inicialmente, necessario e pertinente se esclarecer que a legislacdo tributaria do Estado,
estabelece como regra geral, que nas entradas de mercadorias no territorio da Bahia, 0s
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contribuintes possuem a obrigacao de recolher a titulo de antecipacdo tributaria, o ICMS, estando
tal regra insculpida no artigo 12-A da Lei 7.014/96:
“Art. 12-A. Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, sera exigida
antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo préprio adquirente, independentemente do regime de
apuracao adotado, mediante a aplicacéo da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso Il
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do”.
Por outro lado, o artigo 17 da mesma Lei, determina que a base de célculo para o recolhimento
do imposto € o montante do préprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicacao
para fins de controle, bem como o valor correspondente a seguros, juros e demais importancias
pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob condicédo; frete, caso o
transporte seja efetuado pelo proprio remetente ou por sua conta e ordem e seja cobrado em
separado, e em relacdo ao IPI, 0 paragrafo 2° do mencionado artigo 17, estipula que ndo integra a
base de calculo do ICMS 0 montante do Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1), quando a
operacdo, realizada entre contribuintes é relativa a produto destinado a comercializacéo,
industrializacdo, producéo, geracdo ou extracao, configurar fato gerador de ambos 0s impostos.

Esta é a base legal para que o Estado da Bahia possa, através de sua fiscalizacdo tributéria,
realizar a cobranca de antecipacdo parcial para as empresas optantes daquele regime de
tributacdo, vez que tal sistematica ndo implica em encerramento da fase de tributacdo. Ou seja:
em relacdo a antecipagdo parcial, incide a regra geral de apuracéo e recolhimento de todos os
contribuintes, independentemente do regime pelo qual optaram, obedecendo a legislacdo posta,
especialmente o artigo 12-A da Lei 7.014/96, ja mencionado e transcrito linhas acima.

Verificando o demonstrativo ajustado de fls. 121 a 128 constato que 0 mesmo contém produtos
como compensados, portas diversas, suporte de prateleira, cantoneiras, perfis, lixas, puxadores
tapa furos, colas, serras diversas, martelos, alicates e madeiras de reflorestamento, dentre outros,
que se caracterizam como sendo da atividade comercial da empresa, motivo pelo qual, como
visto acima, sujeitos a antecipacéo parcial do ICMS.

Quanto as notas fiscais listadas na defesa do contribuinte e cujo recolhimento da substituicdo
tributéria teria sido realizado, conforme datas que indica, esclareco que a acusacdo formulada se
refere a antecipacédo parcial, sem encerramento da fase de tributacéo.

Como inclusive registrado pelo autuante, quando de sua intervengdo processual, a defesa ndo
trouxe aos autos as prometidas provas e elementos que comprovariam ao ser entender a
improcedéncia da acusacao fiscal, o que fragiliza a tese posta.

Isso diante do fato de a resolucdo da lide, em tal situacdo, depender apenas e tdo somente de
analise da verdade material, principio basilar no processo administrativo fiscal, a qual foi
perseguida na resolucéo da lide.

Odete Medauar (A Processualidade do Direito Administrativo, Sdo Paulo, RT, 22 edi¢do, 2008,
pagina 131) entende que “O principio da verdade material ou real, vinculado ao principio da
oficialidade, exprime que a Administragdo deve tomar as decisdes com base nos fatos tais como
se apresentam na realidade, ndo se satisfazendo com a versdo oferecida pelos sujeitos. Para
tanto, tem o direito e o dever de carrear para o expediente todos os dados, informacdes,
documentos a respeito da matéria tratada, sem estar jungida aos aspectos considerados pelos
sujeitos. Assim, no tocante a provas, desde que obtidas por meios licitos (como impde 0 inciso
LVI do art. 5° da CF), a Administracdo detém liberdade plena de produzi-las”.

O doutrinador Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, S&o Paulo, RT, 1 62
edicdo, 1991, Pagina 581) entende que “O principio da verdade material, também denominado de
liberdade na prova, autoriza a Administracdo a valer-se de qualquer prova que a autoridade
processante ou julgadora tenha conhecimento, desde que a faca trasladar para o processo. E a
busca da verdade material em contraste com a verdade formal. Enquanto nos processos
judiciais o Juiz deve-se cingir as provas indicadas no devido tempo pelas partes, no processo
administrativo a autoridade processante ou julgadora pode, até final julgamento, conhecer de
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novas provas, ainda que produzidas em outro processo ou decorrentes de fatos supervenientes
que comprovem as alegacGes em tela. Este principio é que autoriza a reformatio in pejus, ou a
nova prova conduz o julgador de segunda instancia a uma verdade material desfavoravel ao
proprio recorrente”.

Ressalte-se ainda, que tal principio impde a Administracdo Publica o dever de provar os fatos
alegados, sendo regra a vedacdo de aplicar-se como verdadeiros fatos ficticios ou de mera
presuncdo da ocorréncia de sua hip6tese de incidéncia, devendo, portanto, buscar-se a descri¢do
concreta dos fatos ocorridos. A Constituicdo Federal em seu artigo 5°, incisos LV e LXXVIII
assegura ao cidadao litigante, quer em processo judicial, quer em processo administrativo, o
contraditério e a ampla defesa e a razodvel duracdo do processo.

Assim, percebe-se que a Carta Magna quis assegurar as litigantes garantias semelhantes tanto no
processo judicial quanto no administrativo. Apesar disso, ndo se pode dizer que ndo existem
diferencas entre eles, um dos mais expressivos elementos diferenciadores resulta da jurisdicao.

Né&o se podem afastar, no processo administrativo fiscal, os diversos principios informadores do
processo judicial e garantias constitucionais do cidaddo, entre eles os principios da verdade
material e do livre convencimento motivado do julgador.

Dessa forma, a valoracdo das provas a luz do principio da verdade material deve obedecer aos
principios constitucionais e as normas atinentes ao processo, buscando-se a maior
verossimilhanga possivel dos fatos alegados pelo agente responsavel pelo langamento, e
permitindo ao contribuinte utilizar-se da producdo de todas e quaisquer provas a ele admitidas
por direito quando possiveis no caso concreto, sem qualquer restricdo. E mais: o julgador devera
valorar as provas a ele apresentadas livremente, sempre buscando a verdade material dos fatos.

Nele, a producdo de provas é de grande relevancia, pois visa a obtencdo da verdade, ou sua
maior aproximacéo, visto que dificilmente se consegue descrever com exatiddo como o fato
realmente ocorreu. E é neste sentido, do maior grau de semelhanca das ocorréncias descritas nos
atos formais realizados pelo agente administrativo, € que se reveste o principio da verdade
material.

O Processo Administrativo Fiscal busca a descoberta da verdade material relativa aos fatos
tributarios. Com status constitucionais, os principios da ampla defesa e do contraditorio serdo
garantidos ao sujeito passivo, que, querendo, apresentara contestacdo ao lancamento tributéario,
intervindo por meio de producdo das provas.

A denominada verdade material funda-se na aceitagédo da teoria da verdade por correspondéncia,
pressupondo a possibilidade de espelhar a realidade por meio da linguagem.

No processo existirdo sempre trés verdades:

a) verdade descrita no lancamento pela autoridade fiscal;
b) verdade descrita na impugnacéo do contribuinte;

c) verdade do julgador.

Prevalece a verdade do julgador, para quem as provas terdo papel fundamental na formacéo da
sua convicgdo. A essa autoridade incumbe determinar ou ndo a realizacdo das diligéncias,
inclusive pericias, podendo indeferi-las se as tiver por prescindiveis ou impraticaveis.

Sdo os principios que norteiam o Processo Administrativo Fiscal e que definem os limites dos
poderes de cognicdo do julgador em relacdo aos fatos que podem ser considerados para a deciséo
da situacéo que lhe é submetida.

Logo, ndo tendo sido colacionados elementos de prova em favor da autuada, sequer apos a
informagdo fiscal onde tal auséncia foi registrada, e da qual tomou a devida ciéncia, e tendo em
vista o fato de que os ajustes efetuados se revelam pertinentes, acolho o novo levantamento do
autuante, ficando a infragcdo parcialmente procedente em R$3.722,31, na forma indicada no
documento de fl. 121, abaixo reproduzido:
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2016

Marco R$ 6,83
Abril R$ 1.286,53
Junho R$ 1.217,32
Julho R$ 517,40

Outubro R$ 8,18
Novembro R$ 686,49
Dezembro R$ 0,01

Finalmente na infracdo 07, que trata da imposi¢do de multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria, diante da entrada no estabelecimento autuado de mercadorias, bens ou servigos
sujeitos a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, tendo o sujeito passivo apenas em
sua defesa, sem colacionar qualquer elemento de prova, apenas negado a pratica imputada,
arguindo ter o autuante agido por presuncao.

Da andlise dos demonstrativos elaborados, impressos e encartados nos félios processuais,
constantes das fls. 89 e 90-v, se verifica que, contém os mesmos a data, nimero do documento
fiscal, série, chave de acesso, CNPJ e unidade da Federacdo do emitente, CFOP, item, codigo,
valor do item, percentual da multa e seu respectivo montante, totalizados individualmente e
mensalmente.

O registro dos documentos fiscais na escrituracao fiscal da empresa se apresenta como obrigacao
acessoria da mesma, sendo 0 seu cumprimento de extrema importancia, ao registrar em sua
escrituracdo fiscal, todas as entradas de mercadorias, bens ou servigos, ocorridas no seu
estabelecimento.

Por pertinéncia, esclareco que ndo se esta cobrando imposto, mas apenas e tdo somente multa por
descumprimento de obrigacdo acessOria, pouco importando a situacdo tributaria da operagédo ou
da mercadoria contida em cada nota fiscal.

Tal falta dos registros das notas fiscais de entradas no livro fiscal respectivo, regulado no artigo
217 do RICMS/12, ou no registro C100 da EFD, conforme previsto no artigo 247 do RICMS/12
autoriza, como ja explicitado, a aplicacdo da penalidade por descumprimento de obrigacdo
acessOria estatuida no artigo 42, inciso IX da Lei n® 7.014/96, como ocorrido no presente caso,
correspondente a 1% do valor comercial das mercadorias adquiridas ou servigos prestados, que
entraram no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, como descrito na autuagéo.

E isso se comprova diante dos testes feitos nos documentos elencados, nos quais se constata
estarem 0s mesmos autorizados, sem qualquer ocorréncia outra (cancelamento, anulacdo, nao
autorizacdo, etc.) que pudesse favorecer o argumento defensivo.

Isso ocorre, por exemplo, em relagéo as notas fiscais 3.836, 7.011, 35.112, todas com autorizacdo de
uso, ndo se havendo que se falar em presuncéo por parte do autuante.

Constato, ainda, que a lei ndo excepciona qualquer operacdo ou prestacdo, pois a falta da
escrituracdo regular dos documentos fiscais dificulta a fiscalizagcdo e a aplicagdo de diversos
roteiros de auditoria, dentre outras implicacbes, sendo procedimento inaceitavel para
contribuintes, e irrelevante para a sua caracterizagdo, o fato de as saidas de mercadorias serem ou
ndo submetidas a incidéncia do ICMS, ou serem materiais de uso e consumo, ou para
incorporacgao no ativo imobilizado.

Por este motivo, existe prejuizo para o Fisco, 0 que autoriza a imposi¢éo da sancdo tributaria.
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Ressalto que para caracterizacdo da infracdo, ndo ha de ser considerada a natureza da operagéo
ou qualquer outro elemento, e sim, o fato de notas fiscais relativas a tais operagdes ndo estarem
escrituradas na EFD do contribuinte, ndo tendo vindo aos autos prova de tal escrituragéo.

O deslinde da matéria necessitaria da imprescindivel prova, o que ndo veio aos autos, repito,
além do que, em se tratando de documentos fiscais emitidos de forma eletronica, o Fisco tem
pleno conhecimento e controle das operagdes realizadas entre a empresa autuada e seus
fornecedores, o que dificulta a omissdo dos respectivos registros.

Diante do fato de ndo terem sido apresentados elementos consistentes capazes de alterar o
langamento efetuado, tenho tal infragcdo como caracterizada.

Pelos expostos fatos, tenho o langamento em tela como parcialmente procedente, de acordo com
a seguinte demonstracao:

Infracdo 01 R$ 149,38 Procedente em parte
Infracdo 02 R$ 7,38 Procedente em parte
Infracdo 03 R$ 18.886,99 Procedente em parte
Infracdo 04 R$ 374,77 Procedente em parte
Infracdo 05 R$ 11.433,04 Procedente em parte
Infracdo 06 R$ 3.722,76 Parcialmente subsistente
Infracdo 07 R$ 1.164,43 Procedente

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n°® 299131.0015/20-2, lavrado
contra MATERIAIS DE CONSTRUCAO ZENEL LTDA., devendo ser intimado o contribuinte a
recolher ICMS no valor de R$34.574,32, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, incisos I,
alineas “a”, “d” “f”, VII, alinea “a” da Lei 7.014/96, além de multa por descumprimento de
obrigagdo acessoria no valor de R$1.164,43, prevista no artigo 42 1X, do mesmo diploma legal e
dos acréscimos moratorios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 15 de julho de 2021.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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