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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL DE CONSUMO. E vedada a
utilizacdo de crédito fiscal relativo a material de
consumo. Infracdo  subsistente. 2. OPERACAO
TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA. Infracdo ndo

impugnada. 3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE CONSUMO. E

devido o imposto relativo a diferenca de aliquotas sobre
a entrada efetuada em decorréncia de operagdo
interestadual, quando as mercadorias sdo destinadas ao
uso, consumo do estabelecimento. Refeitos os calculos,
o débito originalmente apurado ficou reduzido.
Indeferido o pedido de diligéncia. Auto de Infragcdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/2020, refere-se a exigéncia de R$1.497.990,51 de
ICMS, acrescido da multa de 60%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 - 01.02.02: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de julho, setembro a dezembro de
2016. Valor do débito: R$392.475,43.

Infracdo 02 - 02.01.03: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a abril de 2016.
valor do débito: R$102.100,49.

Infragdo 03 — 06.02.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federacao
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de outubro a dezembro de 2015; abril a
setembro, novembro e dezembro de 2016. Valor do débito: R$1.003.414,59.

0 autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 44 a 53 do PAF. Comenta sobre a
tempestividade da defesa e antes de adentrar as questdes de mérito relacionadas a improcedéncia
do lancamento, destaca que efetuou o pagamento integral do crédito tributdrio correspondente a
Infracdo 02, extinguindo-o0, nos termos do art. 156, 1 do CTN (Doc. 02.).

N

Faz uma sintese dos fatos e alega, quanto a Infracdo 01, que o crédito indevido estd calcado
basicamente no fato de a Fiscalizag¢do, equivocadamente, acreditar que o combustivel adquirido
pelo estabelecimento autuado € utilizado unicamente para abastecimento de veiculos por ele
produzidos, na etapa final da linha de montagem, seria classificado como bem de uso e consumo
do estabelecimento.

Ressalta que o combustivel cujo ICMS é objeto de glosa ora em debate, constitui insumo
empregado nos veiculos produzidos pelo estabelecimento autuado, na etapa final do processo
fabril, com o fim de propiciar o abastecimento minimo dos automdveis. Trata-se de insumo
integrado ao produto final necessario para a locomogao basica dos veiculos da linha de produgao
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para o patio; do patio para o caminhdo cegonha; do caminhio cegonha para o estacionamento da
concessionaria revendedora.

Afirma ser evidente que a presente autuacdo revela-se absolutamente ilegal, uma vez que o
Autuante deveria ter realizado uma investigacdo mais detida acerca do processo produtivo do
estabelecimento e a efetiva utilizagdo do combustivel dentro das atividades operacionais do
estabelecimento autuado, no que viria a concluir que o combustivel enquadra-se no conceito de
insumo, eis que integrado ao produto final e diretamente empregado na atividade fim do
Impugnante.

Registra que adquire o combustivel de distribuidores retalhistas, cujos caminhdes abastecem um
tanque com capacidade de aproximadamente trinta mil litros, situado na parte externa do
estabelecimento autuado.

Diz que o combustivel € bombeado do tanque de estocagem até o equipamento de abastecimento
contiguo a linha de montagem da fébrica. Para melhor ilustrar, apresenta fotografia para
demonstrar o momento exato em que o veiculo novo € abastecido pela primeira vez, com os dez
litros minimos iniciais, para fins de igni¢cdo e movimentacao bdsica.

Informa que somente apds a realizacdo deste abastecimento minimo de dez litros, os veiculos
produzidos estdo aptos para locomog¢do bdsica necessdria dentro do complexo industrial e
estabelecimentos comerciais revendedores. Caso contrario, os automoveis recém-fabricados
teriam que ser empurrados ou rebocados por outros veiculos, 0 que mostraria invidvel do ponto
de vista operacional.

Entende ndo restar dividas de que o combustivel em questdo constitui um insumo imprescindivel
empregado na parte final da produgdo dos veiculos automotores, passivel de ter os respectivos
créditos de ICMS integralmente aproveitados.

A titulo elucidativo, alega que outras Unidades Federativas admitem a tomada de créditos de
combustivel, quando tal insumo, como no presente caso, € classificivel com um auténtico
produto intermedidrio. Neste Sentido, reproduz o item 2.1.2, letras “a” e “b”, nimero 1, Capitulo V,
da Instru¢do Normativa DRP n° 45/98, editada pela Secretaria da Fazenda do Rio Grande do Sul.

Também reproduz o Parecer Normativo n° 10/1975 prolatado pela Secretaria de Estado da Fazenda
do Rio de Janeiro, definindo produto intermedidrio. Cita a Instru¢do Normativa CAT 01/2001 da
Secretaria de Fazenda do Estado de Sao Paulo, bem como, a Instru¢do Normativa SLT n° 01/2001 da
Secretaria Estadual de Fazenda de Minas Gerais. Menciona, ainda, decisdo do Superior Tribunal de
Justica, reconhecendo o direito ao crédito de ICMS em relacdo a aquisicio de produtos
intermedidrios.

Conclui que agiu corretamente ao aproveitar-se de créditos de ICMS em virtude da aquisicao de
combustivel destinado unicamente para locomocgao inicial e bédsica dos seus veiculos recém
produzidos, porque integra o produto final.

INFRACAO 03: Primeiramente, ressalta que na base de apuracdo desta infracdo hd diversas
operacdes de remessa interestadual de mercadorias entre estabelecimentos de sua titularidade,
hipétese em que ndo ha operacdo comercial que confira aos respectivos bens deslocados a
natureza de mercadoria e, consequentemente, nao ha pratica do fato gerador do ICMS, muito
menos de diferenca de aliquotas, o que ja torna insubsistente a autuagao.

Destaca que em 15/08/2020, o Supremo Tribunal Federal ratificou a jurisprudéncia sobre a matéria
aqui trazida, no Tema STF 1099, fixando definitivamente a Tese no sentido de que “ndo incide
ICMS de bens de um estabelecimento para o outro do mesmo contribuinte localizados em estados
distintos, visto ndo haver transferéncia de titularidade ou ato de mercancia’.

Alega que os Estados apenas poderdo exigir o recolhimento do ICMS nas hipdteses da operagao
correspondente aquela descrita na norma constitucional, a qual exige, necessariamente, a
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circulacdo de mercadoria, o que difere completamente do simples deslocamento fisico de bens
entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica.

Diz que se trata de conceito ja arraigado na cultura juridico-tributdria nacional, pois, conforme j4
sumulado pelo Superior Tribunal de Justica, tantas vezes decidido pelo Supremo Tribunal Federal
e demais Tribunais de Justica do Pais, a incidéncia do ICMS exige a circulagdo juridico-
econdmica da mercadoria, entendendo-se como tal a que decorre de negdcio juridico mercantil, o
que nao aconteceu em parte das operacdes relacionadas nesta infracdo. Menciona a Simula 166 do
STJ e o Projeto de Lei do Senado n° 332/18.

Entende que devem ser excluidas da base de apuracdo desta infracdo as operacOes de
transferéncia interestaduais entre seus estabelecimentos, pois ndo ha incidéncia de ICMS,
tampouco de diferenca de aliquotas, em razdo de flagrante auséncia de circulagdo juridico-
econdmica da mercadoria necessaria a cobranca do imposto.

Alega, ainda, que além da inclusdo de diversas operacdes em que ndo hd incidéncia de ICMS, a
presente autuagdo também ¢é flagrantemente improcedente, na medida em que o cdlculo
elaborado pelo Autuante na apuracdo da base de cédlculo do ICMS-ST estd dissociado do que
determina a regra de regéncia da substituicdo tributéria, ao realizar agregacdo a base tributdvel
DIFAL-ST, ambas metodologias sem qualquer amparo na legislacao de regéncia baiana.

Afirma que na féormula de cédlculo adotada pela Fiscalizagdo € possivel notar que, quando da
apuracdo do montante relacionado a diferenca de aliquotas o Autuante inclui o valor do préprio
imposto incidente na operag¢do, majorando ilegalmente a aludida base, além de considerar para a
composi¢cdo desta base a aliquota interna no Estado da Bahia, quando o correto seria apenas o
percentual resultante da diferenga de aliquotas.

Ressalta que esta regra estava introduzida no Convénio ICMS 52/2017, o qual dispunha sobre a
metodologia de cdlculo do ICMS — ST, com a aplicacdo do proprio imposto na base de cédlculo de
ICMS-ST. Alega que esta metodologia j4 havia sido suspensa pela ADI 5866, e restou excluida do
ordenamento apds o advento das novas normas trazidas pelo Convénio 142/2018, o qual expurgou
a aludida modalidade de calculo da base de calculo do ICMS-ST.

Também alega que nem mesmo ignorando-se o ilegal cdlculo “por dentro” ora efetuado, é certo
que a metodologia de apuracdo da diferenca de aliquota, pela simples aplicacdo dos percentuais
devidos estd absolutamente equivocada. Isto porque o Autuante elaborou uma equagao
matemadtica prépria para a apuracdo da diferenca de aliquota supostamente devida ao Estado da
Bahia.

Diz que este entendimento ndo merece prosperar, posto ndo competir ao autuante a criacdo de
equagdo para o cdlculo do imposto devido, haja vista que o Convénio ICMS 93/2015 ja conferia,
expressamente, a forma como o imposto deveria ser apurado. A férmula criada pelo Autuante
destoa completamente daquela expressamente desenhada pelo aludido Convénio, o que, como
ndo poderia deixar de ser, em se tratando de aritmética, o levou a apurar valores absolutamente
diversos daqueles efetivamente devidos, e ja recolhidos.

Além disso, ressalta que hd mais erros na apuracdo dos cédlculos, na medida em que o Autuante
ndo aplicou a reducdo da base de calculo do ICMS, prevista na Cldusula primeira do Convénio
52/91, nos meses de outubro a dezembro de 2015 e abril a dezembro de 2016, pois desconsiderou
que vdrias operagdes ora autuadas continham mercadorias elencadas no Anexo do aludido
Convénio.

Ressalta que quando da elaboragdo dos cdlculos, o Impugnante, para algumas operagdes, também
nao considerou a reducdo do Convénio n° 52/91, ocasionando um recolhimento a mais do imposto.
Assim, ndo obstante o calculo da exigéncia fiscal ndo tenha considerado a redug¢do imposta pelo
diploma legal acima mencionado, também € evidente que o Autuante tinha o dever de abater os
valores pagos indevidamente a mais para a apuragdo do levantamento ora impugnado.
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Diz restar evidente que a metodologia de célculo que adotou para computo da base de célculo do
ICMS-ST devido ao Estado da Bahia estd correta, tendo efetuado pagamento a mais do que o
efetivamente devido ao Erdrio baiano.

Além dos equivocos acima citados, afirma que hd reiterado erro material nos valores
apresentados no Auto de Infracdo, a partir do més de abril de 2016, porque 0os montantes totais
apurados pelo Autuante contém claro equivoco no resultado da subtracdo entre a diferenca de
aliquotas apurada pela Fiscaliza¢@o e o corretamente lancado e recolhido.

Apresenta um exemplo extraido da planilha do Autuante no més de abril de 2016, cujo valor
devido seria R$74.693,03. Contudo, o Auto de Infracdo consta o infundado valor de R$118.481,03.

Salienta que o mesmo erro também se repetiu para os meses subsequentes, de maneira que €
certo que o somatdrio referente a infracdo 03 encontra-se completamente equivocado, devendo o
mesmo ser prontamente corrigido por esta SEFAZ.

Por fim, o que admite apenas por argumentar, alega que o STF estd em vias de julgar a
constitucionalidade ou ndo da cobranca da diferenca de aliquota, implementado pela edicdo da
EC 87/15, em razdo da auséncia de Lei Complementar que a regulamente, ja contando com dois
votos favoraveis a declaracdo de contrariedade a Carta Magna, nos autos da A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 5469, vindo também a corroborar a flagrante antijuridicidade cometida

pelas Autoridades Fiscais para lavrarem a presente autuagao.

Requer seja o presente Auto de Infracdo julgado improcedente, com o cancelamento integral da
exigéncia fiscal a que o mesmo se refere.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 76 a 82 dos autos. Faz uma sintese dos fatos apurados e
das alegacgdes defensivas, registrando que o préprio Autuado aduz, em sua pega de defesa, que o
combustivel adquirido € utilizado no processo produtivo, especificamente no primeiro
enchimento minimo do tanque. Logo, o combustivel objeto da glosa da infra¢do 01 € utilizado no
veiculo novo para que o comprador tenha condi¢des de chegar até um posto revendedor de

combustivel.

Entende restar evidente que o combustivel ndo € utilizado durante o processo produtivo da Ford e
sim em situacdes pds-venda, onde o veiculo ja ndo é mais de propriedade do Autuado, visto que
se encontra de posse da concessiondria.

Quanto a Infragdo 03, afirma que também nao assiste razao ao defendente. Os demonstrativos
anexados ao langamento restaram caracterizados porque os produtos autuados sdo destinados ao
uso ou consumo, sendo devido o ICMS nas aquisi¢des interestaduais correspondentes a diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais.

Sobre a questdo da incidéncia do ICMS nas transferéncias interestaduais e, em consequéncia, da
diferenca de aliquota, afirma que também nio assiste razdo ao Autuado, porque a lei instituidora
do ICMS no Estado da Bahia, Lei Estadual n° 7.014/96, no seu art. 4°, inciso XV, expressamente
prevé que “ocorre o fato gerador do ICMS no momento da entrada ou da utilizagdo, conforme o
caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria bem ou servico, em decorréncia de
operagdo interestadual ou de servigo cuja prestacdo tenha sido iniciada em outra Unidade da
Federacdo, quando a mercadoria ou bem foram destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quanto o servi¢o ndo estiver vinculado a operagdo ou prestacdo subsequentes
alcangadas pela incidéncia do imposto”.

Em relacdo a base de cdlculo e a inclusdo do valor do préprio imposto incidente na operacao, diz
que o inciso XI da Lei 7.014/96 € claro ao definir que a base de célculo €é o valor da operacdo ou
prestacao na Unidade Federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas
cobradas, devendo o montante do ICMS relativo a diferencga de aliquota integrar a base de célculo.

Conclui que a base de calculo do imposto a pagar serd o valor referente a aplicagdo da aliquota
interna sobre a base de célculo obtida a partir da retirada da carga tributdria da operagao
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interestadual, e inclusdo da carga tributdria interna sobre o valor da mercadoria, subtraindo-se
desse resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal, determinado pelo § 6° do
mesmo artigo da lei supracitada.

Quanto a alegacdo de que o Convénio 142/2018 na Cldusula 12* expurgou do mundo juridico o
calculo por dento da diferenca de aliquota, esclarece que o Convénio citado trata de operagdes
sujeitas a substituicdo tributdria, matéria totalmente diferente das operagdes autuadas, que se
referem a diferenca de aliquota nas entradas interestaduais de material para uso e consumo,
tributadas normalmente.

A respeito da aplicacdo da redugdo da base de cdlculo prevista no Convénio 52/91, informa que o
referido Convénio trata de reducdo da base de cdlculo nas operagdes com equipamentos
industriais e implementos agricolas, as operacdes autuadas ndo tratam desses equipamentos € o
Defendente ndo apontou quais os produtos autuados constam no Anexo 1 do mencionado
Convénio.

Quanto ao erro material apontado na pela de defesa, registra que a infracdo 03 é composta dos
seguintes demonstrativos:

1. Débito de Diferencga de Aliquota — material de uso e consumo, Resumo de débito.
2. Débito de Diferenca de Aliquota — material de consumo, Lista de notas/itens
3. Débito de Diferenca de Aliquota — material de consumo, Demonstrativo de Célculo.

Ressalta que no primeiro demonstrativo € identificado com clareza o valor devido por més, o
valor recolhido e a diferenca apurada. No segundo demonstrativo, o valor devido por nota fiscal e
item de mercadoria. O terceiro demonstrativo evidencia por més, igualmente ao primeiro
demonstrativo, o valor devido da diferenca de aliquota por més, o valor recolhido e a diferenca
apurada.

Esclarece que por um erro sistémico, o terceiro demonstrativo que traz as mesmas informagdes
que o primeiro, repetiu o valor da diferenca de aliquota langcado e o valor devido em todas as
operacdes, entretanto, sem trazer qualquer prejuizo ao contraditério, porque o terceiro
demonstrativo traz as mesmas informacdes da apuracdo constante no primeiro demonstrativo,
que reflete fielmente os valores lancados no Auto de Infragao.

Assegura que nao existe erro na apuracio da base de cdlculo, devendo o langamento ser julgado
totalmente procedente.

Na sessdo de Julgamento foi realizada sustentacdo oral por videoconferéncia pela advogada, Dra.
Ana Carolina de Oliveira Martins, OAB-RJ N° 216.338. Também foi realizada sustentacdo oral pelo
Autuante, o Auditor Fiscal Marcos Antdnio Moura Crisdstomo.

vVOTO

Inicialmente, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente as irregularidades
apuradas, nao foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cédlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos, € ndao se encontram no presente processo os motivos elencados na legislagdo para se
determinar a nulidade deste lancamento.

A autuacdo fiscal estd embasada nos demonstrativos elaborados pelos autuantes, e foram
fornecidas ao defendente, cOpias dos mencionados demonstrativos. Nao foi identificado qualquer
prejuizo ao Defendente, o imposto e sua base de cdlculo foram apurados consoante o
levantamento acostado aos autos, que € de facil entendimento quanto ao método de apuracao do
imposto exigido.
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Quanto ao mérito, a Infracao 01 trata de utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a
aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de julho, setembro a
dezembro de 2016.

O Defendente alegou, que o combustivel cujo ICMS € objeto da glosa ora em debate, constitui
insumo empregado nos veiculos produzidos pelo seu estabelecimento autuado, na etapa final do
processo fabril, com o fim de propiciar o abastecimento minimo dos automdveis. Disse que se
trata de insumo integrado ao produto final necessédrio para a locomocao bésica dos veiculos da
linha de produgdo para o patio; do pétio para o caminhao cegonha; do caminhdo cegonha para o
estacionamento da concessionaria revendedora.

Afirmou que o combustivel se enquadra no conceito de insumo, eis que integrado ao produto
final e diretamente empregado na sua atividade fim, inexistindo dividas de que o combustivel
em questdo constitui um insumo imprescindivel empregado na parte final da produgdo dos
veiculos automotores, passivel de ter os respectivos créditos de ICMS integralmente aproveitados.

Observo que em relagdo a utilizagdo de crédito fiscal relativo as aquisi¢des de mercadorias,
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, inclusive o relativo aos
servicos tomados, condiciona-se a que sejam consumidos no processo industrial e integrem o
produto final ou o servico na condi¢do de elemento indispensdvel ou necessdrio a sua
industrializacdo ou producdo. Se consideram de uso ou consumo os materiais que, embora
empregados ou consumidos no setor de producdo, ndo tém vinculagdo direta com o produto

elaborado, a exemplo de pecas de reposi¢ao e de manutengao.

E preciso saber de que forma o material é empregado pelo estabelecimento, e a partir desta
constatacdo, tomando conhecimento da fun¢do de cada bem no processo produtivo, € que se
pode concluir se o material € para consumo ou insumo. O correto é verificar, caso a caso,
apurando o que seja utilizado, empregado ou consumido em cada setor € o que € direta e

imediatamente aplicado no processo produtivo ou se foi utilizado apés o mencionado processo.

O Autuante disse restar evidente, que o combustivel ndo € utilizado durante o processo produtivo
da Ford, e sim em situacdes pos-venda, onde o veiculo ja ndo € mais de propriedade do Autuado,
visto que se encontra de posse da concessionaria.

No caso em exame, a lide se refere aos combustiveis que foram utilizados em veiculos apds a sua
fabricacdo, para proporcionar sua locomog¢do do setor de producdo para o patio; do pétio para o
caminhao cegonha; do caminhdo cegonha para o estacionamento da concessionaria revendedora.

Entendo que a palavra “consumida”, ndo significa “incorporada”, se constatando que no processo
produtivo dos veiculos, sem esse combustivel a fabrica produz sem qualquer dificuldade. Neste
caso, conclui-se que tal mercadoria ndo integra o produto final. Refere-se a bens que foi alegado
estarem vinculados ao processo produtivo do autuado, entretanto, com base na descricdo feita
pelo préprio Contribuinte, ndo podem ser considerados insumos.

Tendo em vista que € vedada a utilizacdo de crédito fiscal relativo a material de consumo, pelos
elementos constantes nos autos, chego a conclusdo de que os bens em discussido sdo tipicos
materiais de consumo, sendo, portanto, ilegitimo o uso do crédito fiscal relativo a sua aquisi¢ao.
Mantida a exigéncia fiscal.

De acordo com as razdes de defesa, o Autuado ndo impugnou a Infra¢do 02, tendo informado que
efetuou o pagamento integral do crédito tributario correspondente, extinguindo-o, nos termos do
art. 156, 1 do CTN. Dessa forma, € subsistente o item nao contestado, considerando que nao ha lide
a ser decidida.

Infragdo 03: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federagcdo destinadas
a consumo do estabelecimento, nos meses de outubro a dezembro de 2015; abril a setembro,
novembro e dezembro de 2016.
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Em relagdo ao pagamento da diferenca de aliquota, a Lei 7.014/96, prevé a incidéncia de ICMS
sobre a entrada efetuada por contribuinte do imposto, em decorréncia de operacao interestadual
iniciada em outra Unidade da Federacdo, quando as mercadorias forem destinadas ao uso,
consumo ou ativo permanente (art. 4°, inciso XV da Lei 7.014/96).

O defendente alegou que nas operacdes de remessa interestadual de mercadorias entre
estabelecimentos de sua titularidade, hipdtese em que ndo ha operacdao comercial que confira aos
respectivos bens deslocados a natureza de mercadoria, e, consequentemente, ndo hd pratica do
fato gerador do ICMS, muito menos de diferenca de aliquotas.

Nas operacdes interestaduais, referentes a transferéncias entre estabelecimentos da mesma
empresa, de bens do ativo imobilizado ou de material de uso ou consumo, quando da entrada no
estabelecimento destinatério, € devido o pagamento do ICMS correspondente a diferenca entre as
aliquotas interna e a interestadual, na forma prevista na legislacdo de cada Unidade da Federagao.

Vale salientar, que o legislador constituinte ndo disse que o imposto relativo a diferenca de
aliquota recai sobre vendas. No caso de transferéncia de bens entre estabelecimentos do mesmo
titular, em principio, ndo caracteriza uma operagdo, € nao ha pagamento nem recebimento de
numerdrio. Entretanto, no ambito do ICMS foi estabelecida a regra de que os estabelecimentos sao
autdbnomos. A teoria da autonomia dos estabelecimentos tem por fundamento o art. 11, § 3°, I da
Lei Complementar 87/96.

Considerando a autonomia dos estabelecimentos, nas transferéncias entre estabelecimentos do
mesmo titular, verifica-se a ocorréncia do fato gerador do ICMS. Na descricao dos fatos, verifico
que foi utilizada a palavra aquisi¢des, tendo sido empregada esta palavra no sentido amplo,
compreendendo-se como entradas dos bens procedentes de outros Estados.

Como ja mencionado, para efeito da legislac@o tributéria, € autdonomo cada estabelecimento do
mesmo titular, conforme estabelece o § 3°, 1I, do art. 11 da Lei Complementar n°® 87/96, € 0
pagamento da diferenca de aliquotas € prevista no art. 155, § 2°, VIII da Constitui¢do Federal; no
art. 4°, XV, e art. 17, XI da Lei n° 7.014/96:

Lei n° 7.014/96:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XV - da entrada ou da utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de
mercadoria, bem ou servi¢o, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servico cuja prestacio
tenha sido iniciada em outra Unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados
a0 seu uso, consumo ou ativo permanente ou quando o servigco nao estiver vinculado a operacio ou
prestacdo subsequentes alcancadas pela incidéncia do imposto.

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

XI - nas hipéteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operacdo ou
prestacdo na Unidade Federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas
cobradas, devendo o montante do ICMS relativo a diferenga de aliquotas integrar a base de
célculo.

vale destacar, que as decisdes dos tribunais e 6rgdo julgadores administrativos trazidos pelo
impugnante ndo obstam a aplicacdo da Legislacdo Tributdria Estadual, considerando que esta
Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade da Legislacao
Tributdria Estadual, e ndo lhe cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus
dispositivos, em conformidade com o inciso I, do art. 167 do RPAF-BA/99.

O Autuado também alegou, que o Autuante incluiu o valor do préprio imposto incidente na
opera¢do, majorando ilegalmente a aludida base, além de considerar para a composicao desta
base a aliquota interna no Estado da Bahia, quando o correto seria apenas o percentual resultante
da diferencga de aliquotas.
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Conforme esclarecido pelo Autuante, em relacdo a base de cdlculo e a inclusdo do valor do
préprio imposto incidente na operagao, o inciso XI do art. 17 da Lei 7.014/96, estabelece que a base
de célculo é o valor da operagdo ou prestacdo na Unidade Federada de origem, acrescido do
valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o montante do ICMS relativo a diferenca
de aliquota integrar a base de célculo:

Lei n° 7.014/96:

Art. 17. A base de célculo do imposto é:

XI - nas hipdteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operacdo ou
prestacdo na Unidade Federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas
cobradas, devendo o montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de
célculo.

Acato a conclusdo do Autuante, de que a base de célculo do imposto a pagar serd o valor
referente a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo obtida a partir da retirada da
carga tributdria da operacgao interestadual, e inclusdo da carga tributdria interna sobre o valor da
mercadoria, subtraindo-se desse resultado o valor do imposto destacado no documento fiscal.

Vale ressaltar, que a indicacdo da aliquota de 18% no demonstrativo de débito do Auto de
Infracdo, € por imposi¢do do Sistema Informatizado de emissdo de Auto de Infragdo utilizado
atualmente pela SEFAZ/BA, mas nao onerou o sujeito passivo, como se pode comprovar pelo
confronto dos valores do imposto apurados no levantamento fiscal com o referido demonstrativo
de débito.

O Impugnante comentou, ainda, que o Convénio ICMS 93/2015, j& conferia, expressamente, a
forma como o imposto deveria ser apurado. Disse que a férmula criada pelo Autuante destoa
completamente daquela expressamente desenhada pelo aludido Convénio, o que, como ndo
poderia deixar de ser, em se tratando de aritmética, o levou a apurar valores absolutamente
diversos daqueles efetivamente devidos, e ja recolhidos.

Além disso, ressaltou que hd mais erros na apuracio dos cdlculos, na medida em que o Autuante
ndo aplicou a reducdo da base de calculo do ICMS, prevista na Clausula primeira do Convénio
52/91, nos meses de outubro a dezembro de 2015 e abril a dezembro de 2016, pois desconsiderou
que vdrias operagdes ora autuadas continham mercadorias elencadas no Anexo do aludido
Convénio.

A respeito da aplicacdo da redugdo da base de cdlculo prevista no Convénio 52/91, 0 Autuante
informou, que o referido Convénio trata de reducdo da base de cdlculo nas operacdes com
equipamentos industriais e implementos agricolas, as operacdes autuadas ndo tratam desses
equipamentos € o Defendente ndo apontou quais os produtos autuados constam no Anexo 1 do
mencionado Convénio.

Observo que o Convénio 52/91, concede reducdo da base de cdlculo nas operacdes com
equipamentos industriais e implementos agricolas, ficando reduzida a base de cédlculo do ICMS
nas operagdes com maquinas, aparelhos e equipamentos industriais arrolados no Anexo I deste
Convénio, de forma que a carga tributdria seja equivalente aos percentuais indicados no referido
Convénio.

Conforme previsto na sua Cldusula quinta, para efeito de exigéncia do ICMS devido em razao do
diferencial de aliquota, o Estado onde se localiza o destinatdrio dos produtos de que trata este
Convénio, reduzird a base de cdlculo do imposto de tal forma que a carga tributdria total
corresponda aos percentuais estabelecidos nas Cldusulas primeira e segunda para as respectivas
operacoes internas.

Entretanto, como ressaltou o Autuante na informacao fiscal, o Defendente ndo apontou quais os
produtos autuados constam no Anexo 1 do mencionado Convénio que foram incluidos na
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apuracdo deste item da autuagdo fiscal. Neste caso, o impugnante deveria indicar os dados e
exibir as provas, nos termos do art. 123 do RPAF/99, ndo cabendo a este 6rgado julgador buscar
provas, cuja obrigacao de apresentacao € do sujeito passivo, constituindo as alegacdes defensivas
meras negativas do cometimento da infracao, conforme art. 143 do mencionado Regulamento.

O Defendente alegou ainda, a existéncia de erro material nos valores apresentados no Auto de
Infracdo, a partir do més de abril de 2016, porque os montantes totais apurados pelo Autuante
contém claro equivoco no resultado da subtracdo entre a diferenca de aliquotas apurada pela
Fiscalizagdo e o corretamente lancado e recolhido.

Apresentou um exemplo extraido da planilha do Autuante no més de abril de 2016, cujo valor
devido seria R$74.693,03. Contudo, o Auto de Infracdo consta o infundado valor de R$118.481,03.
Disse que o mesmo erro também se repetiu para os meses subsequentes, de maneira que o
somatoério referente a infracdo 03 encontra-se completamente equivocado.

Na informacdo fiscal, o Autuante esclareceu que foram elaborados trés demonstrativos. No
primeiro demonstrativo € identificado com clareza o valor devido por més, o valor recolhido e a
diferenga apurada. No segundo demonstrativo, o valor devido por nota fiscal e item de
mercadoria. O terceiro demonstrativo evidencia por més, igualmente ao primeiro demonstrativo,
o valor devido da diferenca de aliquota por més, o valor recolhido e a diferenca apurada.

Também informou, que por um erro sist€mico, o terceiro demonstrativo que traz as mesmas
informagdes que o primeiro, repetiu o valor da diferenca de aliquota lancado e o valor devido em
todas as operagdes, mas nao houve qualquer prejuizo ao contraditério, porque o terceiro
demonstrativo traz as mesmas informacdes da apuracdo constante no primeiro demonstrativo,
que reflete fielmente os valores lancados no Auto de Infragao.

Analisando os demonstrativos elaborados pelo Autuante, a fl. 37 do PAF (Midia CD), constatei que
na transposi¢ao dos valores apurados no “demonstrativo analitico” para o “Resumo do Débito” h&
divergéncias em relacdo aos meses de abril, maio e junho de 2016, assistindo razdo ao
defendente, quando mencionou que na planilha do Autuante no més de abril de 2016, cujo valor
devido seria R$74.693,03, o Auto de Infracao consta valor de R$118.481,03.

No més de maio de 2016, o débito correto € R$43.959,41, ¢ em junho desse mesmo ano, 0 imposto
devido é de R$28.710,12. Tudo conforme levantamento fiscal constante na midia CD a fl. 37. Dessa
forma, refazendo o demonstrativo de débito desta infracdo, com base no levantamento efetuado
pelo autuante, o débito originalmente apurado fica reduzido para R$934.547,92, de acordo com a
planilha abaixo, concluindo-se pela subsisténcia parcial deste item do presente lancamento:

VALOR VALOR VALOR
DIF. ALIQUOTA DIF. ALIQUOTA DIF. ALIQUOTA
APURADO LANCADO DEVIDO
out/15 151.029,40 - 151.029,40
nov/15 | 122000 | - 12442007 |
dez/15 | wamesz | - 17476812 |
Cabr/16 | a3o7a32 | 26028129 | 7469303 |
"mai/16 | 1920808 | 10524863 | 4395941 |
jun/16 | 119ss3z | s088322 | 2871012 |
Cjul/16 | wzzss: | %0249 | 2755860 |
ago/16 | 1sosaa0s | 14006285 | 4946209 |
set/16 | 192478 | 11508830 | 8263644 |
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nov/16 292.054,22 224.670,13 67.384,09
dez/16 358.995,37 249.067,82 109.927,55
TOTAL - - 934.548,92

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores ja recolhidos:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE 392.475,43
02 PROCEDENTE 102.100,49
03 PROCEDENTE EM PARTE 934.548,92
TOTAL 1.429.124,84

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281082.0003/20-3, lavrado
contra FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.429.124,84, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso II, alineas “a” e “f” e inciso VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.
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