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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenca
das quantidades de saidas de mercadorias apuradas
mediante levantamento quantitativo de estoques,
constitui comprovacdo suficiente da realizagdo de
operacoes sem emissdo da documentacdo fiscal

exigivel. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS  REGISTROS  FISCAIS E  CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca
de entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, deve-se exigir o pagamento do
imposto do detentor das mercadorias em situagdo
irregular, atribuindo-lhe a condicdo de responsédvel
solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentagdo fiscal, além do
imposto de responsabilidade do proprio sujeito passivo,

apurado em funcdo do valor acrescido. 2. DIFERENCA
DE ALIQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
O ATIVO FIXO. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS.

Infracdes ndo impugnadas. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo
undnime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 28/06/2019, refere-se a exigéncia de R$516.402,01 de ICMS,
acrescido das multas de 60% e 100%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 04.05.02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em
exercicios fechados (2014 e 2015). Valor do débito: R$452.706,60. Multa de 100%.

Infragdo 02 — 04.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, na condic@o de responsavel solidério, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicios
fechados (2014 e 2015). Valor do débito: R$42.954,42. Multa de 100%.

Infracdo 03 - 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
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decorrente da omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢ao
Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicios fechados (2014
e 2015). Valor do débito: R$18.769,05. Multa de 60%.

Infragdo 04 — 06.01.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, no més de outubro de 2014. Valor do débito:
R$1.006,93. Multa de 60%.

Infragdo 05 — 07.01.02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, enquadradas no regime de Substitui¢do Tributdria, nos meses de outubro
e dezembro de 2014. Valor do débito: R$965,01. Multa de 60%.

0 autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 2767 a 2776 do PAF. Alega que as
infracdes 01 a 03 ndo merecem prosperar em razdo da inadequag¢do e impossibilidade de
aplicacdo do roteiro de auditoria utilizado.

Diz que ao imputar infragdes decorrentes do Levantamento Quantitativo de Estoques, cuja
fundamentagcdo estd em operacdes de transferéncia de mercadorias entre matriz e filial, o
Autuante incorreu em vicio formal de nulidade pois, como se constata, a exigéncia de ICMS estd
fundada em presuncao legal de omissao de receita sobre operacdes (transferéncias) em que s6 ha
circulacao fisica de mercadorias.

Informa que no presente caso, o estabelecimento autuado nao desembolsa qualquer recurso nas
entradas de mercadorias, uma vez que se trata de transferéncias oriundas de empresas integrantes
do mesmo grupo empresarial. Portanto, ndo foi efetuado pagamento aos fornecedores com
recursos originados das operacdes presumidamente omitidas pelo fiscal. Prova de tal assertiva
encontra-se na natureza da operacao (transferéncias) contida nas notas fiscais de entradas n° 1108,
1109, 1110, 1111, 1112, 1113, 1114, 1115, a titulo de exemplificacdo, emitidas pela matriz e filiais para
a filial na Bahia (Doc. 04).

Reproduz o art. 2° do RPAF-BA e diz que ndo ha como olvidar os direitos e garantias fundamentais
assegurados pela Constituicdo Federal. Menciona o art. 112 do CTN, afirmando que o
administrador fiscal, como todos os administradores publicos, tem o seu campo de agdo
perfeitamente delimitado pela lei, ndo podendo agir fora dos pardmetros fixados pelo legislador,
porquanto sua funcdo propria € a de aplicador das leis, e de fazer as pessoas cumprirem as leis.

Também ressalta que a autoridade fiscal ndo tem qualquer faculdade ou direito subjetivo de
afirmar nem tem qualquer interesse préprio ou particular com o exercicio de sua funcao legal,
como bem estd expresso em trecho da Revista dos Tribunais, que transcreveu.

Conclui que ndo pode prosperar a autuacdo fiscal por ofensa aos principios de direito que
norteiam as normas juridicas, base para a atividade de lancamento fiscal a que estd adstrito o
agente publico. Afirma que devido aos equivocos que possuem, levara fatalmente a decretacao de
improcedéncia da exigéncia fiscal.

Alega que se pode observar no corpo do Auto de Infragdo em comento que o Autuante
fundamentou as infracdes 01 a 03 no Levantamento Quantitativo de Estoque que por sua vez,
contabilizou entradas de mercadorias transferidas das empresas do mesmo grupo empresarial,
como se pode constatar no demonstrativo anexo (Doc. 05).

Salienta que a acusacdo fiscal carece de elementos que lhe concedam a seguranca necesséria a
sustentacdo da exigéncia em comento e, sobretudo, vilipendia direito constitucional assegurado
ao Contribuinte por cercear seu direito de defesa, ofendendo aos principios do contraditério e
ampla defesa, consoante entendimento consolidado por este Orgao Julgador, conforme exemplos
que citou, transcrevendo as ementas.
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No que se refere as impropriedades formais constantes da autuacdo, alega que o Autuante
procedeu a exigéncia do ICMS fundada na hipdétese de omissdao de receita sobre operagdes
(transferéncias) em que s6 ha mera circulagdo fisica de mercadorias. O autuado ndao desembolsa
qualquer recurso nas entradas de mercadorias em seu estabelecimento, uma vez que se trata de
transferéncias oriundas de empresas integrantes do seu grupo empresarial.

Entende que ndo se deve, simplesmente, diante de tais constatagdes, exigir o valor do imposto,
em face as omissOes de entradas/saidas. Em casos dessa natureza, € necessario analisar a
repercussao desse fato a luz da legislacao, em cada caso concreto, uma vez que o fato gerador do
ICMS ndo ocorre na entrada das mercadorias no estabelecimento, mas no pressuposto legal de
que, ao deixar de contabilizar as entradas, o sujeito passivo efetuou os respectivos pagamentos
com os recursos originados de operacdes de saida realizadas anteriormente e também ndo
contabilizados. Diz que no presente caso, tal hipétese nao se caracteriza.

Afirma que a prova de tal assertiva € a natureza da operagdo (transferéncias) contida nas notas
fiscais de entradas, emitidas pela matriz/filiais para a filial da Bahia (Doc. 04). Inexiste pagamento
pelas transferéncias de mercadorias, mas tdo somente circulagdo fisica dos produtos. Cita outros
julgamentos do CONSEF. Afirma que a imputacdo é desprovida de elementos comprobatérios,
como exige o RPAF-BA, em seus artigos 2°, caput, 18, inciso 1V, alinea “a” e 41. Inciso II, que
transcreveu.

Por fim, com amparo no principio do contraditério pleno e ampla defesa, requer a improcedéncia
do presente langcamento que resultou nas infragdes 01, 02 e 03.

O autuante presta informacgdo fiscal as fls. 2887 a 2891 dos autos. Reproduz os itens do Auto de
Infracdo, faz uma sintese das alegacdes defensivas e diz que as infracdes 04 e 05 ndo foram objeto
de impugnacao.

Quanto as infracdes 01, 02 e 03, discorda das razdes produzidas pela defesa, afirmando que sdo
desprovidas de consisténcia. Inicialmente, diz que o Autuado se insurge contra a aplicacdo do
roteiro de fiscalizagdo, Levantamento Quantitativo de Estoque, argumentando que a exigéncia de
ICMS dele resultante estaria fundamentada na presuncdo legal de omissdo de receita sobre
operacdes de transferéncia matriz-filial. Ante tal cobranca, o Autuante teria incorrido em vicio
formal de nulidade, j4 que em operagdes dessa natureza s6 ocorre a circulacdo fisica de
mercadorias, considerando que sao realizadas através de empresas integrantes do mesmo grupo
empresarial, ndo existindo, desembolso com recursos provenientes das operacdes supostamente
omitidas no levantamento fiscal.

Rechacga a hipétese de ter havido cobranca do imposto por presungdo, ao contrdrio do que sugere
o Autuado, pois nao foi essa a motivacdo do langamento fiscal em aprego. Afirma que o imposto
foi exigido através da sua forma direta: por omissdo de saidas de mercadorias tributdveis,
conforme descri¢cao da Infragdo 01.

Ressalta que a autonomia de cada estabelecimento do titular € determinada pela norma vigente,
conforme previsao do art. 11, § 3°, inciso II da Lei Complementar n° 87/96. Neste sentido, cada
estabelecimento de um mesmo grupo empresarial possui sua escrituracao fiscal propria, devendo
manté-la organizada e atualizada, sendo obrigado a apresentar ao Fisco, quando intimado, os seus
estoques de mercadorias destinadas a comercializa¢do, nao tendo importancia a natureza juridica
da operagdo que os constituiu, conforme prevé o art. 2°, § 2° do mesmo diploma legal.

Entende que ao reproduzir o art. 4°, § 4° da Lei 7.014/96, 0 Impugnante procura enumerar as
hipéteses de presuncdo de entradas/saidas de mercadorias sem pagamento do imposto,
especificamente a entrada de mercadorias ndo contabilizada, ressalvando-se ao contribuinte
provar a improcedéncia da presungao.

Afirma que no caso em discussdo, essa hipdtese ndo se caracterizaria, tendo em vista que o
estabelecimento nao desembolsa qualquer recurso na entrada de mercadorias por se tratar de
transferéncias da matriz para a filial. Com isso, o Autuado defende ser invidvel a constitui¢ao do
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crédito tributdrio no presente caso, ja que a presuncdo de omissao de saida resta elidida, porque
ndo ocorreram pagamentos que seriam feitos com os recursos daquelas entradas ndo
contabilizadas, por se tratar de operacdes de transferéncias.

Transcreve o art. 4°, § 4° da Lei 7.014/96, e conclui que toda a fundamentag¢ao do Defendente no que
tange a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto,
com a ressalva da prova da improcedéncia da presunc¢ao, foi construida a partir de um dispositivo
legal que s6 vigorou até 27/12/2002.

Reitera que ndao houve cobranga de imposto por presun¢do, mas de forma direta, conforme ja
manifestado anteriormente. O fato concreto para a exigéncia do imposto foi a omissao de saidas
de mercadorias tributdveis, detectada nos dois exercicios fiscalizados (2014 e 2015), em
decorréncia da falta de emiss@do de documento fiscal comprobatério, conforme encontra-se
tipificado na legislacdo vigente.

Registra que as infragdes 02 e 03 fogem do escopo tragado na peca defensiva. Reproduz o teor
dessas infragdes e conclui que o sujeito passivo tentou a todo custo desviar o foco da imposi¢ao
fiscal, visto que os argumentos levantados no corpo da defesa ndo passam de mero expediente
procrastinatério, o que leva a reafirmar os termos da autuacdo e requerer a procedéncia integral
do presente Auto de Infragdo.

Na sessdo de Julgamento foi realizada sustentag¢do oral por videoconferéncia pelo advogado, Dr.
Juvenal Sérgio Lima de Oliveira, OAB-BA N° 44.711.

vVOTO

O Defendente alegou que ao imputar infragdes decorrentes do Levantamento Quantitativo de
Estoques, cuja fundamentacdo estd em operacdes de transferéncia de mercadorias entre matriz e
filial, o Autuante incorreu em vicio formal de nulidade, pois, como se constata, a exigéncia de
ICMS esta fundada em presuncdo legal de omissdo de receita sobre operagdes (transferéncias), em
que s6 ha circulagao fisica de mercadorias.

Afirmou que ndo desembolsa qualquer recurso nas entradas de mercadorias em seu
estabelecimento, uma vez que se trata de transferéncias oriundas de empresas integrantes do seu
grupo empresarial, e que a imputagdo é desprovida de elementos comprobatdrios, como exige o
RPAF-BA, em seus artigos 2°, caput, 18, inciso IV, alinea “a” e 41, Inciso II.

Observo que o levantamento quantitativo de estoques, tem como objetivo conferir as entradas e
saidas de mercadorias em confronto com o inventdrio registrado no livro préprio, em um
determinado periodo. Portanto, sdo conferidas as quantidades de entradas e saidas de mercadorias
do estabelecimento, tendo como referéncias o estoque inicial e o estoque final constantes do
inventdrio, e sendo constatado que houve omissdo de saidas ou de entradas, sdo apurados os
precos médios, e encontrada a base de cdlculo para se determinar imposto devido.

Para que seja apurado se houve diferencas quantitativas no estoque, ndo se leva em consideracao
os valores monetérios, importando apenas as quantidades de mercadorias. Neste caso, ndo ha
necessidade de se proceder ao exame dos langcamentos contdbeis ou apurar se houve pagamento
ou desembolso de recursos em relacdo as entradas de mercadorias, haja vista que se trata de um
roteiro tipicamente de natureza fiscal.

Neste tipo de levantamento fiscal, sdo elaborados trés demonstrativos: a) dois analiticos, com a
indicacdo das quantidades e dos pregos unitdrios, um relativo as saidas de mercadorias e outro
relativo as entradas; b) um demonstrativo sintético, consolidando os dados constantes nos
demonstrativos analiticos, com a apura¢ao das diferencas de estoques e o imposto devido.

Esses roteiros de fiscalizagdo estabelecem metodologia e técnica de atuacgdo fiscal, de modo que
o desenvolvimento dos trabalhos fiscais esteja em conformidade com a legislagdo tributdria,

ACORDAO JJF N°0122-03/21-VD 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

podendo a auditoria fiscal ser realizada, inclusive por meio de arquivos eletronicos enviados a
base de dados da SEFAZ.

No presente processo, houve a constatacdo de omissdo de saidas e de omissao de entradas de
mercadorias tributdveis, conforme demonstrativos elaborados pelo autuante.

Nao foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua
base de cdlculo apurados consoante o levantamento fiscal; o autuado tomou conhecimento do
lancamento efetuado, conforme se pode constatar nas razdes de impugnacdo, inexistindo
cerceamento ao direito de defesa, e o defendente tem condi¢cdes de acompanhar normalmente o
deslinde de todas as questdes suscitadas.

Em relacdo ao lancamento, a autoridade administrativa que constituir o crédito tributario pelo
lancamento, deve identificar o sujeito passivo e propor a aplicacdo de penalidade cabivel (art. 142
do CTN), e de acordo com o art. 39, inciso I do RPAF/BA, o Auto de Infracdo conterd a
identificacdo, o endereco e a qualificagido do autuado.

No caso em exame, o autuado esta devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua
inscri¢do estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo qualquer didvida quanto a sua qualificacdo.
Assim, concluo que ndo deve ser decretada nulidade da autuacdo, em decorréncia da realiza¢ao
de levantamento quantitativo de estoques, utilizando notas fiscais de transferéncias de
mercadorias. A descricdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma
compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente as
irregularidades apuradas, nao foi constatada violacao ao devido processo legal e a ampla defesa,
sendo o imposto e sua base de célculo apurados consoante os levantamentos efetuados pelo

Autuante.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa, considerando que o PAF estd
revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados
na legislacdo, inclusive os incisos do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do
presente lancamento.

Quanto ao mérito, as Infracdes 01 a 03 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista que a
caracterizacdo dessas infragdes foi efetuada mediante levantamento quantitativo de estoques,
mantendo-se a mesma ordem em que foi apresentada a defesa, considerando que tratam da
mesma matéria.

Infracdo 01 - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo,
decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas
efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicios
fechados (2014 e 2015).

Infracdo 02: Falta de recolhimento do ICMS, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal, e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicios
fechados (2014 e 2015).

Infracdo 03: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fung¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadoria de terceiros desacompanhada de documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicios fechados (2014 e 2015).

O Defendente alegou que o fato gerador do ICMS ndo ocorre na entrada das mercadorias no
estabelecimento, mas no pressuposto legal de que, ao deixar de contabilizar as entradas, o sujeito
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passivo efetuou os respectivos pagamentos com os recursos originados de operacdes de saida
realizadas anteriormente e também nao contabilizados. Disse que no presente caso, tal hipotese
ndo se caracteriza.

Afirmou que a prova de tal assertiva é a natureza da operacao (transferéncias), contida nas notas
fiscais de entradas, emitidas pela matriz/filiais, para a filial da Bahia, inexistindo pagamento
pelas transferéncias de mercadorias, mas tdo somente circulacdo fisica dos produtos.

Na informacdo fiscal, o Autuante ndo concordou com a alegacdo defensiva de ter havido
cobranca do imposto por presungdo, ao contrario do que sugere o Autuado, pois ndo foi essa a
motivacdo do lancamento fiscal em apreco. Disse que o imposto foi exigido através da sua forma
direta: por omissao de saidas de mercadorias tributdveis, conforme descri¢ao da Infracao 01.

Comentou sobre a autonomia de cada estabelecimento, conforme previsdo do art. 11, § 3°, inciso II
da Lei Complementar n° 87/96. Afirmou que nao houve cobrang¢a de imposto por presuncdo, a
exigéncia do imposto foi a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, detectada nos dois
exercicios fiscalizados (2014 e 2015), em decorréncia da falta de emissdo de documento fiscal
comprobatdrio.

Nas razdes de defesa, nao foi apresentado qualquer documento ou argumento para contrapor os
dados numéricos do levantamento fiscal, tendo sido apurado na Infrac@o 01, omissdo de saida de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e, consequentemente,
sem a respectiva escrituracao. Neste caso, a diferenca das quantidades de saidas de mercadorias
apurada mediante levantamento quantitativo de estoques, constitui comprovagdo suficiente da
falta de pagamento do ICMS relativo a operacdes efetuadas pelo contribuinte, sem emissdo da
documentagao fiscal exigivel.

As infragdes 02 e 03 se referem a diferencas apuradas em relacdo as entradas de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, mediante levantamento quantitativo de estoques em
exercicios fechados (2014 e 2015).

O autuado ndo exibiu elementos suficientes para comprovar as diferencas de mercadorias
apuradas na autuacido, e, por se tratar de produtos com recolhimento do ICMS por antecipagao
tributdria, ndao sendo comprovada a origem da mercadoria, inexiste, consequentemente,
comprovagdo de recolhimento do imposto.

Nao obstante essa falta de comprovagdo, nao caberia exigir o imposto com base na presuncao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar entradas, efetuou o pagamento dessas
entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas anteriores, também ndo
contabilizadas.

Na impugnacdo, o Autuado alegou que a exigéncia de ICMS estd fundada em presuncdo legal de
omissdo de receita sobre operagcdes (transferéncias), em que s6 hd circulagdo fisica de
mercadorias, e apresentou o entendimento de que nao se aplica a presun¢do de omissao de saidas
de mercadorias tributdveis, por se tratar de omissdo de receita sobre operacoes (transferéncias),
em que sO hé circulacdo fisica de mercadorias.

Observo que o estabelecimento autuado deu entrada de mercadoria enquadrada por lei no regime
de substituicao tributdria, sendo considerado substituido pela legislagdo. Entretanto, conforme
estabelece o art. 128 do CTN, a lei pode atribuir a responsabilidade soliddria a terceira pessoa
vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagdo tributdria, atribuindo ao contribuinte, em
cardter supletivo, a responsabilidade pelo cumprimento total ou parcial da obrigac¢ao tributéria.
Em relacdo as mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, sujeitas ao
pagamento do imposto por antecipacdo, € inadequado se falar em presuncdo de omissdo de
saidas anteriores, haja vista que, ocorrido o pagamento do imposto por antecipacdo, ficam
desoneradas de tributag@o as operagdes internas subsequentes, com as mesmas mercadorias.
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Portanto, seria inadequada uma acusacao fiscal de presuncdo de omissdo de saidas, merecendo
ser decretada a nulidade da autuacgdo fiscal se fosse realizada neste sentido.

Na constatacdo de omissdo de entrada de mercadoria, cujo imposto foi recolhido por antecipacao
tributdria, deve-se aplicar a regra prevista no art. 10 da Portaria 445/98, exigindo-se o ICMS do
sujeito passivo, na condicao de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de
terceiros desacompanhada de documentacdo fiscal, conforme art. 6°, inciso IV da Lei 7.014/96,
(Infragdo 02). E devido também, o tributo apurado em fung¢io do valor acrescido, de acordo com
os percentuais de MVA, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipacdo tributdria, cuja
diferenca de entrada foi apurada (Infracdo 03).

Nos moldes como foram apuradas e descritas as infracdes (01 a 03), € correta a acusagao fiscal,
ficando caracterizado que o langamento foi efetuado de acordo com as normas que regem a
matéria. Acato as informacdes apresentadas pelo autuante e concluo pela subsisténcia do presente
lancamento, salientando que as infragdes apuradas estdo conforme discriminagdo a seguir:

a) A diferenca das quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques, constitui comprovacgdo suficiente da realizacdo de operacdes sem
emissdo da documentagio fiscal exigivel (INFRACAO 01).

b) Tratando-se de mercadoria enquadrada no regime de antecipacao tributdria, e ainda estando
as mercadorias em estoque ou saido sem tributacdo, € devido o imposto pelo sujeito passivo
na condicdo de responsdvel solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiros
desacompanhada de documentacdo fiscal INFRACAO 02), conforme art. 10, inciso I, alinea “a”
Portaria 445/98, c/c art. 6°, IV da Lei 7.014/96.

¢) E devido também, o imposto por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em funcao do valor acrescido, de acordo com os percentuais de MVA
previstos no Anexo 1 do RICMS-BA/2012, relativamente as mercadorias sujeitas a substituicao
tributdria, cuja diferenca de entrada foi apurada (INFRACAO 03), conforme art. 10, inciso I,
alinea “b” da Portaria 445/98.

De acordo com as razdes de defesa, o Autuado ndo apresentou contestacdes quanto as infragoes
04 e 05. Dessa forma, concluo pela procedéncia dos itens nao impugnados, considerando que nao
ha lide a ser decidida.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracao n° 206878.0005/19-8, lavrado contra BRAVE
COMPANY COMERCIAL E IMPORTADORA LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$516.402,01, acrescido das multas de 60% sobre R$20.740,99,
e 100% sobre R$495.661,02, previstas no art. 42, inciso II, alineas “d” e “f”, e inciso III da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 03 de agosto de 2021
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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