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ACORDAO JJF N° 0119-03/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
OPERACOES DE AQUISICAO DE COMBUSTIVEIS. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO ICMS. Exigido o imposto do
sujeito passivo na condicao de responsavel solidario, por
ser detentor de mercadoria da substituicdo tributdria,
recebida de terceiros, desacompanhada de

documentagdo fiscal. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. E devido o tributo apurado
em funcdo do valor acrescido, relativamente as
mercadorias sujeitas a antecipacdo tributdria, cuja
omissdo de entrada foi apurada. Rejeitada a preliminar de
nulidade e indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto
de Infracio PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 16/03/2021, refere-se a exigéncia de crédito tributdrio no
valor total de R$1.845.935,51, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracao 01 — 004.005.008: falta de recolhimento do imposto na condi¢do de responsavel soliddrio,
por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, no més de dezembro de 2020.Valor do débito: R$1.801.044,08.
Multa de 100%.

Infracdo 02 - 004.005.009: falta de recolhimento do imposto por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em fung¢do do valor acrescido, de acordo com
percentuais de margens de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de
crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal,
decorrente da omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao
tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, por espécie de mercadorias
em exercicio fechado, no més de dezembro de 2020. Valor do débito: R$44.891,43. Multa de 60%.

O autuado apresenta impugnacdo as fls. 13/21 do PAF. Registra a tempestividade de sua peca
defensiva, pedindo seja a presente encaminhada a alta apreciacdo e decisdo do Conselho de
Fazenda Estadual, ap6s o cumprimento das formalidades de estilo.

Afirma que segundo a acusagdo fiscal, as infragdes teriam ocorrido em 31/12/2020, ou seja, em um
unico dia (ou entdo no periodo de dezembro/2020) teriam sido adquiridas mercadorias sem
documentacdo fiscal nos montantes de R$ 10.005.800,44 e R$243.306,83. Diz ser impossivel que em
um unico dia, ou mesmo em um més (dezembro/2020), movimentasse o volume de combustivel
apontado no auto de infracdo, o que denota a mais completa infidelidade do lancamento.

Observa que como cedi¢o, no exercicio da atividade de lancamento, deve a autoridade fiscal atentar
para os elementos necessdrios a caracterizacdo da obrigagdo tributdria. Diz que qualquer erro
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quanto a esses elementos substanciais, enseja a nulidade do lancamento por vicio material. A
descricdo infiel dos fatos, da infra¢do, do enquadramento legal, da base de célculo etc, ndo pode
resultar em outra consequéncia, que nao o reconhecimento da total improcedéncia do lancamento.
Pretender tributar alguém, como no caso presente, fora dos pressupostos legais, e 2 mingua de um
escorreito procedimento, que descreva com todos os rigores técnicos a ocorréncia dos fatos
geradores € puro arbitrio. Nao aponta em outra direcdo o posicionamento do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda, conforme Acérdao que reproduz.

Aduz que como a obrigacdo tributdria € uma obrigacao ex lege, € como nao hd lugar para atividade
discriciondria ou arbitréria por parte da administracao, que estd vinculada a lei, deve-se prestigiar
a verdade real acerca da imputacao. Nao basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-
se haver obrigacao tributdria. O 6nus do lancamento € da autoridade tributéria, nao sendo possivel
colocar-se em plano secunddrio, como que num passe de magica, os principios da legalidade e da
verdade material. Inadmissivel, portanto, desconsiderar que na equacao fisco x contribuinte, o mais
relevante, € o contribuinte, porquanto é ele quem financia o Estado, inclusive a maquina fiscal.
Sobre o tema, reproduz o artigo 142 do CTN. Conclui que como visto, negligenciou o fisco no seu
mister concernente ao apontamento da correta materialidade do fato tributdvel (verdade material).
Optou, ao contrario, por apoiar a autua¢ao em procedimentos que a lei (CTN) ndo autoriza, o que
induz ao reconhecimento da completa ineficicia do lancamento.

Explica que o Auto de Infracdo € a peca bésica que delimita o litigio entre o contribuinte e o fisco.
Sendo assim, tanto os atos anteriores quanto os posteriores a sua formalizacao devem com o mesmo
guardar absoluta coeréncia. Portanto, como instrumento veiculador do lancamento tem que
descrever com clareza, e com os rigores técnicos pertinentes, os fatos ocorridos, além de indicar
com precisdo as hipdteses (fundamentos legais), tidas por realizadas no caso concreto. Da forma
precipitada e deficiente como restou formalizado o langamento, ndo pode prevalecer a exigéncia
fiscal, sendo improcedente a acusacao fiscal.

Conclui, assim, pela impossibilidade de convalidar o vicio material que contamina o presente
lancamento, dada a sua completa auséncia de higidez, o que requer seja reconhecido, cancelando-
se a exigéncia fiscal.

Mas entende, que essa ndo € a unica irregularidade que contamina o presente lancamento. Cita o
art. 129, do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB, dizendo ser possivel verificar, que o
“auto de infracdo” lavrado se trata de documento completamente apdcrifo, ndo constando sequer
rubrica, documento sem nenhum valor juridico, nenhuma autenticidade, inclusive por violar
frontalmente o disposto no inciso VI, do § 19, do art. 129 do COTEB. Em decisdo aplicavel por
analogia ao caso presente, afirma que a 4° Turma do Tribunal Regional Federal da 2* Regido,
reconheceu que a auséncia de assinatura da autoridade autuante no auto de infrag¢do, configura
nulidade insanavel.

Afirma que as irregularidades apontadas sdo ensejadoras da nulidade absoluta do langamento.
Ainda que, por hipotese, o procedimento fiscal ndo estivesse maculado por todas as irregularidades
elencadas, mesmo assim, diz que o lancamento nao hd de prosperar. Caso a fiscalizacdo da
SEFAZ/BA tivesse atentado para o fato de que seria impossivel movimentar aquele volume de
combustiveis em um udnico dia ou em um tunico més, a prudéncia recomendaria a0 menos, ter
intimado o contribuinte a realizar essas comprovagdes que lhe eram impossiveis. Ocasido esta, em
que teria tido a oportunidade de alertar a autoridade fiscal para o absurdo daquela acusacdo.

Apresenta entendimento, que a ordem era autuar por autuar, mesmo a custa da legalidade, diante
da inexisténcia de fato gerador, a custa da absoluta inexisténcia de capacidade contributiva, mesmo
a custa da verdade material: autuar por autuar, com absoluta atecnia, mediante o uso de
desautorizada ficcdo tributdria, inflando artificiosamente o crédito fiscal, que ndo resiste a uma
superficial andlise, nem ao principio da razoabilidade. Patente, portanto, o cerceamento do direito
de defesa do contribuinte.
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Pondera que os produtos em questdo estdo submetidos a sistemadtica da substitui¢do tributdria, de
tal sorte que ndo se tratando de produtor ou distribuidor de combustiveis - ndo pode ser
responsabilizado pela infracdo 01. Assim, também sob esses aspectos o lancamento hd de ser
cancelado.

Em termos préaticos, aduz que restou caracterizada viola¢do da capacidade contributiva da pessoa
juridica Posto Alexandrino Ltda., o que se evidencia a partir do significativo fato, de que o volume
de tributos que lhe é exigido agride a inteligéncia de qualquer pessoa mediana, e de bom senso.
Diante desse quadro, resta evidenciado que algo estd errado, acarretando a inexordvel necessidade
de uma reflexdo por parte do Julgador administrativo fiscal, reflexdo esta, ndo exercida pelo
autuante.

Aduz que em relagdo ao valor que originou o multimiliondrio lancamento, desproporcional e
distorcido da realidade, o responsavel pelo procedimento fiscal a ele ndo se referiu, em nenhuma
oportunidade. Ou seja, em momento algum, houve a menor preocupagdo/cuidado em solicitar
esclarecimentos acerca dos fatos, mas a eles foi concedido o atributo de verdade absoluta e
inquestiondvel, sendo lancados em sua totalidade. Assim, diz ser completamente impertinente a
pretensao manifesta no lancamento, que ora contesta.

Traz a colacdo, jurisprudéncia a respeito do principio da reserva legal, a quem o lancamento
tributdrio, como resultante do exercicio da atividade administrativo, esta subordinado. Assevera
que nao se pode admitir a descaracterizacdo de negdcios juridicos vélidos, sem a existéncia de
provas ou de indicios que maculem tais negdcios. A atividade de tributacdo s6 admite sejam
agasalhadas presuncodes legais e ndo aquelas fundadas em conotagdes subjetivas de ordem
econOmica. Afirma que incumbe a fiscalizacdo apresentar um conjunto de indicios, que permita ao
julgador alcangar a certeza necessdria para seu convencimento, afastando possibilidades
contrarias, mesmo que improvaveis. A certeza € obtida quando os elementos de prova confrontados
pelo Julgador estdo em concordancia com a alegacao trazida aos autos. Se remanescer uma divida
razodvel da improcedéncia da exacao, o Julgador ndo podera decidir contra o acusado. No estado
de incerteza, o direito preserva a liberdade em sua acepg¢do, protegendo o contribuinte da
interferéncia do Estado sobre o seu patrimonio.

Frisa que dentre os principios que regem a atividade do lancamento estd o da legalidade objetiva.
As construg¢des possiveis, quanto a interpretacdo das normas vigentes, devem se respaldar na lei. E
mister, que o fato imputado como ilicito esteja em consonancia com a norma juridica, segundo
direito positivo. E ele quem determina quais sdo os eventos necessarios a composi¢ao do fato-
juridico gerador de norma. A ocorréncia do fato imponivel d4 nascimento ao tributo que devera ser
formalizado observando o devido processo legal. Nao € possivel dissociar o conteido - ocorréncia
do fato, e o continente - a forma com esta ocorréncia foi verificada, quantificada e valorada.

Ainda em refor¢o ao alegado, diz que, sob pretexto algum, pode a administracdo tributdria
pretender exonerar-se, por comodismo, de descrever e provar as ocorréncias que afirma terem
existido, sendo condicdo ou requisito da propria configuracio oficial do langamento, a institui¢ao
legal da necessidade de que o ato juridico administrativo {lancamento} seja devidamente
fundamentado, o que significa dizer, que o agente do fisco tem que oferecer prova concludente de
que o evento ocorreu, na estrita conformidade da previsao genérica da hipdtese normativa.

Registra, a guisa de suscitar o reconhecimento da inconsequéncia do langamento em contestacao -
o fato que diz respeito ao principio fundamental que regula a configuracdo oficial da obrigacdo
tributdria, que corresponde a legalidade objetiva (artigos 5°, inciso Il e 150, inciso I, da CF/88), o que
retira do fisco a possibilidade de utilizar-se de recursos imaginativos, por mais evidente que possa
parecer o comportamento irregular do contribuinte. Resta ao fisco - como tnica alternativa - moldar
o seu procedimento a legislacdo fiscal que regula a matéria, sob pena de macular os valores de
certeza e seguranca juridica que a ordem normativa, num Estado democrético de direito, visa
realizar. Sobre o tema, cita licdes de Paulo Barros de Carvalho.
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Revela ser a exigéncia fiscal desproporcional ao porte e a capacidade contributiva da empresa Posto
Alexandrino Ltda., haja vista que a sua restrita capacidade econdmica havida no periodo de
dezembro/2020 era insignificante diante da absurda exacao fiscal, o que vem inquestionavelmente,
a ferir de maneira acintosa a Carta Constitucional de 1988, no seu artigo 145, pardgrafo 1°, que tem
por escopo proteger as pessoas contra as arbitrdrias investidas do Estado, fundamentalmente
quando a exigéncia fiscal se acha assentada em presunc¢do ou artificios montados, com o objetivo
exclusivo de exigir uma prestacdo pecunidria que ndo guarda qualquer correspondéncia com a
realidade do contribuinte envolvido. Isto torna por se caracterizar, cOmo no caso vertente, em um
verdadeiro confisco, vedado pelo texto constitucional. Assim, efetivamente nao pode subsistir
imposi¢do tributdria na auséncia de capacidade contributiva. Portanto, hd que se concluir - sem
dificuldades - que na formaliza¢do do Auto de Infracdo {através dos quais € exigido da autuada um
crédito fiscal multimiliondrio), peca o fisco, quando deixa de explicitar e de comprovar
extensivamente, todos os detalhes/ocorréncias faticas que tipificariam os ilicitos fiscais
justificadores da exacgdo, evidenciando os exatos termos do nicleo, em que se assentaria
legalmente o lancamento fiscal.

Sustenta haver parcelas do crédito tributdrio langadas, sem o menor exercicio de qualquer juizo de
razoabilidade/proporcionalidade, sem arrimo em parametros que exigiriam o bom senso (matéria-
prima escassa no procedimento de fiscalizacdo), tendo o Supremo Tribunal Federal se pronunciado
sobre o assunto reprovando tal procedimento. A indisponibilidade do exercicio da fun¢do do fisco
tem sido na atualidade amplamente apregoada, a luz do que ensinou, com salutar pertinéncia, o
Mestre Hely Lopes Meireles.

Além de tudo, a exigéncia fiscal que lhe foi imposta, é indevida e ilegal, porquanto fincada a
mingua de elementos de prova da conduta irregular que lhe € imputada. Assim, sendo estritamente
vinculada a atividade de tributacdo - conforme se depreende dos artigos 3° € 142 e seu pardgrafo
unico, do C6digo Tributdrio Nacional - ndo se coaduna com conjeturas e presuncdes por parte do
aplicador ndo respaldadas em Lei, e qualquer procedimento neste sentido, merece ter declarada sua
inquestiondvel nulidade.

Resta ao Julgador reconhecer, no mérito, a improcedéncia, in totum, do langcamento de oficio pois
¢ indevida exigéncia de crédito fiscal do ICMS, correspondente ao processo de n° 2691380045/21-7,
porquanto resta evidenciado um nitido desprezo aos requisitos essenciais do procedimento fiscal,
que culminou com a lavratura do indevido, exagerado, ilegal e absurdo Auto de Infracdo em
comento.

Em face do todo o exposto, roga ao Julgador Tributdrio da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho
de Fazenda (CONSEF) do Estado da Bahia, por todas as razdes explicitadas na contestacdo fiscal, o
reconhecimento da improcedéncia da exigéncia fiscal, requerendo para tanto, a adocdo das
providéncias legais e técnicas que se fizerem necessdrias para o completo afastamento das
suspeitas fiscais em questdo, se ainda persistirem.

Portanto, diz que, face a incongruéncia de que foi a lavratura do Auto de Infragcdo, em face dos
dispositivos legais citados e escorado na melhor doutrina e na farta Jurisprudéncia relatada, requer
seja declarada a nulidade por vicio substancial do processo a exigéncia do crédito tributdrio, para
que tenha o contribuinte, restaurado seu legitimo estado de Direito.

Espera e implora o reconhecimento de absoluta nulidade material do PAF, por parte do Julgador
administrativo tributdrio desta SEFAZ/BA. Aduz que a insisténcia e o alongamento das
consideragdes expendidas se justificam pelo elevado valor da exigé€ncia fiscal, suficiente para
aniquilar seu patrimonio.

Diante disso e de todos os questionamentos suscitados, é que requer seja determinada a completa
nulidade material/improcedéncia do procedimento fiscal, conforme demonstrado na impugnagao.
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O Autuante presta informacgao fiscal as fls. 27/30 dos autos. Diz que vem apresentar a informacao
fiscal para rechagar, de forma especifica e fundamentada, cada uma das razdes apresentadas pela autuada
em sua defesa opondo-se a pretensao do fisco.

Sobre a alegacdo da autuada de supostas nulidades existentes no procedimento de fiscalizacdo,
afirma que ao contrdrio do que argumenta a impugnante, com uma rapida leitura do processo, fica
patente que todos os argumentos apresentados na defesa estao incorretos: (i) toda infragdo tem seu
enquadramento legal e dispositivo de multa especificamente indicados; (ii) toda infra¢do tem sua
descricdo dos fatos que fundamentaram a sua cobranca; (iii) todos os valores cobrados estdo de
acordo com os demonstrativos anexados ao auto de infragao.

Sobre a falta da assinatura do autuante, diz que, essa alegacdo pode ser facilmente descartada: basta
folhear o processo para perceber, que o auto de infracdo e seus demonstrativos estdo devidamente
assinados pelo autuante. Explica que hoje, os documentos sdo, em regra, gerados e manuseados
em meio eletronico. Nesse caso, a identificacdo € feita por um login, que deve ser reconhecido pelo
sistema eletronico.

Diz que o procedimento de lavratura do crédito tributério é exclusivamente feito no SLCT (Sistema
de Lavratura do Crédito Tributdrio). Para acessar esse sistema, € necessaria a autenticacdo eletronica
com fornecimento de login e senha para estabelecer a identidade digital do auditor. Também, o
fornecimento do auto de infragcdo e dos seus anexos € feito pelo domicilio tributério eletronico que,
somente pode ser acessado com a obrigatdria autenticagdo eletronica. Entdo, hoje, € impossivel
elaborar um auto de infracdo e seu demonstrativo de débito que ndo sejam auténticos — haja vista
serem elaborados no sistema SLCT que exige autenticacdo prévia. Dessa forma, ainda que nao
estivessem assinados, ndo se poderia dizer que os documentos nio sdo auténticos. Isso se coaduna
com o art. 15, § 1° do préprio RPAF-BA.

A respeito dos principios da legalidade e da verdade material, afirma que no procedimento de
fiscalizacdo, a busca pela verdade material termina quando o preposto fiscal julga ter descoberto
as provas necessdrias para fundamentar o lancamento do imposto. Essa avaliacdo € sempre dentro
de um sistema de referéncia, pois “a determinacdo do que seja verdadeiro da-se mediante o
emprego das regras impostas pelo sistema dentro do qual se insere a proposicao cuja veracidade
se examina”, conforme ensina Fernanda Del Padre Tomé.

Explica que ao utilizar SPED como prova, deve-se levar em consideragdo: a) o art. 226 do Cédigo
Civil: Os livros e fichas dos empresarios e sociedades provam contra as pessoas a que pertencem,
e, em seu favor, quando, escriturados sem vicio extrinseco ou intrinseco, forem confirmados por
outros subsidios; b) o art. 417 do Cédigo de Processo Civil (CPC), os livros empresariais provam
contra seu autor, sendo licito ao empresario, todavia, demonstrar, por todos 0os meios permitidos
em direito, que os langcamentos ndo correspondem a verdade dos fatos; c) o art. 373, II, do CPC
incumbe o 6nus da prova ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor; d) o art. 419 do CPC estabelece que a escrituragdo contébil € indivisivel, e, se
dos fatos que resultam dos langamentos, uns sdao favoraveis ao interesse de seu autor e outros lhe
sao contrarios, ambos serdo considerados em conjunto, como unidade; e) o Item 2.1.2 da NBC T 2
(da escrituracao contébil): A escrituragdo serd executada: (...) €. com base em documentos de origem
externa ou interna ou, na sua falta, em elementos que comprovem ou evidenciem fatos e a prética
de atos administrativos.

Comenta que, em resumo, descortina que: (i) os principios da legalidade e da verdade material
foram rigorosamente seguidos; (ii) a prova dos fatos foi feita com a prépria escrita fiscal digital e
com as notas fiscais eletronicas de entradas e saidas da impugnante.

Relativamente ao principio da proibicdo do confisco como limita¢do ao poder de tributar, nota que,
embora a Constitui¢do nao se refira literalmente as sanc¢des, hoje, é pacifico que essa proibi¢ao
também atinge as multas e penalidades pecunidrias com esteio no direito de propriedade,
fundamental em um regime capitalista. Aponta que nos termos da jurisprudéncia do STF, €
inconstitucional a imposi¢do de penalidade pecunidria que se traduza em valor superior ao do
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tributo devido, isto €, sdo inconstitucionais multas superiores a 100% do tributo levantado.

Comenta que, assim como as multas aplicadas ndo foram superiores a 100%, € como na Bahia, o
art. 45 da Lei 7.014/96 estabelece redugdes de 70%, 35% e 25% para a multa, fica afastada qualquer
possibilidade de se considerar confiscatdrias as penalidades impostas.

Por fim, diz que nao ha que se falar em falta de capacidade contributiva da impugnante, diante do
seu volume de saidas de combustiveis registrados nas suas proprias notas fiscais eletronicas, que
totalizaram R$10.665.070,66 em receitas de vendas, somente de 6leo diesel S500.

Por fim, apds ter rebatido todos os pontos da impugnacdo, sustenta a total procedéncia do
langamento.

VOTO

O defendente apresentou o entendimento de que o auto de infracdo deve ser declarado nulo,
considerando que somente depois da conclusdo a que chegou a fiscalizagao, foi lhe dada condi¢ao
de se manifestar, fazendo-se a cientificagcdo de inicio de agdo fiscal, com ciéncia através do sistema
digital via DTE - Domicilio Tributdrio Eletronico, inclusive ndo pedindo qualquer explica¢do ou
juntada de documentos, para que se levantasse dados ou que estes fossem cruzados com outros
disponiveis no posto autuado.

Acrescentou que eventual equivoco na apresentacdo de informacdes digitais, ndo conduz a
presun¢do de entrada de combustivel sem a devida documentacdo fiscal. Disse que foi violada a
ampla defesa e o contraditdrio previstos no art. 5°, inciso LV da Constitui¢ao Federal, visto que ndo
foi intimado para prestar esclarecimentos, antes da lavratura do Auto de Infragao.

Da andlise dos elementos que compdem o presente PAF, verifico que ndo possui suporte fatico ou
juridico tal alegacdo. Ao contrério do alegado, consta neste PAF, a intimagao sobre o inicio da a¢do
fiscal realizada via Domicilio Tributario Eletronico — DTE, fls. 02 (verso) e 03, ciéncia do inicio no
dia 05.01.2021, verso da fl.05. Por outro lado, durante a fiscalizacdo, o procedimento fiscal é
unilateral, ndo se exigindo a observancia do contencioso e da ampla defesa, haja vista que durante
a fiscalizac@o o contribuinte ainda ndo esta sendo acusado de nada, nao se sabendo, se serd apurada
alguma irregularidade. Depois de concluida a fiscalizacao, tendo sido constatada alguma infragao,
lavra-se o Auto de Infracdo, passando a existir uma acusagdo. Neste caso, deve-se observar os

critérios constitucionais atinentes ao contraditério e a ampla defesa, que foram devidamente
atendidos neste processo.

O defendente afirmou também, que segundo a acusacdo fiscal, as infra¢des teriam ocorrido em
31/12/2020, ou seja, em um Unico dia (ou entdo no periodo de dezembro/2020), teriam sido adquiridas
mercadorias sem documentacdo fiscal nos montantes de R$ 10.005.800,44 e R$243.306,83. Disse ser
impossivel, que em um unico dia, ou mesmo em um més (dezembro/2020), movimentasse o volume
de combustivel apontado no auto de infracdo, o que denota a mais completa infidelidade do
lancamento.

Sobre esta alegacdo, cumpre registrar, que o presente lancamento trata de levantamento
quantitativo por espécie de mercadorias, portanto, ao contrdrio do entendimento do Autuado, o
lancamento decorre da apuragcdo de omissdes ao longo do exercicio fiscalizado, e o valor apurado
€ lancado no tultimo dia do exercicio, em consonancia com o § 2°, do art. 39 do RPAF/99.

O defendente disse ainda, que o auto de infracdo lavrado se trata de documento apdcrifo, nao
constando sequer rubrica, documento sem nenhum valor juridico, ou autenticidade.

Embora, sem suporte fatico tal argumento, considerando que o Auto de infracdo e as pecas
processuais estdo devidamente assinadas pelo Auditor Fiscal, cabe salientar, que nos termos do §
1°, do art. 15 do RPAF/99, € dispensavel esse procedimento, no que diz respeito ao Auto de Infracdo,
conforme reproduzido a seguir:
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Art. 15. Na lavratura dos atos e termos processuais e na prestacdo de informagoes de
qualquer natureza, observar-se-d o seguinte:

§ 1° Os papéis gerados ou preenchidos pelo sistema de processamento eletronico de dados
da reparticdo fiscal prescindem da assinatura da autoridade fiscal, para todos os efeitos
legais.

Dessa forma, analisando os elementos que compdem o presente PAF, verifico que o lancamento foi
efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada,
relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e
a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos, demonstrativos sintéticos fls. 03 (verso), e 04(frente e verso),
analiticos fls.05 a 09, e ndo se encontram no presente processo, 0s motivos elencados na legislagao
para se determinar a nulidade do Auto de Infracdo, no caso, as hipéteses do art. 18 do RPAF/99,
ficando rejeitadas as preliminares de nulidades apresentadas nas razdes de defesa.

Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos autos, cujas cOpias foram
fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo se constatou didvida quanto aos demonstrativos
elaborados pelo autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal e revisao formulado pelo
autuado em sua impugnacao, com base no art. 147, inciso I, “a” e “b” do RPAF-BA/99.

No mérito, o autuado € acusado de falta de recolhimento do imposto, na condicio de responsavel
soliddrio, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagao fiscal,
e consequentemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicao tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias, em exercicio fechado. (Infragdo 01 —004.005.008).

Na infragdo 02 — 004.005.009: falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em fung¢do do valor acrescido, de acordo com
percentuais de margens de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de
crédito m fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal,
decorrente da omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao
tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, por espécie de mercadorias
em exercicio fechado.

A defesa rebateu conjuntamente as duas infragdes, que serdo apreciadas de igual forma neste voto.

Sobre a matéria, o levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias constitui
modalidade de procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do
estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de
referéncia, os inventdrios inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta, tanto as
quantidades de mercadorias, como a sua expressao monetaria. (art. 1° da Portaria 445/98).

E importante registrar, que o levantamento quantitativo de estoques é um procedimento realizado
com base na Escrituracdo Fiscal Digital do contribuinte, a partir da equagdo: Estoque Inicial +
Compras do Periodo — Vendas realizadas no Periodo = Estoque Final.

Os estoques (Iniciais e Finais), estdo arrolados no livro Registro de Inventario — contagem fisica das
mercadorias realizadas pela empresa no final de cada ano. Considerando que no Auto de Infragdao
ora analisado, o levantamento foi realizado em regime fechado, no exercicio de 2020, serda
considerado o livro Registro de Inventdrio de 2019, como Estoque Inicial, e os dados do livro
Registro de Inventério de 2020, como Estoque Final.

0 defendente ndo rebate objetivamente qualquer das infragdes. Seus argumentos para se contrapor
a autuacdo, cinge-se as preliminares, sob a alegac@o de violacdo aos principios da legalidade, da
razoabilidade, da proporcionalidade, e do ndo confisco.

Cabe salientar, que os valores langados foram obtidos da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD do
defendente, e que se constitui em um conjunto de escrituracdo de documentos fiscais e de outras
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informacdes de interesse dos fiscos das Unidades Federadas e da Secretaria da Receita Federal,
bem como, no registro de apuracdo de impostos referentes as operagdes e prestagdes praticadas
pelo contribuinte, e substitui livros fiscais fisicos. Com o advento da Escrituragdo Fiscal Digital,
ndo se admite escrituracdo de livros fiscais fora do ambiente digital, nem é legitimo retififcé-los,
estando o contribuinte sob acdo fiscal ou apds sua conclusao.

O procedimento fiscal ocorreu mediante levantamento quantitativo de estoques, em funcdo das
quantidades declaradas no livro Registro de Inventério e nas Notas Fiscais de Entradas e Saidas das
mercadorias. O contribuinte recebeu copias dos demonstrativos do levantamento de estoque. O
levantamento baseia-se, portanto, em elementos reais e ndo em presungao.

Neste cendrio, o contribuinte na condi¢do de adquirente de combustivel, € considerado substituido
pela legislacdo, haja vista que no caso de combustiveis, a Lei 7.014/96, no art. 8°, atribui ao
distribuidor e ao industrial ou extrator, a responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do
ICMS, na condi¢do de sujeito passivo por substitui¢do, com a obrigatoriedade de fazer a retencio
do imposto na operac@o ou operacdes a serem realizadas pelos adquirentes.

Dessa forma, no presente caso, a conduta ilicita atribuida ao autuado é a omissao de recolhimento
do imposto devido, na condi¢do de responsavel soliddrio. O fundamento da autuagdo ndo € a
“presun¢do”, mas a atribuicdo da responsabilidade solidaria esculpida no art. 6° da Lei 7.014/96.
Neste caso, a responsabilidade tributdria ora discutida, ndo € fruto de “presungdo”, mas enquadra-
se corretamente, no art. 10,1, “a”, e “b” da Port.445/98.

Saliento, que o autuado ndo apresentou qualquer dado que comprovasse a existéncia de registro
das entradas da mercadoria objeto da autuacdo, e por se tratar de produto enquadrado no regime
de Substituicdo Tributdria, ndo sendo comprovada a origem da mercadoria, inexiste,
consequentemente, comprovacao de recolhimento do imposto.

O levantamento quantitativo de estoques aplicdvel a mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, como no presente caso, possui procedimento regido pelo art.10 da Portaria
445/98, que para melhor compreensdo transcrevo, in verbis:

Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributdria:

I - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributacdo,
deve ser exigido o pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documentacdo fiscal, observando o
seguinte (Lei n° 7.014/96, art. 6°, 1V):

1 - a base de cdlculo é a prevista no inciso 1l do art. 23-A da Lei n° 7.014/96;

2 - a multa aplicdvel é a prevista para a falta de recolhimento tempestivo em razdo da falta
de registro de documentos nos livros fiscais proprios, apurada mediante levantamento
quantitativo (Lei n° 7.014/96, art.42, Ill, “g”).

b) do imposto devido por antecipacdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem
de valor adicionado previstos no Anexo 1 do RICMS/I2, deduzida a parcela do tributo
calculada na forma da alinea “a”, do inciso I deste artigo, a titulo de crédito fiscal, com
multa de 60% (art. 42, I1, “d” da Lei n° 7.014/96);

Assim, a omissdo de entrada relativo a mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributdria (infracdo 01 — responsavel solidério), e devido por antecipacdo (infracdo 02), estdo em
absoluta conformidade com a legislacio de regéncia.

Na impugnagdo, sem apresentar Obices aos cdlculos que resultaram nos valores exigidos e nem
apresentar contraprovas para elidir a autuacio, como previsto no art. 123 do RPAF, o impugnante
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apenas suscitou as preliminares de nulidades ja afastadas, e o cardter confiscatério da multa
aplicada.

Na forma como agiu, entendo a situacdo enquadrada na previsdo dos arts. 140 e 142 do RPAF, que
dispdem “O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como
veridico se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas” (art. 140) e “A recusa de qualquer
parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que necessariamente disponha
importa presuncdo de veracidade da afirmacdo da parte contrdria” (art. 142), pelo que vejo se
confirmar a materialidade das infracdes.

Assim, constato que o defendente ndo trouxe aos autos qualquer elemento que provasse suas
alegacdes, e estivesse em consonancia com os dispositivos citados neste voto, logo, ndo pode ser
acatado o argumento de que as diferencas apontadas seriam ficticias e criadas pela fiscalizagao.

Constato que o sujeito passivo foi acusado de ter cometido as irregularidades lancadas na peca
acusatdria, € ndo trouxe ao PAF elementos que motivem a revisdo do imposto que foi exigido
mediante o Auto de Infracdo em exame.

Sobre as multas aplicadas, observo que nao sao confiscatorias como quer o defendente, visto que
estdo previstas em lei, portanto, ndo ha qualquer reparo a fazer. Concluo que as infracdes Ole 02
sao integralmente subsistentes.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269138.0045/21-7, lavrado contra POSTO
ALEXANDRINO LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$1.845.935,51, acrescido das multas de 100% sobre R$1.801.044,08, € 60% sobre R$44.891,43,
previstas no art. 42, incisos III, e II, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 29 de julho de 2021

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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