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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES EM
EXERCICIO FECHADO. OMISSAO DE  SAIDAS.
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS EM REGIME DE CONTA

CORRENTE FISCAL. Sem protestar quanto as quantidades
omitidas e valor da exacdo, a alegacdo defensiva de
mérito é que as omissdes decorrem de reclassificacdo
das mercadorias em virtude de Agrupamento de
produtos para formagdo de “kits de Reparo” vendidos
com codigo distinto aos das mercadorias entradas
selecionadas. A reclassificacdo para formacdo de “kits”
possui regras e previsdao legal ndo atendidas pelo
contribuinte autuado (conv. s/ne de 15 de dezembro de
1970; arts. 221 e 247 do RICMS-BA/2012). Rejeitada a
preliminar de nulidade por alegada deficiéncia formal
do procedimento fiscal e afastada a preliminar de
mérito de decadéncia do direito de constituicdo do
crédito em face de ao caso incidir a contagem de prazo
contida no art. 173, 1, do CTN, bem como o pedido de
afastamento ou reducdo da multa proposta por falta de
previsdo legal. Auto de Infragdo PROCEDENTE. DecCisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado em 14/12/2020, para exigir o valor total historico de
R$407.266,50, em decorréncia da seguinte infracao:

Infracdo 01 - 04.05.02. Falta de recolhimento o imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das
entradas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado. Valor: R$407.266,50. Periodo: EXercicio 2015.
Enquadramento legal: Arts. 2°, I, 23-B da Lei 7014/96, c/C art. 83, I, do RICMS-BA/2012 e art. 13, | da
Portaria 445/98. Multa: 100%, art. 42, 111 da Lei 7014/96.

O Impugnante apresenta defesa as fls. 35-45, nos termos a seguir sintetizados.

Diz ter por principal atividade a fabricacdo, importacdo, comércio de maquinas e equipamentos
de uso geral (CNAE n° 28.29-1-99), prestando, ainda, servigos de manutencdo e reparacdo de
maquinas e equipamentos para uso geral ndo especificados (CNAES n°s 33-14-7-10 e 82-99-7-99) e
servigos de engenharia (CNAE ne 71-12-0-00) e nessas atividades produz ou adquire produtos de
industrias, sobretudo estrangeiras, revendendo-os.

ApOs relatar os fatos e reproduzir a infragdo diz que embora reconheca que em face da complexa
legislacdo tributaria, a sua interpretacdo pelos contribuintes possa, ndo raras vezes resultar em
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equivocos no cumprimento de suas obrigacdes principais e/ou acessorias, no presente caso nao
houve qualquer irregularidade, conforme demonstrara.

Por consequéncia, de logo argui preliminar de nulidade do Al dizendo néo ter sido observados os
principios da ampla defesa, contraditério e verdade material para sua lavratura, punindo a
Impugnante de modo desproporcional.

Nesse sentido, diz ndo ter sido previamente intimado do procedimento fiscal levado a efeito sem
ter sido efetuado o levantamento fisico dos produtos para fundamentar a acusacédo fiscal, seja
pelo levantamento das quantidades de produtos, seja para fundamentar a diferenca de estoque
apenas com dados do SPED-Fiscal sem considerar detalhes que circundam as operacdes da
Impugnante, ja que a Autoridade Fiscal se ateve a apurar “de forma superficial dos valores e
quantidades registradas no SPED-Fiscal, sem analisar, nota a nota, e sem considerar que a suposta
diferenca de estoque encontrada foi fruto da saida de produtos dentro de kits formados pela
Impugnante, a qual, por sua vez, caso tivesse sido previamente intimada da fiscalizacdo, teria
prontamente esclarecido a origem da suposta diferenca”. para demonstrar o que alega, instrui a
defesa com 0s Docs. 03 e 04 contidos ha midia CD que acompanha a Impugnacao.

Reproduzindo os artigos 142 e 112 do CTN, fala que o objetivo do levantamento quantitativo é
apurar eventuais diferencas referentes as operac@es do contribuinte, ndo corretamente tributadas
e, por isso, é que o levantamento fisico € mais relevante que a comparacdo de informacdes
constantes nos livros fiscais, “provavelmente realizadas as pressas in casu em virtude da
iminente (mas ndo evitada) decadéncia dos créditos tributarios”.

como preliminar de mérito e com fundamento no art. 150, § 4° do CTN, alega decadéncia dos
créditos relativos ao periodo janeiro a novembro 2015, ja que no Al lavrado em 15/12/2015 com
ciéncia em 17/12/2015, ndo se menciona pratica de dolo, fraude ou simulagdo, conforme
expressado em excerto doutrinario de Eurico Martins Diniz, reproduzido.

Quanto ao mérito do Al, diz que a autuacdo considerou opera¢cdes com 0s seguintes produtos
adquiridos e/ou comercializados pela Impugnante: acionadores, adaptadores, anéis, buchas,
colares, discos, espacadores, foles metalicos, juntas, luvas, molas, sedes, selos mecanicos e
travas, cujas revendas ndo se consubstanciam no principal ramo de atividade da Impugnante que
se dedica a prestacdo de servicos e venda de produtos ligados a engenharia, tal qual complexos e
elaborados sistemas de suporte de vedacdo, sistemas de filtragem e elevacdo artificial, entre
outros, uma vez que tais produtos foram utilizados para a composicdo de “Kits de Reparo” (“KR”),
comercializados para utilizagdo, por seus clientes, em procedimentos de manutencéo e/ou reparo
de tais sistemas de vedacdo, filtragem e elevacdo artificial, conforme demonstrado na planilha
Doc. 03 contido no CD que acompanha a Impugnagéo.

Assim, diz, confrontando a planilha e demais informacdes das mercadorias que ingressaram no
estabelecimento com as respectivas “ordens de Trabalho” e documentos fiscais de saidas dos
“Kits de Reparo”, afirma ser possivel concluir pela inexisténcia da acusacéo fiscal, conforme os
exemplos que apresenta e relativos a: a) ao item cddigo 00000229575, NCM 401693300, plotado na
peca defensiva; b) “ordem de Trabalho” 011202207 e 10140654.

NO item “IV — DA NECESSIDADE DE RELEVAR-SE OU REDUZIR-SE AS MULTAS APLICADAS EM
VIRTUDE DA OBSERVANCIA AOS PRINIPIOS DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E VEDACAO A

APLICACAO DE TRIBUTO/PENALIDADE COM CARATER CONFISCATORIO”, reproduzindo ementas
de decisdes judiciais (STF: ARE 1158977 e ADI 551-RJ), fala que caso o CONSEF ndo acolha o
entendimento defensivo anteriormente exposto e tendo em vista que a acusacdo fiscal ndo
implicou em falta de recolhimento de imposto, mas fruto de “mero erro na classificacdo CFOP das
mercadorias”, seja reconhecida a auséncia da préatica de ato mediante dolo, fraude ou simulacéo,
permitindo, por consequéncia, a relevacdo ou reducdo da multa proposta.

seguindo, reproduzindo os arts. 123, § 3° e 145 do RPAF, pede que se mesmo ante as razdes que
apresenta a JJF ndo se convenca da auséncia de lesdo ao Erério baiano, seja determinada
diligéncia ou pericia fiscal para trazer maior seguranca e respaldo a deciséo a ser proferida.
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concluindo, pede: a) declaracdo de nulidade do Al por ofensa aos principios da legalidade e
devido processo administrativo; b) reconhecimento da decadéncia dos créditos anteriores a
lavratura do Al; ¢) improcedéncia do Al; d) relevacdo ou reducdo da multa proposta; realizacdo de
diligéncia ou pericia; €) autorizacdo para juntada de planilha detalhada de todas as operagoes
objeto de autuacdo, no prazo de 30 dias.

As fls. 48-59 as Autoridades Fiscais autuantes prestam Informacéo Fiscal contrastando as razoes
defensivas.

contra a arguicdo preliminar de nulidade informam que, ao contrario do alegado, conforme
documento de fl. 06 a Impugnante foi cientificada do inicio da acdo fiscal, bem como antes da
lavratura do Al foi também intimada para retificar sua EFD de 02/2015 e 02/2016, as quais alegou
estarem com incorretas informac@es transcritas do seu inventario (fls. 23-frente e verso). Aduz
que, conforme documentos de fls. 30-31, em 17/12/2020 o Impugnante foi cientificado do resultado
da acdo fiscal com entrega de cOpia do Al e respectivos demonstrativos suportes, elementos
necessarios e suficientes para compreensdo do feito, com base nos quais, inclusive, o sujeito
passivo instruiu a peca defensiva realizando com “clareza e objetividade a conciliacdo de cada
um dos produtos considerados omissdes pela Fiscalizagdo com os respectivos “Kits de Reparo” a
que foram destinados”, conforme suas préprias palavras, de modo que entende descabido o
cerceamento ao direito & ampla defesa alegado.

sobre a arguicdo de decadéncia parcial do crédito tributario constituido informam que o
lancamento fiscal se origina em levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias levantado em 14/12/2020, cuja ciéncia da Autuada ocorreu em 17/12/2020, tendo
31/12/2015 como data de ocorréncia do fato gerador. Logo, ndo ha falar em ocorréncia de
decadéncia.

Quanto ao mérito do langamento fiscal, frisa que atendendo aos preceitos da Portaria 445/98, a
acao fiscal se respalda na Escrituragé@o Fiscal Digital da Autuada e que mesmo quando intimado
para tanto, o sujeito passivo ndo efetuou qualquer retificacdo na forma permitida em lei.

observam que o Unico argumento defensivo é que as diferengas apuradas decorrem de formacéo
e saidas de “kits” formados com as mercadorias entradas e relacionadas na acdo fiscal, para o
gual apresenta “uma confusa planilha intitulada Doc. 03 — completo.slsx” da qual nada
conseguiram apurar por lhe faltar clareza quanto ao contetdo.

contudo, reproduzindo na parte que importa ao caso, expressam que o contribuinte autuado nao
obedeceu 0 que prescreve 0 convénio s/n de 15/12/70 sobre a necessaria e indispensavel utilizacao
dos CFOP’s 1926 e 5926 quanto a formacdo de “kits” (Art. 5°) e que para ter valor legal os
documentos de uso interno do estabelecimento, correspondentes as entradas e as saidas,
producdo, bem como as quantidades referentes aos estoques de mercadorias, hdo que estar
escriturados no Livro de Registro de controle da Producdo e do Estoque (RICMS: Arts. 247 e 221),
utilizados no procedimento fiscal. Também nesse sentido, reproduziram: a) o Parecer
DITRI/GECOT ne 09169/2009 de 02/06/2009; b) o art. 72, § 1° do RICMS-BA, com a respectiva nota
explicativa; ) 0 art. 221 do RICMS-BA/2012.

Quanto a multa proposta dizem ndo terem competéncia para discursar sobre o tema e que o
pedido de diligéncia ndo possui fundamento fatico nem juridico, pois o levantamento fiscal
efetuado conforme determina a Portaria 445/98, tem fundamento nos préprios registros do sujeito
passivo na sua EFD.

concluem mantendo a exacéo fiscal.

Presente na sessdo de julgamento, o representante legal do sujeito passivo, Dr. Rodrigo Minhoto
Ferreira, OAB/SP 328439, expressando que o relatério contemplou todos 0s pontos da Impugnacéo,
observou que a empresa foi que o informou ndo haver sido previamente cientificada do inicio da
acdao fiscal. Ratificou os termos defensivos reforcando que ndo houve falta de recolhimento de
ICMS, mas, quando muito, um mero equivoco nos registros das operacfes, o que levou a
diferenca constatada, como exemplificado na peca defensiva.
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Também repisa o argumento relativo a preliminar de decadéncia para os fatos geradores
anteriores a ciéncia do Al, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, bem como os pedidos para o
afastamento ou reducdo da multa proposta e, caso 0s argumentos anteriores nao sejam
suficientes, pede seja deferida a diligéncia e/ou pericia solicitadas.

VOTO

conforme acima relatado, o processo em juizo administrativo veicula lancamento de ICMS e
sancdo tributaria acusando falta de recolhimento de ICMs relativo a omissdo de saida de
mercadorias tributaveis apurada por levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado (2015).

Examinando 0s autos constato estar o PAF consoante com 0 RICMS-BA e com 0 RPAF-BA/99, pois
o lancamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme recibo de fls. 29, 30 e 31, cOpia do Auto de Infracdo e dos
papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto
foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infragdo foi devidamente cumprido o
disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao
iNCiso 111 e §8), 41, 42, 43, 44, 45 e 46 do RPAF; C) 0 processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108,
109 e 110 do mesmo regulamento; d) a infracdo esta claramente descrita, corretamente tipificada e
tem suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os
requisitos legais (fls. 07-20 em modo de amostragem e CD de fl. 28, completos); e) a infracdo esta
determinada com seguranca, bem como identificado o infrator, constato ndo haver vicio a
macular o PAF em analise. Portanto, sem fundamento fatico ou juridico a nulidade suscitada até
porque a Impugnacao e demais documentos autuados denotam que o Impugnante compreendeu a
acusacdo fiscal de modo pleno e, como se vera, sem protestar os dados extraidos de sua propria
escrituracéo fiscal, exerceu seu direito de defesa explicando a razdo das omissdes verificadas no
regular procedimento fiscal. Rejeito-a, entdo.

observando que os elementos de prova aportados pelo Impugnante, por ndo constarem de sua
obrigatoria escrituracdo fiscal ndo possuem a certeza e valor juridico para surtir os efeitos
pretendidos, por considerar: a) suficientes para a formagcdo de minha conviccdo os elementos
contidos nos autos; b) ser destinada a verificar fatos vinculados & escrituragdo comercial e fiscal
ou a documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente
poderia ter sido por ele juntada aos autos; ¢) o fato ndo depender do conhecimento especial de
técnicos; d) ser desnecessaria em vista de outras provas produzidas, com fundamento no art. 147
do RPAF, indefiro o pedido de diligéncia e/ou pericia suscitado pelo Impugnante.

Ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a lancamento por homologacao (CTN: art. 150)
em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a pratica de todos os atos de valoracdo da
obrigacdo tributéria, inclusive o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no
prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacdo tributdria ndo influam quaisquer atos
anteriores a homologacéo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados,
0s atos sdo, porém, considerados na apuracdo do saldo porventura devido e, sendo o caso, na
imposicéo de penalidade, ou sua graduacao (8§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

De logo, cabe frisar que o procedimento do qual resultou a exacéo fiscal, deu-se mediante regular
aplicacdo de roteiros de fiscalizacdo tendo por base os arquivos eletrdnicos informados pelo
sujeito passivo, contendo os registros de sua Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, bem como nas
suas NF-es de entradas e saidas, integrantes da base de dados do contribuinte na SEFAZ.

A auditoria foi efetuada através do Sistema Integrado de Fiscalizacdo — SIAF, ferramenta fiscal
que ndo modifica os dados da movimentacdo empresarial registrada pelo contribuinte no Sistema
PUblico de Escrituracdo Digital (fiscal e contabil) - SPED, cuja cOpia transmite aos entes
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tributantes. Frise-se que tal sistema cujas normas de regéncia a ser plena e obrigatoriamente
atendidas pelos contribuintes constam, principalmente, do Ajuste SINIEF 02/2009, arts. 247 a 253 do
RICMS-BA e guias praticos disponiveis no seu sitio eletronico (http:/sped.rfb.gov.br/) é o Gnico
legalmente permitido, cuja validade juridica prova a favor e em contra do contribuinte.

Superada a apreciacdo preliminar, as alegacdes defensivas acerca do mérito da autuacdo sdo: a)
ocorréncia de decadéncia parcial para os créditos com fato gerador anterior a da ciéncia do Al; b)
que as omissdes apuradas no procedimento fiscal decorrem de formacéo de “kits” vendidos em
cuja formacdo sdo empregados os produtos indicados em notas fiscais de entrada, e que foram
objeto do levantamento quantitativo; c) afastamento ou redugdo da multa proposta, caso ndo se
acolha as razdes anteriores; d) deferimento de diligéncia ou pericia, de modo a comprovar a
inexisténcia da infracdo acusada.

Por sua vez, com relacdo a decadéncia, as Autoridades Fiscais autuantes rechacam o argumento
defensivo dizendo que por se tratar de levantamento quantitativo em exercicio fechado, a data de
ocorréncia do fato gerador a de encerramento do exercicio fiscalizado, no caso 31/12/2015, e
sendo o Al lavrado em 14/12/2020 com ciéncia em 17/12/2020, ndo ocorreu a decadéncia alegada.

Pois bem. Questdo de h& muito discutida, mas hoje com firme entendimento no &mbito desse
CONSEF, passo, pois, a apreciar essa prejudicial de mérito.

E que o artigo 107-A do COTEB, que dispunha como «“dies a quo” da contagem do prazo
decadencial o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento tributario poderia
ter sido efetuado, para qualquer situacdo, independentemente da conduta do contribuinte, foi
revogado pela Lei 13.199, de 28/11/2014, fundamentalmente, por for¢a da simula vinculante (SV)
n° 08, de 12 de junho de 2008 do STF, que afastou a possibilidade de regulacdo desse instituto do
direito em outra legislacdo que ndo seja Lei complementar a constituicdo Federal.

como regra geral, o CTN regula o prazo decadencial no art. 173 dispondo que o direito de a
Fazenda PUblica constituir o crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:istel - do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em gque o langamento poderia ter sido efetuado; II - da
data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento

anteriormente efetuado.

ocorre que para o lancamento por homologacdo, que se da quanto aos tributos cuja legislacédo
atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, o § 4°, do artigo 150 do CTN, dispde que, se a lei ndo fixar prazo para a
homologac&o, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador.

Expirando-se esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulacéo. Esta regra decadencial, tida pela doutrina como “especial” se aplica
ao ICMS nas regulares antecipacdes feitas pelo contribuinte, ainda que menores que o devido.

como havia divergentes interpretacfes entre os julgamentos do CONSEF e a jurisprudéncia dos
Orgaos superiores do Poder Judiciario baiano e nacional, a Procuradoria Geral do Estado, 6rgdo de
assessoramento juridico do Estado, competente para formar, em ultima instancia a jurisprudéncia
administrativa do Estado (Constituicdo Estadual: Art. 140; Regimento Interno da PGE: Art. 2°,
incisos 1, v e XXI), foi instada a pronunciar-se acerca do tema. Por consequéncia, a PGE enunciou
0 Incidente de uUniformizagdo n° PGE 2016.194710-0, abaixo transcrito, consolidando a
jurisprudéncia administrativa acerca da decadéncia com relagéo ao ICMS:

Incidente de Uniformizacéo n° PGE 2016.194710-0

Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario
(entendendo-se como tal as operagdes ou prestacgdes tributaveis), apura 0 montante do imposto devido, mas
efetua 0 pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

Ressalva: O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
12/06/2008, data em que editada a Sumula Vinculante n°® 08 pelo STF. Antes desta data, como ndo havia
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provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questo, ndo dispunha a Administracdo de substrato
juridico que Ihe autorizasse negar aplicacao a norma do art. 107-B, 8 5°, do COTEB, entdo valida, vigente e
eficaz.

Nota I: Conta-se 0 prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langcamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I, do CTN, quando: a) o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido, mas nédo efetua o
respectivo pa/gamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributario, isto é, omite a
realizacdo da operagdo ou prestagdo tributavel; c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributario, apura o montante do imposto devido, efetua 0 pagamento da importancia pecuniaria declarada,
porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em
virtude da configuracédo de dolo, fraude ou simulacao.

Nota 2: As hipéteses de dolo, fraude ou simulacdo séo ressalvadas da regra constante do art. 150, § 4°, do
CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo Cddigo. Nessa esteira, ainda
guando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as operacOes
declaradas, ha casos especificos em que o prazo decadencial devera ser contado do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador. Assim o serd, por exemplo, quando o valor
recolhido for tao insignificante em relacdo as operagdes declaradas, que se podera ter por caracterizada a
hipotese de fraude ou simulag&o.

De igual forma, quando se verifique o pagamento a menor por forca da utilizagdo de créditos fiscais
manifestamente ilegitimos, a situacéo podera se subsumir & hipétese de dolo, fraude ou simulagao.

Revela-se, portanto, a importancia da anélise do caso concreto, para fins de adequada defini¢cdo do critério
de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificacdo do marco temporal concernente & data em
gue "o langamento poderia ter sido efetuado” (art. 173, I, CTN) -, é mister seja previamente constituido, na
esfera administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulag&o.
Pois bem, para o crédito tributario decorrente de lancamento de oficio — que pode ser aplicado a
todos os tributos - e que é o caso -, a maior doutrina brasileira entende que sua constituicdo se
completa com a ciéncia do devedor acerca da exigéncia tributaria, pois esta Ihe possibilita
conhecer as condi¢des em que deve adimplir a divida, bem como exercer seu direito de contesta-
la. Para o lancamento de oficio, quanto aos tributos sujeitos originalmente ao langcamento por
homologacg&o, que podem se concretizar por lancamento de oficio ou por decurso de prazo, essa
corrente doutrinaria defende que a homologacdo tem por objeto o pagamento do tributo
(carvalho, paulo de Barros, “Langamento por homologacéo — Decadéncia e pedido de restituicao”,
Repertdrio 10B Jurisprudéncia, n° 3/97, p. 73; Navarro coelho, sacha calmon de, curso de Direito
Tributario Brasileiro. Forense, Rio de Janeiro, 2006, p. 774).

Nesse caso, havendo declaracdo e pagamento do valor mensal que o contribuinte apura, a
publicidade e a constituicdo definitiva do crédito, ocorre com a confissdo da existéncia da
obrigacdo tributaria. Esta confissdo € explicitada e primeiramente valorada pelo proprio
contribuinte nas informacdes que passa ao fisco, por exemplo, em face da entrega da Declaracdo
de contribuicbes e Tributos Federais — DCTF, ou de Guia de Informacdo e Apuracdo do ICMS —
GIA, hoje DMA.

Quando o imposto € apurado, ainda que declarado ao ente tributante, mas ndo é recolhido, a
jurisprudéncia ndo so6 é firme que a contagem do prazo ocorre pela regra do art. 173, 1 do CTN,
como se configura crime contra a ordem tributaria (STJ, HC 442494 SC 2018/0068488-5, DJ
03/04/2018, Relator Ministro Rogerio Schietti Cruz). Portanto, situacdo que se inclui na norma de
excecao contida na parte final do § 4°, do art. 150 do CTN.

Nesse caso, ainda que o ente tributante tenha 5 (cinco anos) para cobrar o valor declarado, nem
mesmo ha necessidade de constituicdo do crédito fiscal por langamento de oficio, podendo ser
diretamente inscrito na Divida Ativa (RPAF: Art. 54-A).

ocorre gue, para tais tributos — como é o caso do ICMS —, o legislador foi bastante claro ao
afirmar na excecdo expressa na parte final do § 4°, do art. 150 do CTN, que, apenas
excepcionalmente se pode considerar a aplicacdo da regra geral de contagem de prazo contida no
CTN (art. 173, I), ou seja, “salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo”, e é
a isto que se refere o ultimo paragrafo da parte acima reproduzida do Incidente de
Uniformizagéo n° PGE 2016.194710-0, que aqui ndo se faz demais repetir:
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Revela-se, portanto, a importancia da analise do caso concreto, para fins de adequada defini¢ao do critério

de contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificacdo do marco temporal concernente a data em

que "o lancamento poderia ter sido efetuado” (art. 173, I, CTN) -, é mister seja previamente constituido, na

esfera administrativa, o fato juridico concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulacgéo. (grifos meus)
Assim, tratando de fato gerador com periodo de apuracdo mensal, observo que todas as
ocorréncias de cada periodo se concentram na data de cada apuracdo, para efeito de formacédo da
relacdo juridica obrigacional, data também em que se deve considerar a do fato gerador para
cada bloco de operagfes mensais, excetuando-se casos em que usando de sua competéncia
tributaria o sujeito ativo titular do crédito prolata a data de ocorréncia do fato gerador por
constatar existéncia de crédito fiscal via regular procedimento fiscal de cbmputo anual, como no
caso presente, situacdo em que visando segurancga na constituicdo do crédito e sem prejuizo ao
contribuinte, considera o ultimo dia do exercicio fiscalizado como data de ocorréncia do fato
gerador do crédito que constitui via lancamento de oficio.

Assim, tratando-se de tributo primeiramente apurdvel pelo contribuinte, em caso de auditoria
posterior muitas sdo as situacdes que podem ocorrer e que para efeito de contagem do prazo
decadencial, podem enquadrar-se na regra do art. 150, § 4°, ou, por excecéo, na regra do art. 173, |
ambos do CTN. por exemplo:

a) Em caso de apuragdo de imposto devido por auditoria de levantamento quantitativo de
estoque ou outras omissdes de operacdes ndo declaradas, em que se constata imposto devido
por omissdo de saidas de mercadoria tributavel, divida ndo ha que as respectivas operacées
ndo foram registradas nos livros fiscais proprios; ndo foram declaradas; ndo teve o débito
pago e, entdo, davida também ndo ha que o prazo decadencial deve ser contado com a regra
do art. 173, 1 do CTN. LOgo, constato ser esta a situacdo em apreco em que do demonstrativo
suporte da infracdo impresso em amostra (fls. 07-20) e constantes completos no cD de fl. 28,
identificam-se as operagdes de cujo ICMS devido, nada foi recolhido.

b) Do mesmo modo, em caso de uso indevido de crédito fiscal decorrente de operagdes com
mercadorias cuja saida posterior ocorre sem tributacdo ou com BC reduzida, e constata-se que
isso ocorreu de fato, ddvida também ndo h& quanto ao uso de crédito fiscal manifestamente
ilegitimo, pois antecipadamente o sujeito passivo € consciente da situacdo, e se assim
procede, age inequivocamente com intencdo de dolo, fraude ou simulagdo. Aplica-se,
portanto, a regra geral do art. 173, 1 do CTN, pois vejo corresponder ao entendimento exposto
no segundo paragrafo, da nota 2 do Incidente de uniformizacdo da PGE, retro transcrito;

c) De forma igual séo os casos de infracGes em que, ndo registrando as NFs nos livros préprios,
0 sujeito passivo ndo declara as operacGes, ndo apura 0 imposto relativo a tais NFs, nem
efetua pagamento de imposto relativo as saidas posteriores das respectivas mercadorias -
Aplica-se o art. 173, 1 do CTN;

d) De outro modo, para infragdes em que o contribuinte escritura os documentos fiscais, apura o
imposto nos livros préprios e declara o resultado dessa apuracdo levando o sujeito passivo a
ter conhecimento das prévias providéncias com repercussdo tributaria a seu cargo, mas
sujeitas a posterior homologagéo pelo fisco, a contagem do prazo decadéncia se da pela regra
especial contida no art. 150, § 4° do CTN, oOu seja, cinco anos a partir da data de ocorréncia do
fato gerador

Assim, observando que o entendimento consagrado tanto na doutrina como na jurisprudéncia, no
caso do lancamento de oficio, a ciéncia do sujeito ativo sobre a exacao fiscal, com seus efeitos de
exigibilidade para pagamento ou sua suspensdo pela apresentacdo da defesa administrativa, ndo
reconheco a decadéncia alegada pelo Impugnante, pois para o caso, a contagem ocorreu a partir

de 01/01/2016 e SO completaria em 31/12/2020, data posterior & da ciéncia do Auto de Infracdo
(17/12/2020).

NO que diz respeito ao merito, observando que no curso da agéo fiscal ainda que intimado para
tanto, o contribuinte nada fez para comprovar eventuais incorre¢des quanto as irregularidades
constatadas para que, se fosse o caso, retificasse a sua escrituracdo fiscal na forma prevista no
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Ajuste SINIEF 02/2009, € de se ressaltar que a exagdo resulta de apuracdo por levantamento
quantitativo em exercicio fechado tendo por base a EFD regularmente transmitida pelo sujeito
passivo e recepcionada pelo fisco sem inconsisténcia, portanto, como fiel espelho da
movimentacdo empresarial com repercussdo tributéria. Neste caso, repito, a alegacdo defensiva
consiste em que as Autoridades Fiscais autuantes nédo teriam observado que as vendas realizadas
através de KITs, nas quais as entradas se deram por cddigo diverso do utilizado nas saidas, foi o
unico motivo das omissdes acusadas.

Pois bem, para os casos de KITs (alegacdo de comprar itens em separado e revende-los em KIT,
ou vice-versa), comumente conhecido como agregacdo ou desagregacdo de KIT, a legislagédo
prevé adequacdo via CFOPS 1926 e 5926. Ou seja, assim controlando o estoque com emissdo de NF:
Ccom 0 CFOP 5926 para saidas de itens que irdo compor o KIT e, concomitantemente, emitindo NF
de entrada utilizando o CFOP 1926 para 0 novo item formado — KIT, ndo ha que se apresentar
diferengas na movimentagéo comercial dos itens que comp&em o KIT.

Ademais, a legislacdo para tanto (inclusive, com orientacdo do Guia Pratico da EFD), prevé o
Registro 0220 da EFD para o contribuinte unificar a codificacdo da mercadoria adotando a mesma
codificacdo para a entrada e saida com vistas a ndo distorcer a informacéo fiscal da EFD.

ora, a contagem fisica de estogues de mercadorias obedeceu a legislacédo e seguiu a orientacdo da
Portaria 445/98 (Estoque Inicial + Entradas — saidas = Estoque Final). Nesse método, se a realidade
encontrada do estoque final ndo estiver condizente com o estoque inventariado, como nesse caso,
tem-se omissdo de saidas de mercadorias.

Por Obvio, as quantidades de cada mercadoria devem constar nos registros fiscais de forma clara
e precisa (livros e NFs), e a legislacdo ndo admite levantamentos fisicos paralelos sem amparo
legal para justificar diferencas apuradas quando tal apuracdo se da seguindo critérios aos quais o
contribuinte deve obrigatoriamente cumprir.

Por outro lado, para prové-los de valor juridico, qualquer documento de uso interno do
contribuinte h& que estar registrado no Livro Registro de controle da Producdo de Estoque
obrigatdrio para o contribuinte autuado (RICMS-BA: Arts. 221 e 247) e que contido na EFD, como
diferente ndo poderia ser, foi considerado no procedimento fiscal que apurou o crédito tributario
em discussao, o qual tenho por subsistente em face das provas autuadas.

Por ser a prevista legalmente para a infracdo constatada e ndo ser matéria de competéncia afeta a
Orgdo judicante administrativo, deixo de apreciar a alegada inconstitucionalidade da multa
proposta (RPAF: Art. 167) e por falta de previsdo para tanto, tenho por prejudicado o pedido de
afastamento ou reducdo da mesma penalidade.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 2% Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 279757.0090/20-0, lavrado contra
SMITHIS BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$407.266,50, acrescido da multa de 100% prevista no art. 42, inciso Il da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 28 de junho de 2021

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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