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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0114-02/21-VD

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS. BASE DE
CALCULO. REDUGAO INDEVIDA. Por indicar destaque de
imposto, o documento apresentado pelo Impugnante
para corroborar alegacdo de indevida inclusdo de
mercadorias ndo tributaveis, ao contrario do pretendido,
prova contra o sujeito passivo. Afastado o pleito pela
nulidade, e indeferido o pedido de diligéncia. InfragOes
subsistentes. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

Lavrado em 17/09/2020, 0 presente Auto de Infragdo exige ICMS no valor de R$1.035.532,87,
acusando cometimento das seguintes infragdes:

Infracdo 01 - 03.02.05 — Recolheu ICMS a menos em decorréncia de erro na determinacéo da base
de célculo do imposto nas saidas de mercadorias tributaveis regularmente escrituradas. valor:
R$142.368,88. Periodo: Janeiro, Fevereiro, Maio a Dezembro 2017, Janeiro a Dezembro 2018.
Enquadramento legal: Arts. 17 a 21 e 23 do RICMS-BA. Multa: 60%, art. 42, I1, “a” da Lei 7014/96.

consta na descricdo que o contribuinte utilizou reducdo de base de célculo divergente da
estabelecida na legislacdo nas saidas através de NF-e. Tudo conforme ANEXO 1 — DEMONSTRATIVO
DE DEBITO A MENOR — NF — REDUGAO INDEVIDA DA BASE DE CALCULO — 2017 € ANEXO 2 —
DEMONSTRATIVO DE DEBITO A MENOR — NF — REDUGCAO DA BASE DE CALCULO 2018, integrantes
do Al, cujas cOpias foram entregues ao contribuinte.

ANexos: REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCCADORIAS E PRESTAGCAO DE
SERVICOS, EFD em meio magnético e NF-e.

Infrag&o 02 - 03.02.05 — Recolheu ICMS a menos em decorréncia de erro na determinagdo da base
de célculo do imposto nas saidas de mercadorias tributaveis regularmente escrituradas. valor: R$
893.163,99. Periodo: Janeiro 2017 a Dezembro 2018. Enquadramento legal: Arts. 17 a 21 e 23 do RICMS-
BA. Multa: 60%, art. 42, 11, “a” da Lei 7014/96.

consta na descricdo que o contribuinte utilizou reducdo de base de célculo divergente da
estabelecida na legislacéo nas saidas através de NF-e. Tudo conforme ANEXO 3 — DEMONSTRATIVO
DE DEBITO A MENOR — NF — REDUGAO INDEVIDA DA BASE DE CALCULO — 2017 € ANEXO 4 —
DEMONSTRATIVO DE DEBITO A MENOR — NF — REDUCAO DA BASE DE CALCULO 2018, integrantes
do Al, cujas copias foram entregues ao contribuinte.

Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCCADORIAS E PRESTAGAO DE
SERVIGOS, EFD em meio magnético e NF-e.

Devidamente representado o sujeito passivo impugnou o Al (fls. 36-44-verso). Apds relatar 0s
fatos e reproduzir as infrag6es arguiu preliminar de nulidade alegando formalizagéo equivocada
e indevida da exigéncia de tributo, além do fato de que as infragdes descritas nas pecas infracionais
n&o sdo precisas, inquinando o langcamento de inequivoco vicio material porque entende contrariar
0 art. 142 do CTN, dispositivo recepcionado na legislagéo estadual com o art. 129 do CTE.

Fala que dos artigos citados sobressai a imposicdo de o fisco averiguar a ocorréncia do fato
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concreto consoante aos termos previstos na norma geral e abstrata, individualizando-o e o
tipificando com a devida subsuncéao dos fatos a norma, acompanhados dos motivos que ensejaram
o langcamento com os elementos de prova, conforme excertos de doutrina que reproduz.

contudo, diz, a descri¢éo do fato gerador contida no Al ndo deixa clara a razdo e o motivo do fisco
demandar da Impugnante a vultosa quantia, limitando-se a indicar sinteticamente o suposto
recolhimento a menor de ICMS, 0 que viola frontalmente os arts. 142 do CTN e 129, §1°, 11l do CTE,
pois o enquadramento legal do Al se fundamenta em diversos dispositivos — arts. 17 a 21 e 23 da
Lei 7014/96 -, de modo que a Impugnante ndo conhece sobre qual é a subsuncao do fato a norma
tributaria, pois a teor do art. 22 ndo sabe se ocorreu o eventual arbitramento da base de célculo,
razdo pela qual entende que o langcamento seja passivel de nulidade a teor do que dispde o art. 18,
Il e 111 do RPAF, reproduzidos.

Diz que além do sintético fundamento apresentado pela Fiscalizacdo Estadual como descricdo da
infracdo, ndo ha& no restante da notificacdo fiscal qualquer indicacdo ou demonstracdo das
premissas que teriam sido averiguadas para infirmar o recolhimento a menor do imposto,
tampouco a comprovacdo cabal dessa ocorréncia.

Pontua que o Auto de Infragdo é manifestamente genérico e ndo contém qualquer indicacdo quanto
as corretas circunstancias que culminaram nas alegadas ilegalidades, ndo se mencionando ou
indicando as opera¢des que ensejaram em irregularidade, restando a Impugnante adivinhar os
elementos suscitados como causa da autuacéo, prejudicando o contraditorio e sua ampla defesa,
como, inclusive é a jurisprudéncia do STJ e do proprio CONSEF, conforme ementas de decisdes
reproduzidas.

Passando ao tépico “II1.2.2 - DA NULIDADE POR IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAGAO DE PRESUNGAO
COMO MEIO DE PROVA ”, disse que a Fiscaliza¢do Estadual néo solicitou da Impugnante qualquer
apresentacdo de documentos fiscais e contdbeis necessarios ao procedimento de fiscalizacao,
tampouco, solicitou esclarecimentos quanto as operacdes de saidas ou sobre os produtos
abrangidos pela eventual reducdo da base de calculo. E que apds terem identificado supostas
inconsisténcias no recolhimento do imposto referente as operagdes de saidas, ao invés de intimar
a Impugnante para prestar esclarecimentos sobre meros indicios de irregularidade, a Fiscalizacéo
Estadual preferiu lavrar de imediato o Auto de Infracdo em questdo, deixando a analise dos
documentos para 0 momento da apresentacdo da impugnacéo.

Dessa forma, afirma ndo restar davida que o langamento foi pautado apenas em indicios e que a
Fiscalizagdo Estadual se valeu de mera presuncdo para a sua formalizagéo, pois apenas ocorreu
um levantamento superficial e genérico que trata tdo somente de operacdes de saidas, sem o devido
aprofundamento da questdo da reducdo da base de célculo.

Destaca que a técnica utilizada pelo fisco é ilegal, na medida em que se deu por “arbitramento” de
tributacdo sob aliquota de 18% que, além de imputar a infracdo de pagamento a menor sem
comprovacao fatica, presumiu saidas de mercadorias tributaveis submetidas ao regime normal de
tributacdo, indiscriminadamente, sem considerar operagdes com produtos cujas saidas ndo sao
tributadas ou sdo beneficiadas com reducdo da base de calculo ou sob outras aliquotas.

Aduz que na hipétese de ndo se entender pela nulidade, pugna pela juntada de documentos
comprobatorios, sobretudo quanto a conversao do PAF em diligéncia, a fim de analisar e confirmar
os itens ndo tributaveis para os quais junta 0 documento comprobatdrio Doc. 03 relacionando 0s
itens, em que ndo houve aproveitamento dos creditos quando da entrada, em razéo do precario
relato fiscal.

NO item “IV - DA ABUSIVIDADE DA MULTA IMPOSTA”, diz que caso sejam superadas as
preliminares de nulidades, ressalta que outra questdo a macular a exigéncia fiscal é
a abusividade da multa proposta. Nesse sentido, reproduzindo ementa de decisédo do
STF acerca de intuito confiscatério de multa acima de 30%, argumenta sobre a
desproporcao, falta de razoabilidade e carater de confisco da multa proposta que
entende afrontar o art. 150, 1V, da CF/88, especialmente porque a Impugnante “agiu
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de boa-fé e ndo pode ser responsabilizada por falha do fisco que, partindo de
premissas equivocadas alcancou conclusfes distanciadas da realidade fatica”.

concluindo, requer: a) decretacdo de nulidade da autuacdo, diante da auséncia de
clara e precisa descricao da infracdo e da utilizacdo de mera presuncdo como prova;
b) a insubsisténcia da autuagao, diante do documento que confirma a relacdo de itens
nao tributaveis, em razdo do precario relato fiscal; c) subsidiariamente, caso néo se
entenda pela nulidade ou insubsisténcia da autuacdo, requer o afastamento ou
reducdo da multa proposta.

A Autoridade Fiscal autuante presta Informacéo Fiscal as fls. 85-90. Ap6s reproduzir
as infracfes passa a contrastar a Impugnacao da seguinte forma:

1 — NULIDADE POR VICIO MATERIAL

Diz que as alegac0Oes defensivas ndo procedem, pois nas fls. 1 a 3 constam a completa
descricdo da infracdo, de forma clara e com o devido enquadramento e tipificacao
da multa proposta, atendendo a disciplina do RPAF. conforme documentos de fls. 23
a 33, coOpias dos demonstrativos suportes da autuacdo foram entregues ao
contribuinte; as planilhas séo claras, objetivas e contém detalhadas informacdes das
operacdes objeto da exacdo, tais como data, nimero do documento, cédigo do
produto e sua descricdo, preco, reducdo da base de calculo, aliquota e demais
informacdes necessarias para demonstrar a infragéo.

Também constam do Al os documentos e provas do cometimento da infracdo, bem
como a EFD, NF-es e relatorio das NFCc-e, documentos gerados pelo préprio
contribuinte autuado (CD, fl. 18).

Fala que os valores reclamados se basearam nas NF-es e EFD, cujos dados ndo foram
guestionados pelo Impugnante e que, ao contrario do alegado, o procedimento fiscal

respeitou as disposi¢cdes dos arts. 129, § 1°, 11l do COTEB, 142, do CTN e 5°, LV da
CF/88.

Informa que na descricdo complementar consta que o contribuinte utilizou uma
reducdo de base de calculo divergente da estabelecida na legislacdo para as saidas
de mercadorias e no demonstrativo suporte consta o valor de cada operagcdo, com a
base de célculo e o respectivo imposto indevidamente langado, bem como a base de
calculo correta, o imposto correto e a diferenca entre o imposto lancado e o devido.

Cita como exemplo a primeira linha do ANEXO 1: a recorrente langou R$ 10,38 como
valor da operacdo, com base de calculo de R$4,04 0 que implicou num imposto de
R$0,73, mas ndo ha reducdo de base de calculo para ACETO BALSAMICO OLITALIA
500ML, NCM 2209.00.00, de modo que a base de calculo correta é R$10,30 e 0 imposto
devido é R$1,87, cobrando-se, nesse caso, a diferenca de R$1,14, de modo claro e
preciso.

2 — NULIDADE DA PRESUNCAO COMO MEIO DE PROVA

Diz que ndo ha que prosperar a alegada falta de intimacfes prévia para
esclarecimento dos fatos verificados na auditoria, pois ndo ha obrigatoriedade para
tanto e que ndo houve presuncdo. O fisco tem acesso aos arquivos da NF-e e EFD do
contribuinte para analisar a conformidade legal dos mesmos. Informa que as
irregularidades foram constatadas sem presuncéo e que, mesmo sem que estivesse
obrigada, ao contrario do alegado, as informou ao contribuinte antes da lavratura do
Al, conforme prova o documento de fl. 0s.

Quanto ao alegado uso da aliquota de 18% sobre a base de célculo, fala ndo ser
verdade, pois na descricdo da infracdo se informa a existéncia de demonstrativo
sintético, sendo que o0s anexos citados sdo os demonstrativos analiticos que
evidenciam os calculos individualizados da exacdo das operacOes objeto de
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autuacdo, com a respectiva aliquota e reducdo da base de céalculo e que em tais
demonstrativos s6 constam mercadorias sujeitas ao regime de tributacdo normal e a
respectiva reducdo da base de calculo. Ademais, observa que o Impugnante nao cita
qualquer mercadoria ndo sujeita a tributacdo normal ou que ndo a tenha sido
considerada a reducédo da base de calculo ou, ainda, sob aliquota divergente de 18%.

Portanto, ndo houve cerceamento ao direito de defesa e nas fls. 1 a 3 consta detalhada
descricdo da infracdo, o enquadramento legal, tipificacdo da multa e indicacdo dos
demonstrativos suportes citados.

3 — INSUBSISTENCIA FISCAL

Diz que a alegacéo defensiva se relaciona ao Doc. 03 anexado pelo Impugnante, mas
gue consiste em uma relacdo de notas fiscais de entrada do exercicio 2017, sem
especificacdo de mercadoria e que apesar da alegacdo de ndo ter havido
aproveitamento de crédito quando da entrada na citada relacdo constam valores de
ICMS destacados. Ademais, informa ndo ser o tratamento supostamente dado na
entrada pelo Impugnante que define a tributacdo e base de calculo na saida, mas a
legislacdo da espécie, como observada no procedimento fiscal, oportunidade em que
ratifica que as mercadorias relacionadas nos anexos 1 a 4 se sujeitam a tributacéo
normal e diz que simplesmente negando os fatos o Impugnante ndo aponta
inconsisténcias nas infracoes.

4 — A ABUSIVIDADE DA MULTA APLICADA

Entende sem pertinéncia a arguicao defensiva pois, constatada que foi, € a
penalidade prevista para a infragdo e ndo lhe cabe discutir sobre a sua
inconstitucionalidade.

5 — DILIGENCIA

Entende ndo ser necessaria pois constam autuados todos os elementos necessarios
para o julgamento do Al.

conclui mantendo o lancamento e pede que o Al seja julgado procedente.

Presente na sessao de julgamento, o representante legal do sujeito passivo, Dr. Pedro
Ernesto de Albuquerque, OBA/SP 362553 registrou opcdo pelo simples
acompanhamento do julgamento.

E o relatério.

VOTO

Examinando 0s autos constato estar 0 PAF consoante com 0 RICMS-BA e com 0 RPAF-BA/99, pOis
o lancamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme recibos e documentos de fls. 18, 19, 21 e 22, bem como do
que se depreende da manifestacdo defensiva, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho
indispensaveis ao esclarecimento dos fatos narrados no seu corpo foram entregues ao contribuinte;
b) na sua lavratura foi cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28,
30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso 111 e 8§, 41, 42, 43, 44, 45 e 46 do RPAF; C) O Processo se
conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) as infracdes estdo clara e
exaustivamente descritas, corretamente tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e documentos
fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 04-16, e midia cD de fl. 17); €)
as infragdes estdo determinadas com seguranga, bem como identificado o infrator, constato ndo
haver vicio a macular o PAF em analise.

com suporte no demonstrativo de fls. 09-16 em que se vém relacionadas e amplamente identificadas
as operacdes objeto do Auto de Infragdo, com n°, data de emissdo, Chave de Acesso, UF, CFOP,
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caodigo, descricdo da mercadoria, NCM, Vvalor Item, Desc., VIr Liq., Base Calc., Alig., ICMS, Base
calc. Ajustada, Alig. Ajustada, ICMs calc. e Diferenca autuada, compreendendo o periodo janeiro
2017 a dezembro 2018, a acusacdo fiscal € de recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de
erro na determinacdo da base de célculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas.

como retro relatado, o Impugnante argui: a) nulidade: a.1) por vicio material frente a “equivocada
e indevida exigéncia de tributo, além do fato de que a infracdo descrita” ndo é precisa; a.2) por
impossibilidade de utilizacdo de presuncdo como meio de prova; por falta de intimacéo prévia para
esclarecimento das irregularidades constatadas na auditoria; por falta de tipicidade da conduta
considerada irregular e por ndo se demonstrar a ocorréncia da infracdo; b) caso superadas as
nulidades, que ao menos parte das operagdes deve ser cancelada em face de existéncia de itens ndo
tributaveis, conforme Doc. 03 anexado a Impugnacao (fls. 55-81), assunto para o qual pede seja o
PAF convertido em diligéncia; c) subsidiariamente, caso superadas as questdes anteriores,
afastamento da multa proposta por ser abusiva, ter carater confiscatorio e o Autuado ter agido de
boa-fe.

Pois bem. De logo, observo tratar-se de exacdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a
lancamento por homologacéo (CTN: art. 150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a pratica
de todos os atos de valoracdo da obrigag&o tributaria, inclusive o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de
natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigagéo
tributaria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologacao, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém, considerados na apuracdo do saldo
porventura devido e, sendo o0 caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduacdo (88 2° e 3° do
artigo 150 do CTN).

Analisando os autos e ponderando as razfes de acusacao e defesa, constato o seguinte:
a) PRELIMINARES DE NULIDADE

como ja insinuado nas consideracGes introdutérias do voto, ao contrario do alegado pelo
Impugnante, todas suas pontuacdes foram observadas no procedimento fiscal em sede de revisdo
neste 6rgdo administrativo judicante, sendo vejamos: a.1) como corretamente apontadas no Auto
de Infracdo, tanto na forma regularmente estatuida pelo cddigo 03.02.05 destinado a acusacdo de
recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base de célculo do
imposto nas saidas de mercadorias tributaveis (este, por aplicar reducdo de base de célculo nédo
prevista legalmente para as mercadorias arroladas na autuagdo), como nos seus complementos
informativos, as descri¢es das infragdes ndo permitem davidas quanto a clareza e precisdo das
irregularidades constatadas a partir da auditéria homologatoria dos registros previamente
efetuados pelo proprio contribuinte, de modo a cumprir suas obrigacdes tributéarias
tempestivamente, essas, derivadas dos documentos fiscais de entrada e saida identificadores da
sua movimentacdo empresarial com repercussao tributaria relativa ao 1ICMS.

No caso, analiticamente individualizando as operacGes objeto de exagdo, os demonstrativos
expdem de modo claro e inequivoco a memoria de célculo das diferencas do imposto devido sob
a aliquota de 18%, em face de o sujeito passivo té-lo apurado e o recolhido a menos que a especifica
legislacdo corretamente tipificada estabelece (Lei 7014/96: Arts. 17 a 21 e 23).

De igual modo, contemplando fatos objetivos e determinados vastamente comprovados na
escrituracdo e com documentos fiscais do contribuinte autuado, ao contrario do também alegado,
o langcamento fiscal em apreco néo deriva de presuncdo, nem de meros indicios, até porque, ao
contrério da alegacdo defensiva, o dispositivo que prevé a possibilidade de arbitramento de base
de calculo (Art. 22 da Lei 7014/96), 0 que, repiso, ndo é o caso desses autos, ndo consta indicado no
enquadramento legal.

Tambeém é de se observar que, regido pelo principio da inquisitoriedade em que a participa¢do do
contribuinte é prescindivel, ainda que desnecessario fosse, por cautela e também contrariando
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afirmacdo do iImpugnante, o documento de fl. 08, datado de 07/08/2020, denota que 40 (quarenta)
dias antes da lavratura do Al o contribuinte foi informado das irregularidades constatadas na
auditoria homologatdria do prévio cumprimentos das suas obrigacfes tributarias, sem que nos
autos conste qualquer resposta ou providéncia a respeito.

Portanto, por ter atendido todo preceito do art. 39 do RPAF, tenho por sem sentido légico nem
juridico as alegadas raz@es de nulidade. Afasto-as, entdo.

Superadas as preliminares de nulidade, por considerar: a) suficientes para a formagdo de minha
convicgdo os elementos contidos nos autos; b) ser destinada a verificar fatos vinculados a
escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que caso existam estdo na posse do requerente e
cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido juntada aos autos, com fundamento no art.
147 do RPAF, indefiro o pedido de diligéncia suscitado.

No que diz respeito ao meérito da autuacdo, a alegacdo defensiva se restringe a pedir que caso
superadas as nulidades, ao menos parte das operacdes deve ser cancelada em face de existéncia de
itens ndo tributaveis, conforme Doc. 03 anexado a Impugnacéo (fls. 55-81).

ocorre gque, sem ao menos identificar a quais mercadorias dentre as que foram objetos de autuacao
se refere, ao contrario do pretendido, além de ser insuficiente para justificar a diligéncia nele
fundamentada, sendo apenas uma relagéo de notas fiscais indicando destaque de ICMS, o0 elemento
de prova Doc. 03 aportado pelo Impugnante aos autos (fls. 55-81) prova contra o interesse do
Impugnante, reafirmando, portanto, o acerto da acusacao fiscal, até porque, em Gltimo e subsidiario
apelo, o Impugnante se limita a pedir o afastamento da penalidade proposta, o que também néo
cabe ao caso, por ser a legalmente prevista para as constatadas infracoes.

por fim, observo que por envolver jurisdicdo especifica, questdo de inconstitucionalidade ou
ilegalidade de norma vigente nao pode ser apreciada no ambito de 6rgao de juizo administrativo.

voto pela procedéncia do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 274068.0027/20-8, lavrado contra a empresa
MAKRO ATACADISTA S.A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$1.035.532,87, acrescido da multa prevista no Artigo 42, inciso 11, alinea “a” da Lei
7.014/96, e dos acréscimos legais. Devendo ser reconhecido e homologados os valores recolhidos.

Sala das SessOes do CONSEF, 17 de junho de 2021.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE/RELATOR
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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