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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUE. SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTADAS SEM
A EMISSAO DO DOCUMENTO FISCAL. EXERCICIO

FECHADO. Consideracdes elidem em parte a autuacao.
Em sede de Informagdo Fiscal, o agente Autuante emitiu
novo demonstrativo de débito do saldo remanescente da
autuacdo, com manifestacdo expressa do Contribuinte
Autuado, de concordancia dos novos valores apontados,
inclusive com indicacdo nos autos da efetivacdo do
recolhimento aos cofres do Estado. Vé-se entdo da
Informagdo Fiscal, o agravamento do valor lancado,
relativo a data de ocorréncia de 31/12/2017, onde o
lancamento original apontava para o valor de
R$76.452,67, de falta de recolhimento do imposto (ICMS),
quando agora, com as correcOoes dos equivocos
levantados na sua constituicdo, aponta um débito de
R$84.759,98, o que ndo € possivel ser cobrada a
diferenca nestes autos, nos termos do art. 156 do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, o que de
pronto represento a autoridade competente da unidade
Fazendaria de origem, no sentido de verificar a
possibilidade de renovacdo do procedimento fiscal, a
salvo de falhas, observando o aspecto decadencial do
crédito tributario, com fulcro a observar se de fato ha
valores a serem recolhidos de imposto (ICMS) ao Estado
da Bahia, relativo ao ano de 2017. Infragdo subsistente
parcialmente. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 11/06/2019, constitui crédito tributdrio no valor de
R$206.693,37, conforme demonstrativos/documentos acostados as fls. 10 a 48 dos autos, constantes
do CDh/Midia a fl. 09, em razdo da constatacio da seguinte irregularidade:

INFRACAO 1 — 04.05.01: Falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem
o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias em exercicio fechado nos anos de 2017 e 2018, conforme
demonstrativos/documentos acostados as fls. 10 a 48 dos autos, constante do CD/Midia a fl. 09. No
campo da descri¢do dos fatos, como informagdo complementar, t€ém-se que foi anexado ao Auto
de Infragcdo, e também fornecido ao Contribuinte Autuado um CD AUTENTICADO, contendo 0s
relatdrios gerados nesta infragdo, em fungdo do grande volume de registros.

Langado ICMS no valor de R$206.693,37, com enquadramento no artigo 2°, inciso I e art. 23-B, da
Lei n° 7.014/96, c/c art. 83, inc. I, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa
aplicada de 100% na forma do art. 42, inc. III, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

O sujeito passivo, as fls. 33/39 dos autos, apresenta defesa administrativa, pelas razdes que a
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seguir passo a expor:

Diz ser uma pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/ME sob o n° 23.643.315/0001-52 €
sediada na Avenida Paulista, n° 2.300, 5° andar, Cidade e Estado de S3o Paulo, por sua filial inscrita
no CNPJ/ME sob 0 n° 23.643.315/0040-69, com Inscricao Estadual n° 001.383.410 e endereco na Via de
Penetracdo II, n° 938, sala I, Galpao B, Cia Sul, Simdes Filho, Estado da Bahia, por seus advogados
(doc. 01 e 02), vem, respeitosamente, nos termos dos artigos 3° e seguintes e 123 do Decreto
Estadual n°7.629, de 09/07/1999 (“Decreto 7.629/99”), apresentar sua impugnagcdo ao Auto de
Infra¢do em referéncia (doc. 03), pelas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.

1.  DOS FATOS

Registra que se trata de Auto de Infragdo objetivando a cobranca de valores de ICMS referentes ao
periodo compreendido entre 01/01/2017 e 31/12/2018, acrescidos de multa correspondente a 100%
(cem por cento) do valor do imposto tido como devido, decorrente de diferencas de estoque
apuradas pela Fiscalizagcdo, as quais teriam ensejado supostas omissdes de receita por parte da
Impugnante.

Consigna que, como se observa da descricdo da infracdo imputada a Impugnante, a base de
calculo utilizada para calcular os valores de ICMS exigidos foi apurada com base em suposta
omissdo de saidas.

Diz que, além do ICMS, a autuacdo também exige multa equivalente a 100% (cem por cento) do
imposto considerado devido, além de acréscimo moratdrio, perfazendo o montante total de
R$424.376,59 (quatrocentos e vinte e quatro mil, trezentos e setenta e seis reais € cinquenta € nove
centavos).

Contudo, diz que, como se verd a seguir, boa parte da autuacdo fiscal estd eivada do vicio de
nulidade, uma vez que a Impugnante simplesmente ndo foi capaz de identificar a origem das
informacdes utilizadas pela Fiscalizagdo para apuragdo das supostas diferencas de saidas
apontadas, em absoluta afronta ao seu direito constitucional a ampla defesa e as normas federais
e estaduais que regulamentam o langamento fiscal.

N

Além disso, aduz que, ao analisar a documentacdo anexada a autuagdo, identificou diversos
equivocos de premissa dos quais partiu a Fiscalizacdo, o que levou a equivocada conclusido da
omissdo de saidas, sendo imperioso o cancelamento da autuacdo fiscal em atencdo ao principio
da verdade material.

Por fim, aponta que a multa aplicada na autuagdo, equivalente a 100% (cem por cento) do imposto
tido como devido, nao corresponde a penalidade cominada na legislagdo para os casos em que a
infracdo imputada ao contribuinte € a de omissdo de saidas de mercadorias, como no caso em
tela, de modo que também nesse ponto deve ser cancelada a autuacdo fiscal, ou ao menos
readequada a penalidade aplicada para o patamar previsto na legislagao.

11 DO DIREITO

II.1 PRELIMINARES

11.1.1 Nulidade da autuacdo fiscal diante do cerceamento ao direito constitucional de defesa da
Impugnante

Inicialmente diz que, antes de demonstrar as razdes pelas quais os débitos de ICMS ora exigidos
sdo indevidos, cumpre esclarecer que o presente langcamento estd eivado de patente nulidade, o
que impde, portanto, o seu cancelamento.

Registra que o artigo 18 do Decreto 7.629/99 estabelece que sdo nulos os langamentos fiscais que
nao contiverem elementos que determinem, com seguranca, a infracao autuada, in verbis:

“Art. 18. Sdo nulos:

(...)

IV — o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;”
(destacamos)
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Tal previsdo aduz estar diretamente relacionada as garantias do contraditério e da ampla defesa,
constitucionalmente previstas pelo artigo 5°, LV, da Constituicdo Federal (“CF”), pois objetiva
assegurar, aos acusados em geral, o pleno conhecimento das infracdes que lhes estdo sendo
atribuidas, a fim de que, valendo-se dos meios processuais adequados, possam se insurgir a seu
respeito com a apresentacao de todas as matérias de defesa cabiveis.

ApOs tracar outras consideragdes, além de destacar, também, o art. 142 do CTN, diz que se
percebe que a submissdo ao principio da estrita legalidade imposta a atividade administrativa
pressupde a rigorosa observancia de todos os elementos indispensdveis para conferir carater de
validade ao ato administrativo de lancamento tributario.

Depois de apresentar consideracdes extraidas de obra do autor Celso Antonio Bandeira de Mello,
diz que se constata, pela simples leitura do Auto de Infragdo ora impugnado, que nao estao
presentes os elementos indispensdveis a efetiva caracterizacdo do ato administrativo de
constituicdo da obrigacdo tributéria, notadamente a sua motivac¢ao, o que importa sua nulidade de
pleno direito, por for¢ca da patente usurpacao das prerrogativas da administracdo em detrimento

dos direitos dos administrados.

Registra que, por mais que a autuacdo impugnada contenha breve descricdo da infracdo
supostamente cometida pela Impugnante, trata-se de acusag¢do genérica, por meio da qual ndo é
capaz de identificar inteiramente qual a infragcdo cometida.

Diz, entdo, que boa parte da autuacdo fiscal é nula, haja vista que a Impugnante simplesmente
nio tem elementos suficientes para identificar a origem das informacdes utilizadas pela
Fiscalizacdo e que culminaram na apuracdo das supostas omissoes de saida.

Isso porque, o exame dos mesmos documentos fiscais que foram objeto de andlise pela
Fiscalizagdo, tal como o SPED fiscal do periodo autuado, ndo permite chegar a mesma conclusio
a qual chegou o D. Auditor Fiscal.

Ou seja, utilizando-se a mesma base de dados analisada pela Fiscalizacdo, diz que ndo € capaz de
apurar as supostas diferencas de estoque apontadas pelo D. Auditor Fiscal.

Para ilustrar essa situacdo, pontua que elaborou o quadro abaixo, no qual realiza um comparativo
entre os valores apurados pela Fiscalizacdo e aqueles apurados por ela, considerando as
informacdes de estoque inicial, entradas, saidas e estoque final do produto DANONINHO POLPA
MOR E MACA BAN 570G, a titulo meramente ilustrativo para 0 mesmo periodo:

Fisco

UNIDLNV  DESCRICAO ESTLMNI FISCO  ENTRADAS FISCO SAIDAS FISCO  ESTFIN FISCO  QTDOMISS  PRECO MEDIO  ViBclems

| un [DANONINHO POLPA MOR E MACA BAN 570G 78.060 2.285.942 2zsss00 o 25502  208| 53.04a.16

UNIDLNV  DESCRICAO ENTRADAS SAP ESTFIN QTDOMISS  PRECO MEDIO

UNIDLNV DESCRICAD ESTLNI ENTRADAS SAP SAIDAS SAP ESTFIN

91278 UN DANONINHO POLPA MOR E MACA BAN 570G 78.060 2.305.382 2.372.570 o

Impugnante

Diz que, como se observa dos dados acima, as quantidades de entradas e saidas apuradas pelo
Fisco para o produto DANONINHO POLPA MOR E MACA BAN 570G sao diferentes das quantidades
de operacdes de entradas e saidas ocorridas no mesmo periodo e para 0 mesmo produto apuradas
pela Impugnante.

Destaca que a andlise pormenorizada da quantidade das operacdes de entradas e saidas dos
produtos do estabelecimento autuado é fundamental para a validade juridica do langamento. E
ndo s6: “a demonstracdo da higidez dessa informacdo se faz necessdria como condigdo para que
a Impugnante possa exercer plenamente seu direito de defesa”.

Tendo em vista a impossibilidade de verificar a origem dos dados que geraram as supostas
diferencas de estoque que fundamentam a autuagdo fiscal, diz que € evidente o prejuizo ao
exercicio do seu direito de defesa e, consequentemente, o vicio de nulidade que macula o
lancamento.
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A demonstracdo clara e exata da exigéncia fiscal é medida que garante a defesa do contribuinte.
A obscuridade de tal demonstracdo leva a nulidade da autuagdo fiscal por cerceamento do direito
de defesa.

Em razdo disso, verifica-se que o Fisco ndo cumpriu as formalidades previstas na legislacdo para
efetuar o lancamento, ndo tendo sido observados os principios constitucionais que também
regem o processo administrativo, em especial o direito ao contraditério e ampla defesa.

Apés, ainda, apresentar outras consideragdes embasadas em obra do estudioso do Direito,
Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, diz que o Auto de Infracdo impugnado deve ser prontamente
cancelado em razdo da manifesta auséncia de motivagao.

I1.1.2. Nulidade da autuagdo por inadequacdo do procedimento de levantamento quantitativo
de estoques

Diz que a infracdo imputada a Impugnante decorre do levantamento de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, referente aos anos de 2017 e 2018.Conforme demonstrativos

anexos a autuacdo fiscal, o procedimento adotado pela Fiscalizagdo para apuracdo da suposta
omissdo de saidas foi o seguinte:

1. A Fiscalizacdo selecionou determinadas mercadorias para andlise, realizando o trabalho
por amostragem:

a. No ano de 2017 foram selecionadas apenas 38 mercadorias; e
b. No ano de 2018 foram selecionadas apenas 50 mercadorias.

2. Em cada um dos periodos autuados, a Fiscalizagcdo efetuou o levantamento das quantidades
de entradas e saidas para cada mercadoria selecionada;

3. Considerando a movimentagdo ocorrida apenas no més de dezembro de cada um dos anos
em relacdo a cada um dos produtos selecionados na amostragem, a Fiscalizacdo apurou um
preco médio para cada produto, mediante a ponderacdo dos valores unitdrios pelas
quantidades informadas nas saidas (o D. Fiscal autuante somou os valores unitdrios de cada
operagdo de saida do produto considerado no més de dezembro e dividiu o resultado pelo
somatorio da quantidade de saidas desse mesmo produto ocorridas no més, obtendo o preco
médio utilizado na autuagdo para todo o periodo);

4. Em seguida, a Fiscalizacdo tabelou as quantidades de entradas, saidas, estoques iniciais e
finais de cada produto para apurar a movimentacdo de estoque;

5. Com base no preco médio arbitrado, a Fiscalizacdo apurou a base de cdlculo do ICMS
supostamente devido pelas supostas omissoes verificadas.

Assim, por considerar estaticamente mercadorias selecionadas de forma arbitraria, e consideradas
em apenas um més de cada um dos anos abrangidos no periodo autuado, e ndo a totalidade das
mercadorias nem tampouco do periodo autuado, o procedimento fiscalizatério certamente
apresentaria divergéncias de estoques.

Registra que o D. Fiscal autuante teve tempo hébil para realizar uma andlise pormenorizada da
movimenta¢do de estoque da Impugnante, € mais, teve acesso a todos os documentos necessarios
para promover um levantamento com todas as mercadorias envolvidas na autuacdo, e
considerando um pre¢o médio de todo o periodo autuado, e ndo apenas o preco praticado em um
tinico més (dezembro).

Diz que, caso o trabalho realizado pelo D. Fiscal autuante fosse baseado em todas as mercadorias,
e considerando o verdadeiro pre¢co médio anual - e ndo o preco médio de dezembro - o resultado
seria uma apuracao de valores muito mais proxima da realidade da Impugnante, e ndo a apuragao
que ora fundamenta a presente autuagao, totalmente distorcida da realidade.

Contudo, diferentemente do esperado, aduz que o D. Fiscal utilizou de apuragdes distorcidas para
fundamentar as supostas divergéncias identificadas, e que culminaram na lavratura do Auto de
Infragdo em objeto, o que macula a autuagao fiscal com vicio de nulidade.
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Caso assim ndo se entenda, pleiteia a conversdo do julgamento em diligéncia, uma vez que se
estd diante de hipdteses sujeitas a producdo de provas que demandam a anélise pormenorizada de
documentos fiscais e contdbeis, nos termos do que autorizam os artigos 123, §3° e 145, do Decreto
7.629/99.

II.  MERITO

Diz que, conforme serd demonstrado, a autuacdo, tal qual lavrada, ndo merece subsistir. Antes,
porém, cumpre tecer breves considera¢des sobre o primado da verdade material que deve ser
observado na andlise da presente Impugnagao.

I1.2.1. Do Principio da Verdade Material

Registra que o langcamento, enquanto procedimento administrativo vinculado, através do qual a
Autoridade Administrativa constitui o crédito tributdrio, submete-se a rigida disciplina do artigo
142 do CTN.

Sendo o lancamento atividade administrativa vinculada e obrigatéria, a Autoridade Fiscal, ao
realizé-la, deverd necessariamente: (i) verificar a ocorréncia do fato gerador; (ii) determinar a
matéria tributdvel; (iii) calcular o montante do tributo devido; e (iv) identificar o sujeito passivo.

ApOs tragar vdrias consideragcdes sobre a constitui¢do do crédito fiscal amparadas, também, em
estudiosos do Direito, como Hely Lopes Meirelles e Jose Artur Lima Gongalves, além de
dispositivos de Lei e decis@ao no ambito deste proprio Conselho de Fazenda Estadual do Estado da
Bahia (CONSEF), diz que o entendimento sobre o cardter vinculado do langamento e a busca da
verdade material é que deve orientar o processo administrativo fiscal.

Pontua que ndo € isso que ocorre, no caso concreto, em que conforme mencionado nos fatos, a
despeito de eventuais equivocos cometidos pela Impugnante, o fato € que nunca houve omissao
de saidas, nem tampouco falta de recolhimento do ICMS devido, especialmente nao nos vultuosos
valores langados.

Diz que passa, entdo, a demonstrar algumas constatacdes que ilustram a insubsisténcia da
autuacao.

11.2.2. Equivocos no levantamento fiscal que resultaram na indevida constatacao de omissdo de
saidas

Diz que € conhecida empresa que atua no ramo da industria alimenticia, voltada, principalmente,
a fabricacdo e comercializacdo de produtos lacteos, tais como iogurtes, bebidas e sobremesas
lacteas.

Na consecucdo de suas atividades, registra que industrializa uma série de produtos que saem de
sua linha de producdo acondicionados em diversos modelos e tamanhos de embalagens. Tais
embalagens sdo remetidas aos diversos estabelecimentos da Impugnante responsiveis pela
comercializa¢ao dos seus produtos (centros de distribui¢do).

Ao chegarem aos centros de distribuicdo da Impugnante, as embalagens sdo recepcionadas e
devidamente acondicionadas em seu estoque. Contudo, por vezes, para atender as peculiaridades
dos mercados consumidores locais, as embalagens que entraram no estoque dos centros de
distribuicao sao fracionadas em unidades menores para que possam ser vendidas em quantidades
mais adequadas a realidade de cada localidade.

Para tanto, diz se socorrer dos fatores de conversao de unidades, que nada mais sao do que
valores numéricos que representam unidades de medida de produtos que, quando multiplicados
pelas unidades a serem convertidas, refletem a quantidade unitdria de produtos contida em cada
embalagem.

A titulo de exemplo, elaborou o quadro abaixo no qual constam alguns fatores de conversao de
unidades de produtos contidos no estoque do estabelecimento autuado e que foram objeto da
Fiscalizagdo:
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p FATOR DE UNIDADE
LoD DESCRICAO DO ITEM URIDADIE A BT CONVERSAO DE INDIVIDUALIZ
DO ITEM CONVERTIDA
UNIDADES ADA
ACTIVIA LIQ 0 MORANGO LTE
115104 FERM 170G CcX 42 UN
115095 ACTIVIA LIQ SXEIA LTE FERM CX 4 UN

Diz que, como se observa do exemplo acima, em cada caixa do produto da linha “Activia” hé 42
(quarenta e duas) unidades de produtos. Em outras palavras, a entrada de 1 (uma) caixa de
“Activia” no estoque do estabelecimento da Impugnante na verdade corresponde a entrada de 42
(quarenta e duas) unidades de produto em estoque.

Pois bem. Aduz que, no curso da Fiscalizacdo, foi solicitado a Impugnante que apresentasse 0S
fatores de conversdo de unidades de alguns produtos em relacdo aos anos de 2017 e 2018, o0 que
foi devidamente cumprido (doc. 04).

Entre os produtos objeto do questionamento da Fiscalizagdo para o ano de 2017 estava o “ACTIVIA
LIQ MORANGO LTE FERM 150G”. Para esse produto, diz que informou que o fator de conversdo
aplicavel seria de 42 (quarenta e duas) unidades por caixa.

Ocorre que no ano de 2018, mais especificamente, a partir de outubro de 2018, os produtos da
linha “Activia” deixaram de ter 42 (quarenta e duas) unidades por caixa, passando a ter 20 (vinte)
unidades por caixa.

Note-se, contudo, que a Impugnante nunca foi questionada pelo D. Fiscal autuante sobre o fator
de conversado deste produto em relagdo ao ano de 2018, de modo que ndo teve a oportunidade de
informar que, em relag@o ao ultimo trimestre daquele ano, o fator de conversao havia se alterado
para 20 (vinte) unidades por caixa.

Assim, alguns fatores de conversao foram indevidamente majorados pela Fiscalizacdo nos meses
de outubro, novembro e dezembro de 2018, fato que acaba por distorcer os valores apurados e
que fundamentam a presente autuagao.

De fato, a titulo meramente exemplificativo, veja-se o comparativo entre o levantamento
realizado pela Fiscalizacdo e o levantamento feito pela Impugnante, apenas com a alteragdo do
fator de conversdao de 42 (quarenta e dois) para 20 (vinte), nos meses mencionados (outubro,
novembro e dezembro de 2018):

Fisco

SAIDAS
5943 891,00

CODIGO  UNIDINV
73955 PC

DESCRIGAO
ACTIVIA LIQ MORANGO LTE FERM 150G

ESTINI
15.750,00

ENTRADAS
1.103.213,00

ESTFIN
20.300,00

QNTOMISS
154772 00

SAIDAS
908.141,00

CODIGO  UNIDINV
73956 PC

DESCRIGAOD
ACTIVIA LIQ MORANGO LTE FERM 150G

ESTINI
15.750,00

ENTRADAS
503.629,00

ESTFIN
20.300,00 |-

GNTOMISS
5.062,00

Impugnante

Diz que, como demonstrado acima, apenas ao se considerar o fator de conversido correto, é
possivel verificar que a quantidade de entradas e de saidas do produto “ACTIVIA LIQ MORANGO
LTE FERM 150G~ € substancialmente alterada, de modo que fica evidente no exemplo acima que a
Impugnante ndo cometeu a infracio relativa a omissao de saidas, conforme demonstrativo anexo
(Doc. 05).

Ademais, diz que a aplicacdo incorreta de fatores de conversdo pela Fiscaliza¢do ndo se limitou
aos produtos da linha “Activia”. Identificou que o mesmo equivoco foi cometido também em
relacdo aos produtos “DANONE LIQUIDO VIT DE FRUTAS 170G”, “DANONE LIQUIDO MORANGO
170G”, “DANONE LIQUIDO FRUTAS VERMELHAS 170G” e “PAULISTA BEB LACT LIQUIDO MIX 170G”.

Aduz que, pelo principio da verdade material que deve informar todo o procedimento
administrativo, faz-se indispensdvel que tal informacdo seja considerada, sob pena de que o
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contribuinte tenha de suportar uma acusa¢ao de omissdo de saidas dessa monta quando hé nitida
facilidade em revisar os demonstrativos elaborados e retificar a autuagao.

Ainda a titulo exemplificativo, consigna que constatou, no ano de 2017, algumas notas foram
lancadas com informagdo equivocada na unidade de medida de alguns produtos, como se
constata da Nota Fiscal n° 330370, em que foi indicada a unidade PC (pec¢a), quando deveria ter
sido indicada a unidade CAR (caixa)

Essas e outras ocorréncias de equivocos cometidos na sua escrita fiscal, sdo destacadas no corpo
da peca impugnatoria as fls. 68 a 70 dos autos, todas com ilustracdes de figuras.

Assim diz que € imperioso a necessidade da conversao do julgamento em diligéncia, nos termos
do que autorizam os artigos 123, §3° e 145, do Decreto 7.629/99, de modo que sejam considerados
os fatores de conversdao de unidades corretos para os meses de outubro a dezembro de 2018, em
atencao ao principio da verdade material que deve informar o processo administrativo.

11.2.3. Da necessidade de cancelamento da penalidade aplicada: auséncia de fundamentacdo
legal adequada

por fim, diz que, ainda que prevalecesse a exigéncia da cobrangca de ICMS, o que se admite
apenas para argumentar, a multa equivalente a 100% (cem por cento) do valor do imposto tido
como devido ndo poderia ser exigida da Impugnante.

Isso porque a fundamentacao legal da referida penalidade indicada na autuacao fiscal € genérica
e ndo permite a Impugnante saber com seguranca qual a situacdo de fato gerou a cominagdo
daquela penalidade.

De fato, como € possivel observar do Auto de Infracdo lavrado, a D. Fiscalizacdo fundamenta a
multa aplicada no artigo 42, inciso 111, da Lei n° 7.014, de 4/12/1996 (“Lei 7.014/96”), sem, contudo,
indicar em qual alinea do dispositivo a Impugnante se enquadraria. Confira-se a redacdo do
referido dispositivo legal:

Lei Estadual n° 7.014/96

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

Il - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a ocorréncia

de:

a) saldo credor de caixa;

b) suprimento a caixa de origem ndo comprovada;

¢) manutengdo, no passivo, de obrigagées jd pagas ou inexistentes;

d) entradas de mercadorias ou bens ndo registrados;

e) pagamentos ndo registrados;

f) valores das operagées ou prestagcdes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:
1 - institui¢oes financeiras;

2 - administradoras de cartoes de crédito ou débito;

3 — ‘shopping centers’, centro comercial ou empreendimento semelhante; g) outras omissoes de receitas
tributdveis constatadas por meio de levantamento fiscal, inclusive mediante levantamento quantitativo de
estoque.”

Contudo, diz que o artigo 18 do Decreto n° 7.629/99, que regulamenta o Processo Administrativo
Fiscal, estabelece que sdo nulos os lancamentos fiscais que ndo contiverem elementos que
determinem, com segurancga, a infragdo objeto da autuacao fiscal.

Pontua que a imposicdo de multa de 100% (cem por cento) do valor do imposto considerado
devido sem que a Impugnante tenha ao menos seguranca acerca das circunstancias de fato que
cominaram na aplicacdo de penalidade tdo severa, bem como sem que o contribuinte tenha
certeza da capitulacdo legal da multa que lhe € cominada, constitui verdadeira nulidade da
penalidade aplicada, a qual deve ser integralmente cancelada.
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Caso assim ndo se entenda, o que se admite apenas para argumentar, mesmo assim a penalidade
deve ser reduzida para se adequar ao disposto na legislagao estadual aplicavel as hipdteses em
que a Fiscalizagcdo considere que houve omissdes de entradas/saidas de mercadorias, exatamente
como no caso em tela.

Com efeito, fiz que alguns dos dispositivos utilizados pela Fiscalizacdo para fundamentar a
infracdo imputada a Impugnante sdo os artigos 4° e 5° da Portaria 445/98, os quais dispdem:

“Art. 4° A constatagdo de omissdo de saidas de mercadorias mediante levantamento quantitativo de estoques
constitui comprovagdo Ssuficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operagées efetuadas pelo
contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem lancamento dos valores
correspondentes em sua escrita.

Art. 5° Verificada omissdo de saidas de mercadorias mediante levantamento quantitativo de estoque:

I - a determinagdo da base de cdlculo do ICMS deve ser feita em funcdo do preco médio das operagoes de
saida praticado pelo contribuinte no iltimo més em que a mercadoria houver sido comercializada no
periodo fiscalizado, ou, quando o preco ndo for conhecido ou ndo merecer fé, o preco médio praticado por
outro estabelecimento da mesma praca que explorar idéntica atividade econémica, em relacdo ao iultimo
més do periodo objeto do levantamento (RICMS/97, art. 60,1I, “a”);

II - a multa aplicdavel é a prevista para a prdtica de omissdo de receita apurada mediante levantamento
quantitativo (70%);

III - no caso de omissdo de operagées de saidas de mercadorias isentas ou ndo sujeitas a tributagcdo, deve
ser aplicada a multa de 1 UPF-BA por descumprimento de obrigacdo acessoria (RICMS/97, art. 915,
XXII).” (destacamos)

Diz que, pela mera leitura dos dispositivos transcritos acima, é evidente que a penalidade prevista
no artigo 5°, inciso 11, da Portaria 445/98 no percentual de 70% (setenta por cento) é mais adequada

ao caso concreto, ndo sendo licito a D. Autoridade Fiscal aplicar dispositivo genérico em
detrimento de cominacio especifica prevista na legislacdo estadual.

Além disso, aduz que, nos termos do que dispde o artigo 112 do CTN, havendo ddvida acerca da
penalidade aplicdvel, é dever da D. Autoridade Fiscal a aplicacdo da legislac@o tributdria mais
favordvel ao contribuinte:

“Art. 112. A lei tributdria que define infracées, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais

favordvel ao acusado, em caso de diivida quanto:

I - a capitulagdo legal do fato;

(...)

IV - a natureza da penalidade aplicdvel, ou a sua graduagdo.”

Portanto, diz que a penalidade imposta ndo pode, de forma alguma, ser aplicada validamente a
Impugnante, devendo ser afastada de plano, ou, ao menos, ser reduzida para 70% (setenta por
cento) para refletir o percentual previsto em dispositivo especifico aplicavel ao caso em tela, qual
seja, o artigo 5°, inciso II, da Portaria 445/98, € mais favoravel a Impugnante, nos termos do que
determina o artigo 112 do CTN.

1V. NECESSIDADE DA CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA
Nos termos do que dispdem os artigos 123, §3° e 145, do Decreto 7.629/99, que destaca, diz que

pode requerer a realizacdo de diligéncia caso reste demonstrada a existéncia de erros no
lancamento fiscal ou em razao da complexidade da matéria envolvida.

No caso em tela, aduz ter restado demonstrado nao s6 a complexidade da matéria fatica discutida,
a qual envolve diversos aspectos especificos da atividade comercial da Impugnante, como
também a existéncia de inimeros erros no langamento fiscal.

Diante disso, € evidente a necessidade da conversdo do julgamento em diligéncia para que sejam
sanados os erros apontados pela Impugnante nesta defesa.

V. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer seja dado integral provimento a presente Impugnagao, a fim de
que sejam cancelados os débitos de ICMS, dadas as razdes que atestam a nulidade da autuacdo
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fiscal e a auséncia de omissao de saidas por parte da Impugnante.

Caso assim ndo se entenda, requer-se, subsidiariamente, seja anulada a penalidade aplicada uma
vez que fundamentada em dispositivo legal genérico e ndo correspondente a penalidade
especifica cominada na legislacdo para os casos em que a infracdo imputada ao contribuinte € a
de omissdo de entradas de mercadorias.

Ainda subsidiariamente, caso assim ndo se entenda, deve ser reduzida a multa aplicada para 70%
(setenta por cento) de modo a refletir o percentual previsto em dispositivo especifico aplicavel ao
caso em tela, qual seja, o artigo 5°, inciso II, da Portaria 445/98, e mais favordvel a Impugnante,
nos termos do que determina o artigo 112 do CTN.

A Impugnante requer, ainda, a conversdo do presente feito em diligéncia, em razdo da
precariedade da fiscalizacdo que precedeu a lavratura da autuacdo, bem como em razdo da
complexidade da matéria fatica em discussao.

Outrossim, a Impugnante protesta pela produc¢do de provas por todos os meios em direito
admitidos, bem como pela realiza¢do de sustentag¢do oral por ocasido do julgamento da presente
Impugnacao.

Requer, por fim, que as publicacdes e intimacdes relativas ao presente feito sejam realizadas
exclusivamente, sob pena de nulidade, em nome do advogado MARCELO NEESER NOGUEIRA
REIS, inscrito na OAB/BA sob o n° 9.398, com endere¢o profissional na Av. da Franga, n° 164, Sala
11, Ed. Futurus, Comércio, Salvador, CEP 40010-000, Estado da Bahia.

O Autuante desenvolve Informacao Fiscal as fls. 44/45, que a seguir passo a descrever:

Diz que a Autuada apresentou, como argumento defensivo, quatro situacdes que afirma ter levado
a fiscalizacdo a apurar diferencas no estoque:

- Situacdo 1-Diferencas de entradas e saidas;
- Situagdo 2- Mercadorias consideradas em apenas um més e preco médio de dezembro;
- Situacdo 3-Equivoco na informagdo relativa aos fatores de conversdo de unidades;

- Situacdo 4-Erro de lancamento de unidade de medida.
® DA MANIFESTACAO EM RELACAO A CADA SITUACAO POSTA NA PECA DE DEFESA

- Situacao 1- Diz que, “Preliminarmente, a autuada alega que ndo foi capaz de identificar a
origem das diferengas apontadas, uma vez que o SPED fiscal do periodo autuado ndo permite
chegar a mesma conclusao a qual chegou o Auditor Fiscal. Como exemplo, apresenta um

comparativo entre valores apurados pela fiscalizacdo e pela empresa, referente ao produto
“DANONINHO POLPA MOR E MACA BAN 579G”.

Pontua que o argumento defensivo do autuado ndo deve prosperar, pois, o levantamento
quantitativo € o resultado de uma equag¢do matemadtica com base nas notas fiscais de entradas e
de saidas de mercadorias, bem como das quantidades consignadas no livro Registro de Inventario
Inicial e Final, informadas pela empresa a SEFAZ/BA via EFD e transmitida pelo SPED FISCAL. Os
proprios demonstrativos anexados ao Auto de Infracdo e entregues ao autuado constam como
fonte a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) do contribuinte.

Em relacdo ao produto “DANONINHO POLPA MOR E MACA BAN 579G”, o autuado nao informou
como chegou aos valores apresentados das entradas e saidas, ou seja, ndo consta demonstrativo
das notas fiscais que confrontadas com os relatérios da fiscalizagdo fosse possivel apurar as
divergéncias.

Dessa forma diz que o argumento defensivo do autuado ndo possui consisténcia e ndo deve ser
acatado.

- Situacdo 2 — Diz que “A autuada pede a nulidade da autuacdo fiscal por inadequacdo do
procedimento do levantamento dos estoques, com o argumento de que a movimentacao
ocorrida e o preco médio das mercadorias autuadas foram consideradas apenas no més de
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dezembro de cada um dos anos”.

Pontua, entdo, que um levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias ¢ uma
das formas de verificacdo do regular cumprimento das obrigacdes tributdrias do contribuinte, em
um determinado periodo, tendo em conta que, com base nas informagdes dos estoques, compras
e vendas de mercadorias, ocorridas no periodo, configura-se perfeitamente a apuracdo da
existéncia de compras ou vendas nao registradas.

Diz que, no presente levantamento quantitativo dos estoques foi utilizado um grande nimero de
produtos com movimentagdo de estoques no periodo considerado, sendo que as mercadorias
autuadas apresentaram operacdes de saidas tributadas sem a emissao de documentos fiscais.

Destaca que o procedimento fiscal € feito no periodo inicial e final de cada exercicio financeiro
da empresa, conforme orienta a Portaria SEFAZ 445/98.

Quanto ao pre¢o médio, diz que foi utilizado o disposto no Art. 23-B da Lei 7014/96 que determina
o seguinte:
“Nos casos de apuragdo de omissdo de saidas apurada pelo Fisco por meio de levantamento quantitativo de

estoque, a base de cdlculo do ICMS é: I - o preco médio das saidas praticado pelo contribuinte no iltimo
més em que a mercadoria houver sido comercializada no periodo fiscalizado™.

Dessa forma, registra que nao procede o argumento defensivo da autuada.

- Situacao 3 — Diz que, “A empresa argumenta que no curso da fiscalizacdo foi solicitada para
que apresentasse a conversdo de unidades de diversos produtos em estoque e que em relagdo
aos produtos: ACTIVIA LIQ MORANGO LTE FERM 150G; DANONE LIQ VIT DE FRUTAS 170G;
DANONE LIQ MORANGO 170G; DANONE LIQ FRUTAS VERMELHAS 170G e PAULISTA BEB LACT
LIQ MIX 170G, referentes aos codigos: 73956; 73957; 115095; 115104; 115106; 115110; 115139, 115143,
125120. Informou que o fator de conversdo aplicdvel para o ano de 2018 seria de 42, porém, no
periodo de outubro a dezembro de 2018, os referidos produtos passaram a ter um fator de
conversdo de 20 unidades por caixa”.

Pontua que, no decorrer da fiscalizacdo, a empresa foi intimada a apresentar os fatores de
conversao de unidades dos exercicios de 2017 e 2018, uma vez que nao entregou o registro 0220 na
escrituracdo fiscal digital destes exercicios.

Registra que dentro do prazo solicitado, a autuada apresentou a tabela dos produtos com os
respectivos fatores de conversdo devidamente assinada por um representante legal da empresa,
entretanto, ndo informou que houve alteracdo nos fatores de conversio dos produtos
supracitados, no dltimo trimestre de 2018, sendo que estas informagdes de unidades prestadas
pelo contribuinte foram utilizadas no levantamento quantitativo dos estoques.

Assim, ap0s verificar as explicagdes da autuada e constatar que realmente houve alteracdo nas
quantidades unitdrias contidas nas caixas dos referidos produtos, durante o periodo de outubro a
dezembro de 2018, comprovados através da andlise dos precos unitdrios das notas fiscais de
entradas e saidas no periodo, diz que decidiu acatar os argumentos apresentados e alterar os
fatores de conversdo dos mencionados produtos, recalculando o levantamento quantitativo dos
estoques de 2018.

ApOs a elaboracdo de novo demonstrativo de débitos do levantamento quantitativo dos estoques
de 2018, refeito em virtude de erro de informacao do autuado quanto aos fatores de conversao de
unidades dos produtos com codigos: 73956; 73957; 115095; 115104; 115106; 115110; 115139, 115143,
125120, onde as embalagens “caixas” foram alteradas, de outubro a dezembro/2018 de 42 para 20
unidades, o total do débito referente ao exercicio de 2018 ficou reduzido para o montante de
R$95.200,88, conforme demonstrativos anexos a esta Informacao Fiscal.

- Situacdo 4 — Diz que “A autuada alega ainda que algumas notas foram lancadas com
informacgdo equivocada na unidade de medida, referente ao exercicio de 2017. Cita a nota fiscal
n° 330370, em que foi lancada na EFD a unidade PC(peca), quando deveria ter sido indicada a
unidade CAR(caixa). Afirma que o produto “DANONINHO POLPA MOR E MACA BAN 570G”, cujo
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Jator de conversao é de 10 unidades, na referida nota fiscal foi escriturada a quantidade de
2.160 e unidade de medida pecas(PC). Caso isso fosse verdade, o valor unitdrio seria de R$ 19,66,
0 que ndo é razodvel. Salienta que caso tivesse sido levado em conta a unidade de medida
correta, o valor unitdrio de produto supracitado seria de R$ 1,97, muito proximo do valor
médio aplicado pela fiscalizagcdo. Pondera que o valor médio dos produtos, calculados com
base apenas nas operacdes do més de dezembro, supera muito os valores unitdrios que
constam dos registros de Inventdrios de 2017 e 2018”.

Pontua que foi constatado que a empresa autuada escriturou erradamente em sua EFD a nota
fiscal de entradas n° 330370, uma vez que, no referido documento consta como unidade de medida
dos produtos “CAIXA” e na EFD do més de abril/2017 a empresa langou como “PECA”.

ApOs constatar o equivoco da autuada no lancamento da nota fiscal em sua escrituracao fiscal

digital, o documento fiscal n° 330.370 foi retificado no levantamento quantitativo dos estoques de
2017.

Salienta que, com a corre¢ao da referida nota fiscal no célculo dos estoques, houve alteragao nas
quantidades entradas dos produtos: “DANONINHO POLPA MOR E MACA BAN 570G” e “ACTIVIA
LIQ MORANGO LTE FERM 850G, c6digos 91278 e 115083, respectivamente, que constavam nha
supracitada nota fiscal e na relacdo das mercadorias autuadas em 2017, aumentando as entradas
sem a contraprestacdo nas saidas o que gerou um aumento das operacdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissao de documentos fiscais destes produtos.

Nao ocorreram alteracdes no cédlculo dos precos médios destes produtos, tendo em vista que a
metodologia aplicada conforme o disposto no Art. 23-B da Lei n° 7014/96, utiliza o pre¢co médio
das saidas praticado pelo contribuinte no dltimo més em que a mercadoria houver sido
comercializada.

Assim, ap0s refeitos os demonstrativos de débitos do estoque, o total do débito referente ao
exercicio de 2017 ficou alterado para o montante de R$85.360,94.

® DA CONCLUSAO

Em conclusdo, diz que, apds as corre¢des devidas nas auditorias de estoques de 2017 e 2018, a
infragcdo 01 ficou reduzida para o montante de R$180.561,82, sendo o valor de R$85.360,94 para o
exercicio de 2017 e R$95.200,88 para o exercicio de 2018, conforme demonstrativos constantes dos
ANEXOS desta Informacao Fiscal.

Complementa destacando que, devido ao grande volume de registros, foi anexado a esta
Informacao Fiscal um CD (fl. 193) contendo os relatérios gerados nesta infragao.

As fls. 199/216 consta a Manifestagdo a Informacdo Fiscal de fl. fls. 44/45, conforme os seguintes
termos:

Apés resumir os argumentos da sua pega impugnatéria, diz que o D. Fiscal Autuante, através da
sua informacgdo fiscal, tentou, sem fundamentos legais, convencer essa Ilustre Junta de
Julgamento da procedéncia do valor remanescente, nao tecendo quaisquer comentirios em
relacdo a necessidade da busca pela verdade material, da necessaria conversdo do julgamento em
diligéncia, bem como da inadequada imposicao da multa no patamar de 100% (cem por cento) do
imposto tido como devido.

Neste contexto, valendo-se do seu direito de peticdo, constitucionalmente assegurado, requereu a
juntada de novos documentos e argumentos que, com a devida vénia, evidencia a fragilidade e
precariedade do levantamento fiscal que serviu de lastro a autuagdo.

Diz que, de fato, ao realizar a andlise detida dos demonstrativos elaborados pelo D. Fiscal
Autuante, identificou que deixaram de ser consideradas diversas notas fiscais de saida,
especialmente no ano de 2017, o que naturalmente implicou na inadequada constatacdo de
suposta omissdo de saidas que nunca ocorreu.

E 0 que passou a demonstrar em toda a sua manifestagdo, ora em observagdo, onde, além de
repetir todas as suas consideracdes da peca defesa original de fls. 52/75 dos autos, traz algumas
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outras consideracdes de esclarecimento, com destaque ao ano de 2017.

As fls. 249/250 dos autos, tém-se nova Informagdo Fiscal produzida pelo agente Autuante nos
seguintes termos:

Diz que, aos 05 dias de novembro de 2019, tomou ciéncia da manifestacdo apresentada pelo
autuado as fls. 199 a 230 deste PAF, em que traca as seguintes consideragdes:

Registra que o Autuado informou que constatou erros nos fatores de conversiao dos produtos com
codigos n® 89450; 89452 e 100246 na mesma situacdo dos fatores de conversdo alterados na
informacao fiscal anexa, ou seja, no periodo de outubro a dezembro de 2018 o fator aplicado para
estes produtos foi 20 unidades por caixa e ndo 42 unidades como havia apresentado na intimagao.

Em sua nova manifestacdo, o autuado alegou ainda que foram identificadas 18 notas fiscais de
saidas que ndo foram consideradas no levantamento quantitativo dos estoques, provocando a
apuracdo indevida da quantidade de saidas de diversos produtos no exercicio de 2017. Relaciona
as seguintes Notas Fiscais n® 565261; 565262; 565264; 565266; 565267; 565283; 571369; 575206; 565265;
565268; 565270; 565269; 556132; 565254; 565263 € 565259.

Diz que a empresa foi intimada, em 08/10/2019, a apresentar todas as notas fiscais de entradas de
produtos que foram langados na EFD de maneira equivocada na unidade de medida no exercicio
de 2017 e a informar os produtos autuados em 2018 que tiveram alteracOes nos fatores de
conversao de 42 para 20 unidades por caixa, referentes aos meses de outubro a dezembro deste
ano, conforme intimacdo anexa a fl. 232 do PAF.

Em resposta a intimagdo, diz que o autuado afirmou que ndo foi capaz de identificar outros
exemplos de notas fiscais de entradas que tenham sido langadas na EFD com informacgdo
equivocada na unidade de medida, em relagdo ao exercicio de 2017. Quanto ao exercicio de 2018,
a empresa citou os mesmos produtos que havia informado em sua manifestacdo quanto as
alteracdes nos fatores de conversao.

Sobre o argumento do autuado, em relagdo ao ano de 2018, de que os produtos com cddigos
89450, 89452 e 100246 também apresentam erros nos fatores de conversdo, destaca, entdo, que os
referidos produtos ja foram corrigidos quando da elaboracdo do novo demonstrativo de débitos
apresentado na informacdo fiscal, conforme pode ser verificado nas planilhas dos arquivos
magnéticos anexados na referida Informacao Fiscal (fl. 193). Inclusive, diz que o produto com
codigo “89452” foi excluido da relagdao de omissdes de saidas apds as retificacOes. Desta forma,
pontua que nio procede a alegacdo do impugnante em sua manifestacao.

Quanto ao argumento de que diversas notas fiscais de saidas ndo foram consideradas no
levantamento dos estoques de 2017, esclarece o seguinte:

® As Notas Fiscais de saidas n® 565261; 565262; 565264; 565266; 565267; 565283; 565265; 565268;
565270; 565269; 565254; 565263 € 565259 nao devem ser consideradas no levantamento dos
estoques, tendo em vista se tratar de notas fiscais de “simples remessa”, sem repercussio na
movimentacdo dos estoques da empresa. O proprio autuado descreve nas referidas notas
fiscais, na coluna “Informacoes Complementares” que a nota fiscal foi emitida apenas para
fins de mudanga de endereco do contribuinte.

® Em relacdo as Notas Fiscais n® 556132; 571369; 575206 e outras que foram identificadas
posteriormente, referem-se as notas fiscais de saidas destinando produtos para degustagdo,
entretanto, nao foram consideradas pelo Sistema de Fiscaliza¢do em virtude da empresa nao
ter enquadrado corretamente o “CFOP” da operacdo. Assim, diz que foram elaborados novos
demonstrativos de débitos do exercicio de 2017, considerando as referidas notas fiscais,
reduzindo o montante do débito de 2017 para o valor de R$84.759,98, conforme demonstrativos
e arquivos que diz anexar a esta manifestacao fiscal.

® Quanto aos outros argumentos apresentados, pontua que foi verificado que o impugnante nao
apresentou nenhum fato novo, nem tampouco apresentou qualquer documentacgao que pudesse
elidir a acdo fiscal, limitando-se a repetir as mesmas alegacdes apresentadas em sua peca
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defensiva.

Diante do exposto, retifica a Infracdo 01 para o valor total de R$179.960,86, sendo o valor de
R$84.759,98 no exercicio de 2017 e o valor de R$95.200,88 para o exercicio de 2018, conforme
demonstrativos que diz anexar a presente Manifestacao.

As fls. 285/286, vé-se nova Manifestagdo produzida pelo Contribuinte Autuado, onde assim requer:

Tendo em vista a Informacao Fiscal prestada as fls. 244/252, diz reconhecer os ajustes a autuacao
realizados pelo agente Autuante; e com vistas a encerrar a discuss@o, requereu a emissao dos
Documentos de Arrecadaciao (DAE’s), relativo aos débitos ajustados de 2017 e 2018 (doc. 01), para
quitagdo com descontos autorizados pelo artigo 45 da Lei n° 7.014/96.

Diz que, em 25/06/2020, os débitos foram devidamente recolhidos (Doc. 02) e os valores ja foram
corretamente alocados ao presente Auto de Infracdo para extincdo da parcela quitada, conforme
diz verificar do extrato anexo (doc. 03) em cumprimento ao artigo do Decreto 7.629/99 (RPAF/BA).

Pugna, entdo, pelo o reconhecimento das alteragdes formalizadas pelo D. Fiscal Autuante.

Requer, por fim, que as publicacdes e intimacdes relativas ao presente feito sejam realizadas
exclusivamente, sob pena de nulidade, em nome do advogado MARCELO NEESER NOGUEIRA
REIS, inscrito na OAB/BA sob o n° 9.398, com endere¢o profissional na Av. da Franga, n° 164, Sala
11, Ed. Futurus, Comércio, Salvador, CEP 40010-000, Estado da Bahia.

A fl. 303, tém-se nova Informagdo Fiscal produzida pelo agente Autuante, onde diz que tomou
ciéncia da manifestacdo apresenta pelo Autuado as fls. 285 a 299 deste PAF. Registra que, apds 0s
ajustes efetuados na Informacdo Fiscal anexa as fls. 244/252, o Auto de Infracdo reduziu para o
valor total de R$179.960,86, sendo o valor de R$84.759,98 no exercicio de 2017 e o valor de
R$95.200,88 para 2018.

Também, destaca que foi constatado, que, o Contribuinte Autuado, em sua Manifestacao (fls.
285/286) reconheceu integralmente o valor remanescente do débito tributdrio, conforme DAE’s de
pagamentos anexos as fls. 287 a 293 dos autos.

A fl. 310, verso, tém-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrucao e julgamento.

Registro o comparecimento a sessdo virtual de julgamento realizada nesta data do representante
legal do autuado, Dr* Natdlia Lira Lima, OAB/BA n° 376.830, para fim de efetuar sustentacdo oral
dos argumentos defensivos.

VOTO

Preliminarmente, o sujeito passivo argui em primeiro plano a nulidade da autuacdo fiscal, por
cerceamento ao direito constitucional de defesa, sob a perspectiva de que nao estdo presentes 0s
elementos indispensdveis a efetiva caracterizacdo do ato administrativo de constituicio da
obrigacao tributdria, notadamente a sua motivacdo, o que alega sua nulidade de pleno direito, por
forca da usurpagdo das prerrogativas da administracdo, em detrimento dos direitos dos

administrados.

Registra, que por mais que a autuacdo impugnada contenha breve descricdo da infracdo
supostamente cometida pela Impugnante, trata-se de acusagdo genérica, por meio da qual ndo é
capaz de identificar inteiramente qual a infragcdo cometida.

Nao é o que vejo dos autos, como bem destacou o agente Autuante, em sede de Informagdo
Fiscal, a acao fiscal foi desenvolvida através do roteiro de auditoria denominado “levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias”, com fundamento na Portaria SEFAZ n°
445/98, tendo como base as informagdes dos estoques, compras e vendas de mercadorias,
ocorridas no periodo fiscalizado, disponibilizados pelo préprio Contribuinte Autuado, através
dos elementos econdmicos fiscais constituidos por obrigagdes acessoOrias estabelecidas na
legislacdo fiscal pertinente, configurando-se na apuracdo da existéncia de saidas de mercadorias
tributadas sem a emissao de documentos fiscais, como assim estd posto na acusagao.
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Em segundo plano, argui a nulidade da autuacdo por inadequacdo do procedimento de
levantamento quantitativo de estoques, pois entende que o agente Autuante teve tempo habil para
realizar uma andlise pormenorizada da movimentacdo de estoque da Impugnante, € mais, teve
acesso a todos os documentos necessdrios para promover um levantamento com todas as
mercadorias envolvidas na autuacdo, e considerar, entdo, um preco médio de todo o periodo
autuado, e ndo apenas o preco praticado em um tnico més (dezembro).

Também ndo vejo restar razdo a arguicdo do defendente, vejo que todo o procedimento fiscal
seguiu as orientagdes da Portaria SEFAZ 445/98, que dispde sobre o alcance dos procedimentos na
realizagdo de levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias, como
anteriormente destacado, onde, especificamente, quanto ao preco médio de apuragcdo de omissao
de saidas apuradas pelo Fisco, o Autuante assertivamente utilizou o preco médio das saidas
praticado pelo Contribuinte Autuado no ultimo més em que a mercadoria houvera sido
comercializada no periodo fiscalizado, nos termos do art. 23-B da Lei 7. 014/96 que assim orienta:
“Nos casos de apuragdo de omissdo de saidas apurada pelo Fisco por meio de levantamento quantitativo de

estoque, a base de cdlculo do ICMS é: I - o preco médio das saidas praticado pelo contribuinte no ultimo
més em que a mercadoria houver sido comercializada no periodo fiscalizado”.(Grifo acrescido)

Ainda, em termos de preliminares, pleiteia o sujeito passivo a conversao do presente PAF em
diligéncia, uma vez que diz estar diante de hipdteses sujeitas a producdo de provas que
demandam a andlise pormenorizada de documentos fiscais e contdbeis, nos termos do que
autorizam os artigos 123, § 3° e 145 do Decreto 7.629/99.

De fato, existem fatos arguidos em sede de defesa que demandam a anélise pormenorizada dos
elementos constitutivos do langamento fiscal em lide, entretanto, o agente Fiscal Autuante, em
sede de Informacgdo Fiscal, nos dois momentos que voltara aos autos, dirimiu as arguicdes
levantadas pelo Contribuinte Autuado, inclusive com a correcdo dos demonstrativos de débito da
autuagdo, cujos os valores retificados foram acatados pelo defendente, na sua integralidade,
conforme os termos da manifestagdo de fls. 285/286, desenvolvida pelo seu representante legal,
aos quais alega terem sido os débitos remanescentes pagos e recolhidos aos cofres do Estado.

Neste sentido, constatado que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, sendo os impostos, as multas e suas bases de
calculo, apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, inclusive as
alteracoes desenvolvidas em sede de Informacao Fiscal, considero suficientes para a formacao de
minha convic¢@o na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra producdo de prova na forma
do que dispde o art. 147, inciso 1, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629, de 09/07/99,
onde ndo foi constatada qualquer violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa do
contribuinte, o qual exerceu o seu direito com plenitude, passo, entdo, a andlise da lide.

No mérito, o Auto de Infracdo em tela, lavrado em 11/06/2019, resultou de uma agdo fiscal
realizada por Auditor Fiscal lotado na unidade Fazendaria IFEP COMERCIO, em que, no exercicio
de suas funcgdes de Fiscalizagdo, em cumprimento da O.S.: 501289/19, constituiu o presente
lancamento fiscal de exigéncia de imposto (ICMS) por falta de recolhimento do imposto relativo
as operagdes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais
e, consequentemente, sem o respectivo lancamentos em sua escrita, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado nos anos
de 2017 e 2018, conforme demonstrativos/documentos acostados as fls. 10 a 48 dos autos,
constante do CD/Midia a fl. 09.

Lancado ICMS no valor de R$206.693,37, com enquadramento no artigo 2°, inciso I e art. 23-B da
Lei n° 7.014/96, c/c art. 83, inc. I do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa
aplicada de 100%, na forma do art. 42, inc. III, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Em sede de defesa, o sujeito passivo arguiu equivocos no levantamento fiscal que diz terem
resultado na indevida constatacdo de omissdo de saidas, e por conseguinte, na constituicao
lancamento fiscal, ora em lide.
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Na consecucdo de suas atividades, registra que industrializa uma série de produtos que saem de
sua linha de producdo, acondicionados em diversos modelos e tamanhos de embalagens. Tais
embalagens, sdo remetidas aos diversos estabelecimentos da Impugnante responsdveis pela
comercializa¢ao dos seus produtos (centros de distribui¢do).

Ao chegarem aos centros de distribuicdo da Impugnante, as embalagens sdo recepcionadas e
devidamente acondicionadas em seu estoque. Contudo, por vezes, para atender as peculiaridades
dos mercados consumidores locais, as embalagens que entraram no estoque dos centros de
distribuicao sdo fracionadas em unidades menores, para que possam ser vendidas em quantidades
mais adequadas a realidade de cada localidade.

Para tanto, diz se socorrer dos fatores de conversdao de unidades, que nada mais sdo do que
valores numéricos que representam unidades de medida de produtos, que quando multiplicados
pelas unidades a serem convertidas, refletem a quantidade unitaria de produtos contida em cada
embalagem.

A titulo de exemplo, elaborou quadro na peca de defesa, no qual constam alguns fatores de
conversdo de unidades de produtos contidos no estoque do estabelecimento autuado, e que foram
objeto da Fiscalizagdo.

Diz que, como se observa do exemplo, em cada caixa do produto da linha “Activia®, ha 42
(quarenta e duas) unidades de produtos. Em outras palavras, a entrada de 1 (uma) caixa de
“Activia” no estoque do estabelecimento da Impugnante, na verdade corresponde a entrada de 42
(quarenta e duas) unidades de produto em estoque.

Pois bem. Aduz que, no curso da Fiscalizacdo, foi solicitado que apresentasse os fatores de
conversao de unidades de alguns produtos em relacdo aos anos de 2017 e 2018, o que foi
devidamente cumprido (doc. 04).

Entre os produtos, objeto do questionamento da Fiscaliza¢do, para o ano de 2017 estava o
“ACTIVIA LIQ MORANGO LTE FERM 150G”. Para esse produto, diz que informou que o fator de
conversao aplicdvel seria de 42 (quarenta e duas) unidades por caixa.

Diz ter ocorrido que no ano de 2018, mais especificamente, a partir de outubro de 2018, os
produtos da linha “Activia” deixaram de ter 42 (quarenta e duas) unidades por caixa, passando a
ter 20 (vinte) unidades por caixa.

Contudo, observa que nunca foi questionada pelo D. Fiscal Autuante sobre o fator de conversao
deste produto em relacdo ao ano de 2018, de modo que nao teve a oportunidade de informar, que
em relacdo ao ultimo trimestre daquele ano, o fator de conversao havia se alterado para 20 (vinte)
unidades por caixa.

Assim, aduz que alguns fatores de conversdao foram indevidamente majorados pela Fiscalizacao
nos meses de outubro, novembro e dezembro de 2018, fato que acaba por distorcer os valores
apurados e que fundamentam a presente autuacao.

A titulo meramente exemplificativo, destaca na peca de defesa, o comparativo entre o
levantamento realizado pela Fiscalizac@o e o levantamento feito pela Impugnante, apenas com a
alterac@o do fator de conversdo de 42 (quarenta e dois), para 20 (vinte), nos meses mencionados
(outubro, novembro e dezembro de 2018):

Ademais, diz que a aplicacdo incorreta de fatores de conversao pela Fiscalizagdo, ndo se limitou
aos produtos da linha “Activia” exemplificado. Aduz ter identificado que o mesmo equivoco foi
cometido também em relagdo aos produtos “DANONE LIQUIDO VIT DE FRUTAS 170G”, “DANONE

LIQUIDO MORANGO 170G”, “DANONE LIQUIDO FRUTAS VERMELHAS 170G” e “PAULISTA BEB LACT
LIQUIDO MIX 170G”.

Registra, que pelo principio da verdade material, que deve permeiar todo o procedimento
administrativo, faz-se indispensdvel que tal informacdo seja considerada, sob pena de que o
contribuinte tenha de suportar uma acusacao de omissao de saidas dessa monta quando hé nitida
facilidade em revisar os demonstrativos elaborados e retificar a autuacgao.
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Ainda a titulo exemplificativo, consigna que constatou, no ano de 2017, algumas notas foram
lancadas com informa¢ao equivocada na unidade de medida de alguns produtos, como se
constata da Nota Fiscal n° 330370, em que foi indicada a unidade PC (peca), quando deveria ter
sido indicada a unidade CAR (caixa).

Essas e outras ocorréncias de equivocos cometidos na sua escrita fiscal, sdo destacadas no corpo
da peca impugnatoria as fls. 68 a 70 dos autos, todas com ilustracdes de figuras.

O Autuante desenvolve Informacao Fiscal as fls. 44/45, onde, dentre outras consideragdes, pontua
que, no decorrer da fiscalizacdo, a empresa foi intimada a apresentar os fatores de conversao de
unidades dos exercicios de 2017 e 2018, uma vez que nao entregou o registro 0220 na escrituragao
fiscal digital destes exercicios.

Registra, que dentro do prazo solicitado, a autuada apresentou a tabela dos produtos com os
respectivos fatores de conversdo devidamente assinada por um representante legal da empresa,
entretanto, ndo informou que houve alteracdo nos fatores de conversio dos produtos
supracitados, no dltimo trimestre de 2018, sendo que estas informagdes de unidades prestadas
pelo contribuinte, foram utilizadas no levantamento quantitativo dos estoques.

Assim, ap0s verificar as explicagdes da autuada e constatar que realmente houve alteracdo nas
quantidades unitdrias contidas nas caixas dos referidos produtos, durante o periodo de outubro a
dezembro de 2018, comprovados através da andlise dos precos unitdrios das notas fiscais de
entradas e saidas no periodo, diz que decidiu acatar os argumentos apresentados e alterar os
fatores de conversdo dos mencionados produtos, recalculando o levantamento quantitativo dos
estoques de 2018.

Ap6s a elaboracdo de novo demonstrativo de débitos do levantamento quantitativo dos estoques
de 2018, refeito em virtude de erro de informacao do autuado quanto aos fatores de conversao de
unidades dos produtos com cédigos n®® 73956; 73957; 115095; 115104; 115106; 115110; 115139, 115143,
125120, onde as embalagens “caixas” foram alteradas, de outubro a dezembro/2018, de 42 para 20
unidades, o total do débito referente ao exercicio de 2018 ficou reduzido para o montante de
R$95.200,88, conforme demonstrativos anexos a esta Informacao Fiscal.

Também pontua, que foi constatado que a empresa autuada escriturou erradamente em sua EFD a
nota fiscal de entradas n° 330370, uma vez que, no referido documento, consta como unidade de
medida dos produtos “CAIXA” e na EFD do més de abril/2017, a empresa langou como “PECA”.

ApOs constatar o equivoco da autuada no lancamento da nota fiscal em sua escrituracdo fiscal

digital, o Documento Fiscal n° 330.370 foi retificado no levantamento quantitativo dos estoques de
2017.

Salienta, que com a corre¢ao da referida nota fiscal no cédlculo dos estoques, houve alteragao nas
quantidades entradas dos produtos: “DANONINHO POLPA MOR E MACA BAN 570G” e “ACTIVIA
LIQ MORANGO LTE FERM 850G”, cddigos n® 91278 e 115083, respectivamente, que constavam ha
supracitada nota fiscal e na relacdo das mercadorias autuadas em 2017, aumentando as entradas
sem a contraprestacio nas saidas o que gerou um aumento das operacdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais destes produtos.

Todavia, diz que ndo ocorreram alteracdes no calculo dos precos médios destes produtos, tendo
em vista que a metodologia aplicada, conforme o disposto no Art. 23-B da Lei n° 7014/96, utiliza o
preco médio das saidas praticado pelo contribuinte no tltimo més em que a mercadoria houver
sido comercializada.

Assim, ap0s refeitos os demonstrativos de débitos do estoque, o total do débito referente ao
exercicio de 2017, ficou alterado para o montante de R$85.360,94.

Em conclusido, diz que apds as corre¢des devidas nas auditorias de estoques de 2017 e 2018, a
infragcdo 01 ficou reduzida para o montante de R$180.561,82, sendo o valor de R$85.360,94 para o
exercicio de 2017, e R$95.200,88 para o exercicio de 2018, conforme demonstrativos que anexa em
CDh/Midia de fls. 193 dos autos.
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As fls. 199/216, consta a Manifestacdo a Informagdo Fiscal de fls. 44/45, dentre pequenas outras
consideragdes, diz que, ao realizar a anélise detida dos demonstrativos elaborados pelo D. Fiscal
Autuante, identificou que deixaram de ser consideradas diversas notas fiscais de saida,
especialmente no ano de 2017, o que naturalmente implicou na inadequada constatacdo de
suposta omissdo de saidas, em que volta a insistir no argumento defensivo de que nunca ocorreu.

E 0 que passou a demonstrar em toda a sua manifestagdo, ora em observagdo, onde, além de
repetir todas as suas consideracdes da pega defesa original de fls. 52/75 dos autos, trouxe algumas
outras consideracdes de esclarecimento, com destaque ao ano de 2017.

As fls. 249/250 dos autos, tém-se nova Informagdo Fiscal produzida pelo agente Autuante,
destacando que aos 5 dias de novembro de 2019, tomou ciéncia da manifestacdo apresentada pelo
autuado as fls. 199/216 deste PAF, em que traca as consideragdes a seguir.

Registra, que o Autuado informou que constatou erros nos fatores de conversao dos produtos com
codigos n®: 89450; 89452 e 100246, na mesma situagdo dos fatores de conversdo alterados na
informacao fiscal anexa, ou seja, no periodo de outubro a dezembro de 2018, o fator aplicado para
estes produtos foi 20 unidades por caixa, e ndo 42 unidades como havia apresentado na intimagao.

Em sua nova manifestacdo, diz que o autuado alegou ainda que foram identificadas 18 notas
fiscais de saidas que ndo foram consideradas no levantamento quantitativo dos estoques,
provocando a apuracdo indevida da quantidade de saidas de diversos produtos no exercicio de
2017. Relaciona as seguintes Notas Fiscais n® 565261; 565262; 565264; 565266; 565267; 565283; 571369;
575206; 565265; 565268; 565270; 565269; 556132; 565254; 565263 € 565259.

Consigna, que a empresa foi intimada em 08/10/2019, a apresentar todas as notas fiscais de
entradas de produtos que foram lancados na EFD de maneira equivocada na unidade de medida
no exercicio de 2017, e a informar os produtos autuados em 2018 que tiveram alteracdes nos
fatores de conversdo de 42 para 20 unidades por caixa, referentes aos meses de outubro a
dezembro deste ano, conforme intimacao anexa a fl. 232 do PAF.

Em resposta a intimagdo, diz que o autuado afirmou que ndo foi capaz de identificar outros
exemplos de notas fiscais de entradas que tenham sido langadas na EFD com informagdo
equivocada na unidade de medida, em relagdo ao exercicio de 2017. Quanto ao exercicio de 2018,
a empresa citou os mesmos produtos que havia informado em sua manifestacdo quanto as
alteracdes nos fatores de conversao.

Sobre o argumento do autuado, em relagdo ao ano de 2018, de que os produtos com cddigos
89450, 89452 e 100246 também apresentam erros nos fatores de conversdo, destaca, entdo, que os
referidos produtos ja foram corrigidos quando da elaboracdo do novo demonstrativo de débitos
apresentado na informacdo fiscal, conforme pode ser verificado nas planilhas dos arquivos
magnéticos anexados na referida Informacao Fiscal (fl. 193). Inclusive, diz que o produto com
codigo “89452”, foi excluido da relacdo de omissdes de saidas apds as retificacdes. Desta forma,
pontua que nio procede a alegacdo do impugnante em sua manifestacao.

Quanto ao argumento de que diversas notas fiscais de saidas ndo foram consideradas no
levantamento dos estoques de 2017, esclarece o seguinte:

® As Notas Fiscais de saidas n® 565261; 565262; 565264; 565266; 565267; 565283; 565265; 565268;
565270; 565269; 565254; 565263 € 565259, ndo devem ser consideradas no levantamento dos
estoques, tendo em vista se tratar de notas fiscais de “simples remessa”, sem repercussio na
movimentacdo dos estoques da empresa. O proprio autuado descreve nas referidas notas
fiscais, na coluna “Informacoes Complementares” que a nota fiscal foi emitida apenas para
fins de mudanga de endereco do contribuinte.

®* Em relacdo as Notas Fiscais n® 556132; 571369; 575206, € outras que foram identificadas
posteriormente, referem-se as notas fiscais de saidas destinando produtos para degustacdo,
entretanto, nao foram consideradas pelo Sistema de Fiscalizacdo em virtude da empresa nao
ter enquadrado corretamente o “CFOP” da operacdo. Assim, diz que foram elaborados novos
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demonstrativos de débitos do exercicio de 2017, considerando as referidas notas fiscais,
reduzindo o montante do débito de 2017 para o valor de R$84.759,98, conforme demonstrativos
e arquivos que diz anexar a esta manifestacao fiscal.

® Quanto aos outros argumentos apresentados, pontua que foi verificado que o impugnante nao
apresentou nenhum fato novo, nem tampouco apresentou qualquer documentagdo que pudesse
elidir a acdo fiscal, limitando-se a repetir as mesmas alegacdes apresentadas em sua peca
defensiva.

Diante do exposto, retifica a Infracdo 01 para o valor total de R$179.960,86, sendo o valor de
R$84.759,98 no exercicio de 2017, e o valor de R$95.200,88 para o exercicio de 2018, conforme
demonstrativos que diz anexar a presente manifestacao (fl. 252)

As fls. 285/286, vé-se nova Manifestacdo produzida pelo Contribuinte Autuado, onde, em vista a
Informacdo Fiscal prestada as fls. 244/252 dos autos, diz reconhecer os ajustes a autuacio
realizados pelo agente Autuante; e com vistas a encerrar a discussdo, requereu a emissao dos
Documentos de Arrecadacdo (DAE’s), relativo aos débitos ajustados de 2017 e 2018 (doc. 01), para
quitacdo com descontos autorizados pelo artigo 45 da Lei n° 7.014/96.

Diz que em 25/06/2020, os débitos foram devidamente recolhidos (doc. 02), e os valores ja foram
corretamente alocados ao presente Auto de Infragdo para extincdo da parcela quitada, conforme
diz verificar do extrato anexo (doc. 03), em cumprimento ao artigo do Decreto 7.629/99 (RPAF/BA).
Pugna, entdo, pelo o reconhecimento das alteragdes formalizadas pelo D. Fiscal Autuante.

A fl. 303, tém-se nova Informacdo Fiscal produzida pelo agente Autuante, onde diz que tomou
ciéncia da manifestacdo apresenta pelo Autuado, as fls. 285 a 299 deste PAF. Registra, que apds 0s
ajustes efetuados na Informacdo Fiscal anexa as fls. 244/252, o Auto de Infracdo reduziu para o
valor total de R$179.960,86, sendo o valor de R$84.759,98 no exercicio de 2017, € o valor de
R$95.200,88 para 2018.

Também destaca, que foi constatado que o Contribuinte Autuado, em sua Manifestagdao (fls.
285/286), reconheceu integralmente o valor remanescente do débito tributdrio, conforme DAE’s e
documentos de pagamentos anexos as fls. 287 a 293 dos autos.

De tudo até aqui posto no voto, vé-se, entdo, da Informac¢do Fiscal, o agravamento do valor
lancado relativo a data de ocorréncia de 31/12/2017, onde o langamento original apontava para o
valor de R$76.452,67 de falta de recolhimento do imposto (ICMS), quando, agora, com as corre¢oes
dos equivocos levantados na sua constituicdo, aponta um débito de R$84.759,98, o que ndo €
possivel ser cobrado a diferenca nestes autos, nos termos do art. 156 do RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, o que de pronto represento a autoridade competente da unidade Fazendaria de
origem no sentido verificar a possibilidade de renovagdo do procedimento fiscal, a salvo de
falhas, observando o aspecto decadencial do crédito tributdrio, com fulcro a observar se de fato
ha valores a ser recolhido de imposto (ICMS) ao Estado da Bahia, relativo ao ano de 2017.

Em sendo assim, ndo vendo qualquer outro fato que desabone as alteracdes efetuadas pelo agente
Fiscal Autuante no demonstrativo de débito da autuagdo, decorrente das consideracdes de defesa,
em sede de instru¢do do presente PAF, vejo restar subsistente parcialmente o Auto de Infracdo,
em tela, na forma abaixo:

Data Ocorr Data Vencto Valor Histdrico

31/12/2017 09/01/2018 76.452,67

31/12/2018 09/01/2019 95.200,88
Total remanescente da Infracio 01 171.653,55

Em relagdo a alegacdo da defesa, de que a multa equivalente a 100% (cem por cento) do valor do
imposto tido como devido ndo poderia ser exigida, sob o argumento de que a fundamentacio
legal da referida penalidade é genérica, verifico que ndo pode ser acatada. Observo que a sua
aplicacdo neste processo € a prevista em dispositivo legal, no caso especifico da infracdo, objeto
em andlise, art. 42, inciso III da Lei 7.014/96, mais especificamente o inciso “g”, que trata das
omissdes de receitas tributdveis constatadas por meio de levantamento fiscal, inclusive mediante
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levantamento quantitativo de estoque, com a redacdo atual dada pela Lei n° 11.899, de 30/03/10,
efeitos a partir de 31/03/10,sendo que a este foro administrativo ndo cabe negar a aplicacdo de ato
normativo emanado de autoridade superior, conforme assim preconiza o inc. III, do art. 167 do
RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

Quanto a pretensdo de que todas as publicacdes e intimagdes relativas ao presente feito sejam
realizadas exclusivamente, sob pena de nulidade, em nome do advogado Marcelo Neeser
Nogueira Reis, inscrito na OAB/BA sob o n° 9.398, com endereco profissional na Av. da Franga, n°
164, Sala 11, Ed. Futurus, Comércio, Salvador, CEP 40010-000, Estado da Bahia. Registro, que nao
existe nenhum Obice em acatar o pedido, no entanto, o nao atendimento a tal solicitacio nao
caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que a forma de intimag¢do ou ciéncia do ato
processual ao sujeito passivo encontra-se prevista no artigo 108 do RPAF, e em perfeita sintonia
com o estabelecido no art. 127 do CTN.

As fls. 304/310, constam informag¢des de pagamento relacionado ao Auto de Infracdo em tela,
extraido do Sistema SIGAT.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo no valor de R$171.653,55,
devendo os valores recolhidos serem homologados.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 293872.0002/19-8, lavrado
contra DANONE LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$171.653,55, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso III da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo os valores recolhidos serem homologados.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 16 de junho de 2021.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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