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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. Infracdo comprovada. 2. PAGAMENTO A
MENOS. DIFERENCA ENTRE ALIQUOTAS. AQUISICOES

INTERESTADUAIS DE MATERIAL PARA USO OU
CONSUMO PROPRIO PELO ESTABELECIMENTO. 3.

BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA DESENVOLVE. a)
PARCELA SUJEITA A DILACAO. b) PARCELA NAO
SUJEITA A DILACAO. Acolhido o pedido de decadéncia
do lancamento. Infracdes insubsistentes. Denegado o
pedido de redu¢do da multa. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente auto de infragdo, lavrado em 27/12/2015, traz a exigéncia de ICMS no valor historico de
R$51.472,61, acrescido da multa de 60%, tendo em vista a constatacio das irregularidades abaixo
citadas:

1-

02.01.03 - Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributdveis
como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. Referente a Notas fiscais eletronicas de
saidas devidamente autorizadas e lancadas no Livro Registro de Saidas, como canceladas.
ICMS exigido no valor de R$9.204,36, acrescido da multa de 60%.

06.02.01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento. Efetuou recolhimento a menor da diferenca de
aliquota devida na aquisicdo de mercadorias destinadas ao uso e consumo, conforme
demonstrativo identificado como Anexo II, que fica fazendo parte integrante do Al ICMS
exigido o valor de R$3.807,78, acrescido da multa de 60%.

03.08.04 — Recolheu a menos o ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela
sujeita a dilacdo do prazo prevista pelo Programa de desenvolvimento Industrial e de
Integragdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE. Recolheu a menor o ICMS normal,
por ndo ter considerado as exclusoes determinadas na legislacdo, quanto as operagcoes ndo
vinculadas aos investimentos (CFOP 5102 e 6123) nos meses de maio e julho/2010. ICMS exigido
no valor de R$33.952,49, acrescido da multa de 60%.

03.08.04 - Recolheu a menos o ICMS em razdo de erro na determinagcdo do valor da parcela
sujeita a dilacdo do prazo prevista pelo Programa de desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Economica do Estado da Bahia — DESENVOLVE. A parcela de ICMS a recolher nesta
infracdo decorre de erro de cdlculo do ICMS Desenvolve antecipado devido, por ndo ter
considerado as exclusdes determinadas na legislacdo, quanto as operagoes ndo vinculadas
aos investimentos, nos meses de janeiro a abril de 2010, junho, agosto, setembro, outubro a
dezembro de 2010. ICMS exigido no valor de R$4.507,98 acrescido da multa de 60%.

O autuado através de advogado habilitado ingressa com defesa, fls. 29/39, e apds transcrever as
infracdes afirma que todas as exigéncias fiscais relativas a fatos geradores anteriores a 30/12/2010
foram atingidas pela decadéncia, acarretando a extincdo do pretenso crédito tributdrio, nos
termos do art. 150, § 4° c/c art. 156, V do CAdigo Tributario Nacional.

ACORDAO JJF N°0112-04/21-VD 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Afirma que o ICMS € um tributo sujeito ao langamento por homologagdo, no qual o contribuinte é
responsavel pela apuragdo, declaracdo e antecipagdo do pagamento do imposto devido, ficando
sujeito, em seguida, a ulterior homologacao do Fisco, no prazo de 5 (cinco) anos, dentro do qual
se poderd promover eventual lancamento de oficio complementar, se entendida como incorreta
aquela apuracdo.

Entende que a regra aplicavel ao prazo decadencial € a prevista no art. 150, §4° do CTN, o qual
preleciona que o Fisco tem o prazo de 5 (cinco) anos, a contar do fato gerador, para se pronunciar
pela discordancia da apuracdo do contribuinte. Transcorrido esse interregno sem que a
fiscalizacdo tenha concretizado algum lancamento (que se aperfeicoa pela ciéncia do
contribuinte), estara definitivamente extinto o crédito.

Transcreve o teor do art. 150, § 4° do CTN, e afirma que, nos termos do art. 146, inciso III da
Constituicdo Federal, este é o diploma legislativo competente para tratar de matéria relativa a
decadéncia tributaria.

Aduz que o prazo de cinco anos estabelecido no dispositivo por ele transcrito deve ser
rigorosamente observado, sendo vedado a legislacdo de cada ente tributante dispor de forma
diversa. Com efeito, ao analisar uma lei federal que dispunha de prazo decadencial diverso
daquele tratado no CTN, o Supremo Tribunal Federal assentou a sua inconstitucionalidade, o que
redundou na edi¢cdo da Simula Vinculante n° 08, cuja ementa transcreveu.

Esclarece que com base nestas premissas, os Tribunais Superiores, ao analisarem os dispositivos
do CTN que tratam sobre a decadéncia, consolidaram a sua jurisprudéncia, inclusive sob o rito
dos Recursos Repetitivos, no sentido de que, inexistindo pagamento antecipado, o que nao é o
caso dos autos, aplica-se a regra inserta no art. 173, I do CTN, relativa aos tributos sujeitos a
lancamento de oficio. Nesse caso, o Fisco detém o prazo de 5 (cinco) anos, a contar do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, para constituir
crédito de eventual diferenca.

Ressalta que essa ultima hipdtese ndo se amolda ao caso dos autos. A prépria Fiscalizacdo trata
seu levantamento como débitos resultantes de supostos recolhimentos “a menor” do imposto. Ou
seja, houve, em todas as competéncias fiscalizadas, antecipacdo de pagamento, embora o Fisco
tenha entendido que o adimplemento se deu em valor menor do que o devido.

Salienta que nas infragdes em referéncia constam competéncias de janeiro a dezembro/2010,
demonstrando que em todo o periodo abarcado pelo lancamento houve apuracio e recolhimento
de ICMS pela Impugnante, ainda que, em tese, a menor.

Enfatiza que no caso dos autos, a regra comum dos tributos sujeitos ao lancamento por
homologacdo (art. 150, § 4° do CTN), qual seja, o prazo de 5 (cinco) anos a contar do fato gerador
para consumacdo da decadéncia. Destaca-se, neste contexto, o seguinte precedente do STJ,
julgado sob o Rito de Recursos Repetitivos (art. 543-C do Cédigo de Processo Civil).

Pontua que, de acordo com a jurisprudéncia da Corte Superior, é relevante apenas identificar a
existéncia de pagamento do imposto para que se aplique a regra do art. 150, § 4° do CTN, ndo
importando perquirir as circunstancias que levaram ao suposto recolhimento a menor.

Esclarece que a intimac¢do da IMBE sobre a exigéncia fiscal impugnada se deu em 30/12/2015,
conforme atestado na capa da autuagdo, assim os lancamentos efetuados sobre as competéncias
anteriores a 30/12/2010 ndo podem subsistir, porquanto atingidos pela decadéncia, que € uma das
causas extintivas do crédito tributdrio (art. 156, V do CTN). Transcreve julgados do Tribunal de
Justica do Estado da Bahia sob o tema.

Solicita o reconhecimento da decadéncia dos langamentos concernentes as competéncias
anteriores a 30/12/2010, excluindo-as do Auto de Infracao.

Prossegue afirmando que sobre o ICMS supostamente devido, também foi acrescida a multa
prevista no art. 42, II, ora na alinea “a”, ora na alinea “f” da Lei 7.014/96. Caso seja mantida
qualquer exigéncia de imposto questionada na presente defesa, o que se admite apenas por fins
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argumentativos, a penalidade imposta deve ser afastada, uma vez que se apresenta
manifestamente desproporcional, extrapolando os limites préprios a sua finalidade e, assim,
caracterizando-se como confiscatdria.

Ressalta que o art. 150, inciso 1V, da Constituicdo Federal veda, expressamente, a utilizacdo do
tributo com o efeito confiscatério, ou seja, “impede que, a pretexto de cobrar tributo, se aposse o
Estado dos bens do individuo”. Embora a literalidade da redacdo do dispositivo refira-se ao termo
“tributo”, vale ressaltar que o STF, em intimeras oportunidades, definiu que esse principio
também se estende as sancoes fiscais, tal como a aplicada no caso em discussao.

Questiona que apesar da existéncia deste principio constitucional, verifica-se que o legislador
estadual da Bahia, ao instituir a multa de 60% sobre o valor do imposto supostamente nao
recolhido tempestivamente, impds aos administrados ndo apenas a injusta apropriacdo de suas
rendas pelo Estado, como também comprometeu o regular exercicio de suas atividades.

Diz que a penalidade € confiscatdria e atenta contra o direito de propriedade garantido no art. 5°,
XXII, da CF/88, notadamente porque a sua aplicacdo pode prejudicar o desempenho regular da
atividade econdmica desenvolvida pelo contribuinte. Em casos tais, a jurisprudéncia do STF €
unissona no sentido da inconstitucionalidade da exagao.

Transcreve decisdo recente do Ministro Celso de Mello (RE 754.554/GO — DJ de 27/08/2013), que deu
provimento a Recurso Extraordindrio de contribuinte, de modo a se afastar uma multa tributaria
de 25% imposta pelo Estado de Goids, a qual representa menos da metade daquela aplicada a
empresa autuada.

Conclui que a multa em questao exorbita o intuito de reprimir o ndo recolhimento de tributos ao
Estado da Bahia, tornando a sancdo confiscatéria, violando, consequentemente, o direito
fundamental de propriedade do contribuinte.

Finaliza requerendo a decadéncia dos langcamentos relativos as competéncias anteriores a
30/12/2010, cancelando-se integralmente o Auto de Infracao.

Subsidiariamente. Caso seja mantida qualquer exigéncia de imposto, requer o afastamento da
multa imposta com fundamento no art. 42, 11, alineas “a” e “f” da Lei 7.014/96, ante o seu cardter
confiscatério.

O autuante, ao prestar a informacao fiscal, fls. 61 a 63 esclarece que foi decorrente da fiscalizagao
realizada com base no Relatério de Procedimentos de fiscalizag@o, emitido pela Corregedoria da
SERFAZ-COFIS, a partir da revisdo fiscal da Ordem de servico 500.527/14.

Em relacdo a alegacdo do contribuinte acerca da prescri¢do para todas as infra¢des, afirma que no
caso em questdo, a contagem do prazo decadencial inicia-se no primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, terminando em 31/12/2015,
conforme previsto no inciso I do art. 173 do CTN. Como o contribuinte foi regularmente notificado
do langamento em 30/12/2015, nenhuma duvida existe quanto ao direito da fazenda publica exigir
o crédito tributdrio decorrente das infracdes exigidas no Auto de Infracdo. Mantém os valores
exigidos uma vez que o contribuinte ndo contesta quaisquer célculos das citadas infragdes.

Quanto a discussao sobre o cardter confiscatério da multa afirma que estd foge a competéncia da
fiscalizacdo e da administracdo tributéria.

Finaliza mantendo integralmente o valor exigido no Auto de Infracao.

Na assentada de julgamento realizada em 03 de maio de 2016 estd julgadora juntamente com 0s
demais membros da 2* JJF observaram que as exigéncia referentes as infracdes 03 e 04 dizem
respeito ao recolhimento a menos do ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela
sujeita a dilacdo do prazo prevista pelo Programa de desenvolvimento Industrial e de Integracdo
EconOmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, sendo que a infragdo 03 diz respeito ao ICMS
normal, recolhido a menos, por ndo ter considerado as exclusdes determinadas na legislacao,
quanto as operacdes nao vinculadas aos investimentos (CFOP 5102 e 6123), enquanto que a
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infragcdo 04 trata do ICMS Desenvolve antecipado, recolhido a menos, por nao ter considerado as
exclusdes determinadas na legislac@o, quanto as operacdes ndo vinculadas aos investimentos.

Considerando que para a exigéncia das referidas infracdes foi elaborada a planilha de 14, e no
referido documento observa-se que em todos os meses do exercicio de 2010, exceto nos meses de
maio e julho foi apurado saldo credor nas operacdes ndo vinculados ao projeto de investimento.
Também foi observado que foi considerado como valor dilatado pelo contribuinte o saldo
apurado pela fiscalizacdo e ndo o escriturado na escrita fiscal.

Considerando que o item 3 da Instrucdo Normativa n° 27/09 da SAT estabelece:

“3 — Os saldos credores ndo relacionados as atividades industriais poderdo ser utilizados para compensar a
parcela do ICMS a recolher cujo prazo ndo tenha sido dilatado, no quadro relativo a apuragdo dos saldos,
linha “014- Deducées” com a expressdo “saldo credor ndo relacionado a atividade industrial”, ficando
vedada a compensagdo no pagamento da parcela incentivada.

Por estas razdes decidiram os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal encaminhar o presente
processo em diligéncia a INFAZ de origem no sentido de que o autuante ESCLARECA se foi
obedecido o regramento constante no item 3 da IN 27/09 acima transcrito.

Caso ficasse esclarecido que estes valores deixaram de ser considerados no célculo, solicitou-se
que o demonstrativo fosse refeito, observando-se, que de acordo com o préprio demonstrativo de
fl. 14, no més de maio de 2010 existia um saldo credor acumulado das operacdes nao incentivadas
no montante de R$9.649,71.

Solicitou-se também que no célculo do ICMS incentivado (infragdo 04) fosse considerado na coluna
“ICMS Incentivado — a Pagar - C/ Dilagdo” o valor apurado pelo sujeito passivo, em sua escrita
fiscal a época dos fatos gerado.

Consta despacho do Supervisor da INFAZ Industria, fl. 72 encaminhando o PAF ao autuante que se
encontra lotado na Corregedoria, oportunidade em que foi in formado que a auditoria foi efetuada
de acordo com orientacdes daquele 6rgao, referente a uma revisao fiscal.

A fl. 73 consta um pronunciamento do autuante informando estar em gozo de licenga prémio e
retorna o processo a Inspetoria de origem para o prosseguimento do feito.

O processo foi redistribuindo para fiscal estranho ao feito e a fl. 75 o mesmo informa que a
autuada arguiu a decadéncia do crédito tributdrio no periodo anterior a 30/12/2020, € assim se
pronunciou:

“Considerando que a autuada efetuou recolhimento do imposto no periodo de janeiro a
novembro de 2010, conforme Relacdo de DAEs que anexou.

Considerando as orientacoes do Incidente de Uniformizacdo n° PGE 2016.194710-0 que trata da
decadéncia. Considerando que o crédito tributdrio alcanca fatos geradores de 01/2010 a 12/2010,
informa estar retornando o PAF para que seja decidido por este Conselho sobre a continuidade e
necessidade da diligéncia determinada a fl. 69”.

A empresa ao ser cientificada se pronuncia as fls.83 a 86 dizendo que o proprio Auditor Fiscal
além de reconhecer a decadéncia do crédito tributdrio cita o Incidente de Uniformiza¢do n° PGE
2016.194710-0, por meio do qual houve orientacdo expressa pela ndo apresentacdo de contestagao
e interposi¢ao de recurso nos casos como o presente, em que resta evidente a aplicacdo do §4°, do
art. 150 do CTN.

Reitera todos os argumentos da defesa e pede que seja analisada e reconhecida a decadéncia dos
lancamentos concernentes as competéncias anteriores a 30/12/2010.

Subsidiariamente, na remota hip6tese de manuten¢do de qualquer exigéncia do imposto, requer o
afastamento da multa imposta com fundamento no art. 42, 11, alineas “a” e “f” da Lei 7.014/96, ante
o seu carater confiscatorio.

VOTO
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O presente Auto de infracdo, lavrado em 27/12/2015, diz respeito a exigéncia de ICMS, no valor
total de R$51.472,61, em face das seguintes acusagoes:

1- Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como nao
tributdveis, regularmente escrituradas. Referente a Notas fiscais eletronicas de saidas
devidamente autorizadas e lancadas no Livro Registro de Saidas, como canceladas.

2- Recolhimento a menos do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento.

3- Recolheu a menos o ICMS em razdo de erro na determinagcdo do valor da parcela sujeita a
dilacdo do prazo prevista pelo Programa de desenvolvimento Industrial e de Integragdao
Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE.

4- Recolheu a menos o ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a
dilacdo do prazo prevista pelo Programa de desenvolvimento Industrial e de Integracdo
Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE. A parcela de ICMS a recolher nesta infracao
decorre de erro de cédlculo do ICMS Desenvolve antecipado devido, por ndo ter considerado as
exclusdes determinadas na legislagao.

O sujeito passivo requereu a declaracdo de decadéncia dos fatos geradores ocorridos
anteriormente a 30/12/2010, com base /no artigo 150, § 4° do Codigo Tributario Nacional.

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “O lancamento por homologag¢do, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

0 § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacao, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢do”. Neste caso, a contagem do prazo de
decadéncia € a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apds cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado”.

Durante muito tempo, inclusive a época da lavratura do Auto de In frac¢do, ocorrido em 27/12/2015,
subsistiu discussao acerca de qual seria o entendimento frente a questdes de tal natureza, para
reconhecimento ou ndo da existéncia da decadéncia: se deveria ser aplicado o disposto no artigo
173, inciso I, ou o artigo 150 § 4° do CTN.

Tendo em vista as recorrentes decisdes do STJ e a interpretacdo construida na elaboragdo da
Sumula Vinculante n° 8 do STF, a PGE/PROFIS promoveu uniformizacio de sua orientacao juridica
acerca de alguns temas, dentre estes, a questdo da decadéncia, com emissdo de parecer em
Incidente de Uniformizacdo n° 2016.194710-0, nos seguintes termos:
1 - Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art.
150, 4°, do CIN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se

como tal as operagdes ou prestacdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o
pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

2 - O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
12/06/2008, data em que editada a Stimula Vinculante n° 08 pelo STF. Antes desta data, como ndo havia
provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo dispunha a Administragdo de substrato
juridico que lhe autorizasse negar aplicagdo a norma do art. 107-B, 9 5°, do COTEB, entdo vdlida, vigente e
eficaz.

3 - Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 150, 4°, do CTN, quando:

a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas
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ndo efetua o respectivo pagamento;
b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizacdo da
operagdo ou prestacdo tributdvel;

¢) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido,
efetua o pagamento da importdncia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o
valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou
simulagado.

As hipéteses de dolo, fraude ou simulagdo sdo ressalvadas da regra constante do art. 150, 4°, do CTN,
sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo Cddigo. Nessa esteira, ainda
quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as operagcoes
declaradas, hd casos especificos em que o prazo decadencial deverd ser contado do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador.

Assim o serd, por exemplo, quando o valor recolhido for tdo insignificante em relacdo as operagoes
declaradas, que se poderd ter por caracterizada a hipétese de fraude ou simulagdo. De igual forma, quando
se verifique o pagamento a menor por forca da utilizacdo de créditos fiscais manifestamente ilegitimos, a
situagdo poderd se subsumir a hipotese de dolo, fraude ou simulagdo. Revela-se, portanto, a importdncia da
andlise do caso concreto, para fins de adequada definicdo do critério de contagem do prazo decadencial.
Ademais, para identificacdo do marco temporal concernente a data em que “o lancamento poderia ter sido
efetuado” (art. 173, I, CTN) -, é mister seja previamente constituido, na esfera administrativa, o fato juridico
concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo.

No caso presente, vejo que as questdes debatidas nestes autos se amoldam a regra prevista pelo
Art. 150, § 4° do CTN, vez que em relacdo as infragdes 02, 03 e 04, o autuado declarou o imposto, o
qual foi apurado mediante interpretacdo da norma tributaria pelo préprio, e o pagamento foi
efetuado de acordo com o valor langado.

O fato da fiscalizac@o ter apurado a posteriori valor que entendeu ter contribuido para ocorrer o
recolhimento a menos do imposto por erro na determinacdo do valor da base de célculo, nio
autoriza o langcamento do imposto com base na regra do Art. 173, I do CTN, j& que ndo houve
débito declarado e ndo pago, e ndo se verificou a existéncia de dolo, fraude ou simula¢do quanto
a débito declarado e pago, integral ou parcialmente.

Isto posto, com lastro no entendimento da PGE/PROFIS consignado através do Incidente de
Uniformizacdo n° 2016.194710-0, retro transcrito, acolho a prejudicial de mérito suscitada pelo
autuado em relacdo aos fatos geradores anteriores a 30/12/2015, vez que tomou ciéncia da
lavratura do Auto de Infracdo em 30/12/2015, que € o marco inicial para a contagem do prazo
decadencial, devendo, desta maneira, serem excluidos do langcamento os valores relativos as
infragdes 02, 03 e 04, pois referem-se aos meses de marco a novembro de 2010 (infragdo 02); maio
e julho de 2010 ( infracdo 03), e janeiro a dezembro de 2010, infrag@o 04.

Situacgdo diferente ocorre em relagcdo a infra¢ao 01, onde ndo se vislumbra o fendmeno da frui¢ao
do prazo decadencial, diante da regra disposta no inciso I do art. 173 do C6digo Tributdrio
Nacional — CTN, o qual estabelece o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato
gerador, j4 que as operagdes objeto da presente exigéncia ndo foram oferecidas a tributacdo,
portanto, nao houve pagamento do imposto em relacao as ditas operacoes.

No mérito, a infrac@o 01 diz respeito a falta de pagamento do imposto, em decorréncia da prética
de operacgdes tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas.

A infracdo foi embasada nos levantamentos fiscais acostados aos autos, tendo o sujeito passivo
recebido todos os demonstrativos elaborados na auditoria, tendo o prazo de 60 dias para
apresentar sua impugnacao, que lhe € assegurado pelo o art. 123 do RPAF/99, porém, ndo houve
questionamento do imposto reclamado ou de qualquer cédlculo constante da autuagdo. Portanto,
aplico as disposicdes contidas no art. 143 do RPAF/99, abaixo transcrito:

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Em assim sendo, a infra¢do 01 subsiste em sua totalidade.

No que diz respeito a alegacdo de que a multa aplicada de 60% € abusiva e confiscatdria, observo
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que sua aplicacdo decorre do descumprimento da obrigacdo principal, e € prevista no artigo 42,
da Lei n° 7.014/96, portanto, legal. Quanto ao carater confiscatdrio, ndo pode ser apreciado por este
6rgdo julgador administrativo, de acordo com o disposto no art. 167, I do RPAF/99.

Quanto ao pedido de cancelamento ou redu¢do da multa imposta, deixo de acata-lo, visto que
esta instancia de julgamento ndo possui competéncia para decidir sobre pedido de reducdo ou
cancelamento de penalidade por descumprimento de obriga¢do principal, consoante artigos 158
do RPAF/BA.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo no valor de R$9.204,36,
tendo em vista a exclusdo da infrag@o 02, 03 e 04, em razdo da aplicacdo da decadéncia.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 280080.0004/15-0, lavrado
contra INDUSTRIA MECANICA BRASILEIRA DE ESTAMPOS IMBE LTDA., devendo ser intimado
o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$9.204,36, acrescido da multa
de 60%, prevista no art. 42, 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEEF, 15 de junho de 2021.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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