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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. NOTAS
FISCAIS. OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. FALTA DE ESCRITURACAO. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Restou comprovado, através de diligéncia
fiscal levada a efeito pelo préprio autuante, que a
exigéncia fiscal relacionada ao més de marco/16 nao
restou configurada, situagdo esta, acolhida pela Junta de
Julgamento. Mantida a exigéncia fiscal em relagdo aos
demais meses. Nao acolhidas as argui¢des de nulidade,
e indeferido o pedido de realizacdo de pericia contabil.
Acusacdo parcialmente subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo sob andlise, teve sua expedi¢do ocorrida em 28/06/2019, para reclamar crédito
tributdrio no montante de R$494.519,61, mais multa de 100%, com previsao no Art. 42, inciso III da
Lei n° 7.014/96, em decorréncia da seguinte acusacdo: “Deixou de recolher, no (s) prazo (s)
regulamentar (es), ICMS referente as operac¢des ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios. O
contribuinte deixou de langcar em sua escrita fiscal as operacoes de saidas promovidas por Notas
Fiscais Eletronicas e por cupons fiscais emitidos pelo ECF, referente ao periodo de apuracdo de
margo/2016, pois apresentou a respectiva EFD sem movimento, além de Notas Fiscais Eletronicas
nos periodos de abril e julho/2016.

Tudo conforme DEMONSTRATIVO-NOTAS DE SAIDAS NAO ESCRITURADAS-ANALITICO-2016,
DEMONSTRATIVO-NOTAS DE SAIDAS NAO ESCRITURADAS-RESUMO 2016, DEMONSTRATIVO SAIDAS
PELO ECF NAO ESCRITURADAS-ANALITICO 2016, DEMONSTRATIVO-SAIDAS NFE E CUPONS FISCAIS
NAO ESCRITURADAS-RESUMO CONSOL_2016 E LEVANTAMENTO LMF DO ECF_2016, planilha em
EXCEL DEMONSTRATIVOS DAS INFRACOES, arquivos xml das NF-es, com o0s respectivos arquivos
PDF dos DANFES, leitura memoria fiscal do ECF e arquivos da EFD, com os registros fiscais de
saidas deles extraidos, todos gravados em midia DVD anexo ao auto”.

O autuado, através do seu representante legal, ingressou com a Impugnacdo de fls. 15 a 31,
procedendo inicialmente uma sintese dos fatos e citando que é uma empresa que se dedica ao
ramo de alimentos em geral (cesta bdsica), com produtos isentos e ndo tributados, dizendo em
seguida ser necessdrio que se processe uma “revisdo operacional sob o lancamento fiscal da
ferramenta auditor eletronico, conforme requerimento de diversas entidades de classe,
implantando uma sistemdtica de auditoria em que as informagcoes cotejadas do SPED (ou
qualquer meio eletronico fiscal) sejam validadas pelo contribuinte por meio de notificacdo
prévio, antecipando inclusive o auto de infracdo, tudo para evitar um auto de infracdo
inconsistente frente a existéncia de erro/inconsisténcias contdbeis que ndo registram a opera¢ao
de fato”.

Ressaltou, em seguida, que o maior volume de produtos comercializados sdo cesta bésica,
conforme imagem da DMD afixada a fl. 17, referente ao més de marco/2016, asseverando também
que o valor lancado de R$7.254,00 “que ndo consta do Auto de Infracdo” fora referente a
devolucao, nao considerado.

Passou a suscitar cerceamento de defesa, ao argumento de falta de capitulagdo legal sobre o
método de fiscalizacdo (auditor eletronico) e enquadramento legal fundamentado em
arbitramento fiscal.

ACORDAO JJF N°0111-04/21-VD 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Neste sentido disse que impugna o procedimento de fiscalizacdo, vez que o autuante descreve a
infracdo como “Utilizando sistema integrado de auditoria fiscal — SIAF, abrangendo 2016 e 2017”,
entretanto ndo traz o embasamento legal em que estd amparada a normativa legal do sistema de
auditoria eletronico, razdo pela qual se torna incapaz de defender-se “do sistema fiscal” por
desconhecé-lo, razao pela qual suscita a nulidade do Auto de Infragao.

Passou a arguir nova nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento ao direito de defesa, desta
vez em face da sistemdtica adotada pelo autuante vez que o levantamento ndo detalha os
paragrafos e incisos concernentes aos artigos citados, mencionando que o artigo 2° possui quatro
paragrafos e diversos incisos, enquanto o artigo 32, possui nove pardgrafos e também diversos
incisos e alineas, cuja omissdao fulmina seu direito de defesa, sendo que, ndo had razdo para
imposicdo da sistemdtica pelo arbitramento, que ndo se aplica ao caso, apesar de ndo saber a
sistematica utilizada pelo autuante para chegar ao demonstrativo no final da apuracao.

No topico seguinte intitulado “Da falta de Configuracdo/Demonstracdo da inidoneidade”, citando
que o autuante define o documento que acompanha as mercadorias como nota fiscal (DANFE)
inidonea, observando que o autuante em sua descri¢cdo, aponta apenas uma suposta divergéncia.

Citou que todas as informagdes necessdrias ao cumprimento da legislagdo consta na EFD, DMA e
DANFE, ndo sendo uma interpretacdo isolada do autuante alegando divergéncia de codificacdo
que tornard o documento imprestdvel, afiangcando que nao realizou qualquer tipo de ilegalidade
neste procedimento, visto que o documento em tela contém todos os requisitos necessarios,
contdbeis e legais, para ser considerado idoneo, visto que o produto saiu da empresa sem que
houvesse qualquer tipo de indagacdo e que somente ao pedir retificagdo, cujo prazo iria até
12/07/2019, ndo aguardado pela fiscalizacdo, foi que o autuante tratou de enxergar documento
inidoneo, o que, ao seu entender, ndo existe.

ApOs tecer outras consideracdes acerca de inidoneidade de documento fiscal, onde citou a
legislacdo tributdria aplicada pela autuacdo, decisdo de Tribunal Administrativo do Estado de
Sergipe, concluiu que no caso em tela ndo houve sonegacdo total ou parcial do imposto, ja que
todo o tributo fora recolhido.

Ao adentrar ao mérito do langcamento, no tépico intitulado “Do erro do Auto de Infracdo.
Flagrante ilegalidade da cobrangca do ICMS. Inobservdncia de documentacdo”, disse que ird
demonstrar que nunca houve entradas ou saidas de mercadorias descartadas de documentacdo
fiscal, mas, somente, erro sob a escrituracao fiscal digital quando do conversor sob as vendas em
cupom fiscal.

Disse que fora intimado para realizar a retificacdo, mas, antes da retificagdo fora surpreendido
com o Auto de Infrac@o, o que atenta contra o principio da ampla defesa e do contraditério e que
efetuou a retificacdo no prazo devido, tornando patente a nulidade do Auto de Infragdo.

Acrescentou que o autuante anexou uma planilha totalmente incorreta, ndo conferindo
individualmente as notas fiscais e sem verificar os arquivos.

Pontuou que sua conduta ndo estd equivocada, ocorrendo, entretanto, que, com o advento da
tecnologia através da escrituracdo fiscal digital ndo se encontra segura com tais procedimentos,
tendo ocorrido apenas erro de conversdo de alguns produtos quando do envio das informagdes, ja
que o sistema de conversao aplicou para o produto e outros poucos, uma conversao quando
comercializados em unidade caixa.

Disse que por restar evidente um possivel erro de informagdes langadas em sua EFD, sem que isto
configure em sonegacdo fiscal, mas, apenas uma falha contédbil, requereu que seja realizada
pericia para conferir e atestar a falha no sistema e, em consequéncia, tornar insubsistente o Auto
de Infracao.

ApOs suscitar a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio com base no Art. 151 e seus
incisos, do CTN, concluiu requerendo o conhecimento das preliminares apresentadas para efeito
de anulacdo do Auto de Infragdo, em decorréncia da falta de enquadramento legal (cerceamento
de defesa) e suspensdo da exigibilidade, e, no mérito, a improcedéncia do Auto de Infracdo por
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ndo ter havido falta de recolhimento de ICMS referente as supostas operacdes ndo escrituradas
nos livros fiscais.

Requereu, ainda, a realizac@o de pericia contébil tendo em vista que a maioria dos produtos que
comercializa serem isentos e nado tributdveis (cesta bdsica), ndo considerados pelo autuante e,
finalmente, que conste da autuacdo o nome do advogado que subscreveu a presente impugnacao,
cujo endereco citou no sentido de que todas as notificacdes e publicacdes sejam enviadas
exclusivamente para o mesmo, sob pena de nulidade da notificagdo, nos termos do art. 271 do
CPC.

O autuante através da Informacao Fiscal, fls. 62 a 64, apds apresentar uma sintese dos argumentos
defensivos, destacou que o presente Auto de Infracdo trata de cobranca de imposto por
descumprimento de obrigacdo principal devido a: Infracdo 01 — Deixou de recolher, no(s) prazo(s)
regulamentar(es), ICMS referente as operagdes nao escrituradas nos Livros Fiscais proprios.

Em seguida citou que a arguicdo de nulidade pretendida pelo autuado, por cerceamento de
defesa, ndo deve prosperar, pois o contribuinte ndo necessita nem € obrigado a ter conhecimento
acerca do sistema que ¢é utilizado pelo Fisco na realizac@o dos trabalhos de auditoria, inexistindo
norma legal que assim determine.

Considera ser irrelevante para o contribuinte o sistema e/ou ferramentas utilizados pela
fiscalizacdo na identificacdo das irregularidades, contanto que as infracdes a ele imputadas
estejam devidamente caracterizadas, demonstradas e comprovadas através de livros e
documentos fiscais e contdbeis, sendo que para a infracdo constante no auto em lide ndao houve
adocdo da sistemdtica de arbitramento da base de calculo do imposto devido, nem tampouco do
enquadramento legal e da multa a ela aplicada, que sdo determinados pelo Sistema Oficial da
SEFAZ, o Sistema de Langcamento de Crédito Tributario — SLCT.

Disse que a infracdo foi identificada através do roteiro de auditoria em documentos e
lancamentos fiscais, ou seja, do confronto entre os documentos emitidos pela empresa (notas
fiscais eletrOnicas e cupons fiscais emitidos pelo ECF) e seus respectivos langamentos nos livros
fiscais (REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTACAO DE
SERVICOS da EFD — Escrituragao Fiscal Digital).

Quanto a intimagdo para retificagdo da EFD mencionada pelo Impugnante, informou que o
mesmo teve ciéncia em 25/04/2019, com o prazo de 30 (trinta) dias para seu cumprimento, ou seja,
prazo até dia 27/05/2019, e que neste prazo foram retificadas as EFD’s de fevereiro/2016,
fevereiro/2017 e fevereiro/2018, as quais foram admitidas (consideradas) nos trabalhos de
fiscaliza¢do, conforme relatado na descricdo dos fatos do Auto de Infracdo, citando, como
comprovagio, 0s arquivos em PDF “INTIMACAO PARA RETIFICAR EFD” e “RELATORIO DE
CONSULTA DE ARQUIVOS EFD” gravados na midia DVD que acompanha o auto a fl. 6.

Sustentou que a infracdo imputada ao sujeito passivo ndo teve como pressuposto a utilizagdo de
documento fiscal inidoneo, e sim a falta de lancamento de documento fiscal em sua escrita,
conforme descrito no complemento da infragdo, que assim diz: “O contribuinte deixou de langcar
em sua escrita fiscal as operagoes de saidas promovidas por Notas Fiscais Eletronicas e por
cupons fiscais emitidos pelo ECF, referente ao periodo de apuracdo de marco/2016, pois
apresentou a respectiva EFD sem movimento, além de Notas Fiscais Eletronicas dos periodos de
abril e julhor/2016”.

Afiancou que a infragdo estd consubstanciada nos demonstrativos analiticos € resumos, nos
arquivos xml das NF-es, com os correspondentes arquivos PDF dos DANFEs (Documentos
Auxiliares da Nota Fiscal Eletronica), nos arquivos da EFD (Escrituracdo Fiscal Digital), com os
Registros Fiscais de Saidas deles extraidos, e nos demais elementos probatérios todos gravados
em midia DVD, anexado a fl. 6 do auto, portanto a infracdo tem como base as notas fiscais
eletronicas (NF-es), os cupons fiscais emitidos pelo ECF e os livros fiscais (EFD), ndo fazendo
menc¢ao a qualquer DMA, que é um documento de informacao econdmico-fiscal.

Observou que as cOpias apresentadas junto com a peca defensiva, as fls. 40/59, como sendo os
livros Registro de Entradas e Registro de Saidas, ndo representam a EFD do periodo de marco/2016
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nem tém validade juridica, ja que, os verdadeiros, com validade juridica, ou sejam, os livros
REGISTRO FISCAL DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE
SERVICOS € REGISTRO FISCAL DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTACOES
DE SERVICOS, que se encontram na EFD retro mencionada, enquanto o arquivo “RELATORIO DE
CONSULTA DE ARQUIVOS EFD”, estdao gravados na midia DVD que acompanha o auto a fl. 6.

No tocante ao periodo de realizacdo de pericia contdbil formulado pelo autuado disse entender
ser desnecessdria sua realizacdo haja vista que a infracdo posta se encontra perfeitamente
caracterizada, nao sendo capazes as alegagdes defensivas de suscitar qualquer divida sobre sua
procedéncia.

Concluiu pugnando pela procedéncia do Auto de Infracao.

Em 23 de abril de 2020, o presente PAF foi convertido em diligéncia a Infaz de origem, nos
seguintes termos:

O Auto de Infracdo em referéncia foi expedido em 28/06/2019 para exigir ICMS no montante de R$494.519,61,
mais multa de 100%, sob a alegagdo de que o autuado deixou de lancar em sua escrita fiscal as operagdes de
saidas promovidas por Notas Fiscais Eletronicas e por cupons fiscais emitidos pelo ECF, referentes ao més de

margo/16, pois apresentou a respectiva EFD sem movimento, além de notas fiscais eletronicas dos periodos de
abril e julho/16.

O autuado, em sua defesa, contestou o lancamento, afirmando, dentre outros argumentos, que fora intimado
para realizar a retificacdo da sua EFD, porém, antes da efetivagdo da retificacdo foi surpreendido com o Auto
de Infragdo, situagdo estd que, ao seu entender, atenta contra o principio da ampla defesa. Afirmou, ainda, que
procedeu a retificacdo da EFD no prazo estabelecido pela intimagdo, enquanto que a autuagdo foi efetivada
com base em uma planilha incorreta, sem que tenham sido checados os documentos iscais e sem verificacdo nos
arquivos.

Sustentou o autuado que a autuac¢do pode ter sido causada por falha no envio das informagdes por meio da
EFD, o que induziu o autuante em sua apuragdo, apresentando copia da DMA entregue em 30/04/2016, fl. 33,
com a movimentagdo fiscal de entradas e de saidas de mercadorias do més de marco/16, enquanto que as fls. 41
a 59, apresenta toda a movimentagdo de entradas e de saidas de mercadorias relacionadas ao més de marco/16.

Considerando que o fato da EFD do autuado ter sido apresentada sem movimento para o més de margo/16, em
principio isto ndo significa que tenha ocorrido falta de pagamento do imposto e que a exigéncia deva recair
integralmente sobre as operagdes de saidas ocorridas no referido més, sem considerar os créditos fiscais
originados no mesmo periodo, consoante ocorreu no presente PAF.

Isto posto, decidiu a 4° Junta de Julgamento Fiscal por converter o presente PAF em diligéncia a Infaz de
origem no sentido de que o autuante, com_base nos documentos fiscais do autuado referentes ao més de
marco/16, (entradas e saidas), reconstitua a apurac¢do da conta corrente fiscal para fim de averiguar se
remanesce algum valor devido, considerando, ainda, caso exista, saldo credor do més anterior e o recolhimento
que foi efetuado.

Em relagdo aos meses de abril/16 e julho/16 verificar se as notas fiscais objeto da autuacdo foram omitidas da
EFD nos respectivos meses e, se esta omissdo, repercutiu em falta de pagamento do imposto.

Atendidas as solicitagcdes supra, o autuado e seu representante legal, deverdo ser cientificados desta solicitagdo
de diligéncia e do resultado apurado pelo autuante, oportunidade em que deverd ser-lhe concedido o prazo de
30 (trinta) dias para manifestagdo, sendo que, estd ocorrendo, o autuante também deverd se pronunciar.

Ao final o processo deverd retornar ao CONSEF para continuidade da fase instrutoria e posterior julgamento.

Em atendimento, o autuante se pronunciou as fls. 71 a 73, nos seguintes termos:

1) Da consulta a intimagdo para retificar EFD de fl. 05, que também estd gravado na midia DVD anexo ao auto a
fl. 06, o contribuinte tinha como prazo para retificar a EFD de margo de 2016, que originalmente foi transmitida
zerada, até o dia 27 de maio de 2019. O auto de infragdo ora em lide foi lavrado em 28 de junho de 2019, ou seja,
apés o prazo concedido para retificar o arquivo. A consulta atualizada do SISTEMA DE GESTAO DA
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — EFDG comprova que o arquivo da EFD retificadora de marco/2016
somente foi transmitido em 12 de julho de 2019, portanto apds a lavratura do auto de infragdo:
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2) Conforme jd dito na Informagdo Fiscal de fls. 62/64, cabe registrar que a infragdo imputada no auto ndo foi
apurada mediante adogdo da sistemdtica de arbitramento da base de cdlculo do imposto devido, mas sim da
execucdo do roteiro de auditoria em documentos e lancamentos fiscais, que foi executado tendo por base a
escrituragdo fiscal da qual até entdo dispunha o Fisco, ou seja, a EFD zerada de marco/2016. O registro vale para
esclarecer que é obrigagdo do contribuinte proceder aos langamentos em sua escrita fiscal dos documentos fiscais
correspondentes a movimentacdo comercial da empresa, sendo necessdria a autorizacdo do Fisco para a
retificagdo fora do prazo legal ou para uma eventual reconstituicdo da escrituragdo fiscal, e, ainda, em relagdo aos
créditos fiscais “O direito ao crédito, para efeito de compensagcdo com o débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigos, estd
condicionado a idoneidade da documentagdo fiscal, e se, for o caso, a escrituragdo nos prazos e condigcoes
estabelecidos na legislagcdo” (cfe. art. 31 da Lei n°7.014/96);

3) Com base nos documentos fiscais do autuado, langados nos Registros Fiscais de Entradas, Registros Fiscais de
Saidas e Registros Fiscais da Apuracdo do ICMS, referentes ao més de marco/16, apresentados na EFD
retificadora transmitida de forma extempordnea, o conta corrente fiscal apresentou saldo devedor de R$ 2.196,78,
tendo sido efetivamente recolhido este valor;

REG APURAGEO DO IENIS “ MARD016 (RETTF) paf ~Adobe Acrabat Reader 5T
Arquive Editer Vi inar Jancla Ajuda
Inicio Ferramentas REG APURACAO D... X @ Fazer logon
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REGISTROS FISCAIS DA APURACAO DO ICMS - OPERACOES PROPRIAS
CONTRIBUINTE: IMPERIAL ALIMENTOS DO NORDESTE LTDA

CNPJ/CPF: 03.607.247/0001-69 INSCRIGAO ESTADUAL: 52402881
PERIODO DA ESCRITURACAO: 01/03/2016 a 31/03/2016

periodo DE APURAGCAO: 01/03/2016 a 31/03/2016

Descri¢do Valor R$
SAIDAS E PRESTAGOES COM DEBITO DO IMPOSTO 556.691,68
VALOR TOTAL DOS AJUSTES A DEBITO (decorrentes do documento fiscal) 0,00
VALOR TOTAL DOS AJUSTES A DEBITO DO IMPOSTO 549,60
" VALOR TOTAL DOS ESTORNOS DE CREDITOS 0,00 ‘
VALOR TOTAL DOS CREDITOS POR ENTRADAS E AQUISICOES COM CREDITO DO IMPOSTO 480.425,01
VALOR TOTAL DOS AJUSTES A CREDITO (decorrentes do documento fiscal) 0,00
VALOR TOTAL DOS AJUSTES A CREDITO DO IMPOSTO 74.619,49
VALOR TOTAL DOS ESTORNOS DE DEBITOS 0,00
VALOR TOTAL DO SALDO CREDOR DO periodo ANTERIOR 0,00
VALOR DO SALDO DEVEDOR 2.196,78
VALOR TOTAL DAS DEDUGOES 0,00
VALOR TOTAL DO ICMS A RECOLHER 2.196,78
VALOR TOTAL DO SALDO CREDOR A TRANSPORTAR PARA O periodo SEGUINTE 0,00
VALORES RECOLHIDOS OU A RECOLHER, EXTRA-APURACAO 0,00 il

4) Em relacdo aos meses de abril/16 e julho/16, ratificamos que as notas fiscais objeto da autuagdo correspondem a
operagées de saidas com débito do ICMS e que as mesmas foram omitidas da EFD nos respectivos meses e,
portanto, resultou em falta de pagamento do imposto, conforme podem atestar os Registros Fiscais de Saidas e
Registros Fiscais da Apuragdo do ICMS extraidos das respectivas EFDs (vide midia DVD anexo ao auto a fl. 6).

Concluiu informando que o arquivo da EFD (Escrituragdo Fiscal Digital) retificadora de margo/2016, com os
Registros Fiscais de Entradas, Registros Fiscais de Saida e Registros Fiscais da Apuragdo do ICMS dele extraidos,
estdo gravados em midia CD anexo a Diligéncia.

O autuado foi cientificado a respeito do resultado da diligéncia realizada, doc. fl. 75, através de
mensagem enviada via Domicilio Tributdrio Eletronico — DTE, cuja data da ciéncia e de leitura
ocorreram em 04/02/2021, entretanto ndo consta dos autos qualquer manifestacao por parte do
mesmo acerca do resultado da diligéncia.

VOTO

O Auto de Infracdo sob andlise, teve sua expedi¢do ocorrida em 28/06/2019, para reclamar crédito
tributdrio no montante de R$494.519,61, mais multa de 100%, com previsao no Art. 42, inciso III da
Lei n° 7.014/96, em decorréncia da seguinte acusacdo: “Deixou de recolher, no (s) prazo (s)
regulamentar (es), ICMS referente as operacdes ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios. O
contribuinte deixou de lancar em sua escrita fiscal as operacoes de saidas promovidas por Notas
Fiscais Eletronicas e por cupons fiscais emitidos pelo ECF, referente ao periodo de apuracdo de
mar¢o/2016, pois apresentou a respectiva EFD sem movimento, além de Notas Fiscais Eletronicas
nos periodos de abril e julho/2016.

Em preliminar, o autuado trouxe alguns argumentos, com o fito de suscitar a nulidade do Auto de
Infracdo, os quais, ndo se sustentam, conforme passo a expor.

A dita falta de capitulacao legal sobre o método de fiscalizacdo eletronica utilizada pelo auditor
autuante, ndo € caso para nulidade do langcamento, até porque, esta questdo de método
empregado pela fiscalizacdo, se reveste de uma discussdo interna, de cunho administrativo,
competindo as autoridades hierdrquicas examinarem se o procedimento fiscal atendeu as normas
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estabelecidas através de Ordem de Servico expressa.

O que deve ser aqui examinado, é se foram elaborados e apresentados pela autoridade fiscal os
papeis de trabalho que oferecam ao sujeito passivo os mais amplos meios para exercer sua
defesa, sem qualquer embaraco, e isto estd patente nestes autos, que existiu, pois o autuante
juntou demonstrativos analiticos relacionados aos fatos apurados, inexistindo, portanto, o dito
cerceamento de defesa, e, também, nao se configurou a alegacdo de que houve “enquadramento
legal fundamentado em arbitramento fiscal”, posto que ndo hd e nem foi apontada qualquer
ilegalidade acaso existente no lancamento, que desse causa a nulidade pretendida.

O outro argumento a titulo de cerceamento ao direito de defesa por falta de capitulagdo
condizente com a infragdo, também ndo se sustenta, pois a acusacdo estd posta de forma clara,

devidamente demonstrada, o que afasta qualquer 6bice a apresentacdo defensiva, tanto que,
assim o fez.

No tocante ao argumento de “falta de configuracdo e demonstracdo da inidoneidade das notas
fiscais que acompanham as mercadorias”, se reveste de um argumento que considero totalmente
desassociado aos fatos objeto da autuagdo, que tratam de falta de recolhimento do imposto em
funcdo de operacdes de saidas de mercadorias (vendas), ndo escrituradas nos livros fiscais,
portanto, ndo envolve qualquer acusacao relacionada a inidoneidade de documentos fiscais.

Quanto ao mérito da autuacgdo, alegou o autuado, flagrante ilegalidade da exigéncia tributdria, em
face de inobservancia da documentagao.

Disse que fora intimado a proceder a retificacdo da sua EFD, porém, antes da sua retificacao, foi
surpreendido com a expedicdo do Auto de Infracdo, tendo sido elaborada pelo autuante uma
planilha incorreta, sem exame individual dos documentos fiscais e sem verificar seus arquivos,
reconhecendo, contudo, que houve erros por sua parte, no tocante a conversao de alguns
produtos, quando comercializados em unidades caixa.

Em relagdo a intimacdo para retificagdo da EFD pelo autuado, vejo que de acordo com o doc. fl.
05, o mesmo fora intimado em 25/04/2019, para processar retificacdes em sua EFD, sendo-lhe, na
oportunidade, concedido o prazo de 30 (trinta) dias para tal fim, o qual se encerraria em
26/05/2019. Como o Auto de Infracdo sé foi lavrado em 28/06/2019, ndo ocorreu sua lavratura antes
do prazo concedido pela fiscalizag¢do, portanto, se trata de um argumento defensivo que, mais
uma vez, nao se confirma.

O autuado pugnou pela realizacdo de pericia contdbil, ao argumento de que a maioria dos
produtos que comercializa se encontram incluidos no rol da cesta bésica, e/ou sdo isentos de
tributacao. Vejo que o autuado nio apresentou qualquer justificativa plausivel que desse margem
a realizacdo de pericia contdbil, razdo pela qual, com base no Art. 147, 11, “b” do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, fica a mesma indeferida.

Nao obstante, o presente PAF foi incluido em sessdo de pauta suplementar por esta 4* Junta de
Julgamento Fiscal, que deliberou por sua conversao em diligéncia a Infaz de origem, no sentido
de que o autuante, com base nos documentos fiscais do autuado referentes ao més de
marco/16, (entradas e saidas), reconstituisse a apuracio da sua conta corrente fiscal, para fim de
averiguar se remanesce algum valor devido, considerando ainda, caso exista, saldo credor do
més anterior e o recolhimento que foi efetuado.

Ja em relacdo aos meses de abril/16 e julho/16, que fosse verificado se as notas fiscais objeto da
autuacdo foram omitidas da EFD nos respectivos meses, € se esta omissao repercutiu em falta de
pagamento do imposto.

Em atendimento, o autuante certificou que com base nos documentos fiscais do autuado,
lancados nos Registros Fiscais de Entradas, de Saidas e de Apuracdo do ICMS, referentes ao més
de marco/16, apresentados na EFD retificadora, transmitida de forma extempordnea, a conta
corrente fiscal apresentou saldo devedor de R$2.196,78, afixando imagem da tela que comprova
esta apuracao.

Com relagdo aos meses de abril/16 e julho/16, o autuante ratificou que as notas fiscais objeto da
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autuacdo correspondem a operagdes de saidas com débito do ICMS, e que as mesmas foram
omitidas da EFD nos respectivos meses, e, portanto, resultou em falta de pagamento do imposto,
conforme podem atestar os livros fiscais, extraidos das respectivas EFDs, de acordo com a midia
DVD de fl. 06.

Da andlise das informagdes acima trazidas pelo autuante, em atendimento a diligéncia que
realizou, constato que apesar da EFD do més de margo/16 ter sido apresentada de forma
extemporanea, a reconstitui¢do da conta corrente fiscal do autuado, tomando como base as notas
fiscais de entradas e de saidas emitidas nesse més, apontou apenas um saldo devedor na ordem
de R$2.196,78, o qual foi regularmente pago pelo sujeito passivo, consoante se verifica no
demonstrativo de fl. 07. Desta maneira, ndo pode subsistir a exigéncia tributdria no més de
marco/16, no valor de R$485.279,61, por falta de escrituracdo de notas fiscais de saidas ndo
escrituradas nos livros fiscais. Afastada, pois, esta acusagao.

Naquilo que pertine as exigéncias nos valores de R$7.254,00 e R$1.986,00, referentes aos meses de
abril/16 e julho/16, a rigor, o autuado ndo se defendeu objetivamente em relacdo as mesmas, as
quais, sequer foram citadas na peca defensiva. Desta maneira, acolho a informacao trazida pelo
autuante, de que tais valores estio relacionados a notas fiscais de saidas com débito do imposto,
nesses meses, e que deixaram de ser escrituradas nos livros fiscais pelo autuado, conforme EFD
de fl. 06 (midia digital). Acusa¢des mantidas.

A questao da suspensdo da exigibilidade do crédito tributéario, obedece ao previsto pelo Art. 151,
11 do CTN, enquanto que todas as intimagdes e notificacdes sejam emitidas exclusivamente em
nome do patrono que subscreveu a presente peca defensiva, observo que estas obedecem ao
previsto pelo Art. 108 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia —
RPAF/BA, sendo que, o ndo atendimento ndo implica em nulidade da notificacdo. Registro,
entretanto, que nada impede que seja também atendido o pleito da defesa.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracdo, no valor de
R$9.240,00, referente aos meses de abril/16 e julho/16, na forma acima exposta.
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269511.0005/19-3, lavrado
contra IMPERIAL ALIMENTOS DO NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$9.240,00, acrescido da multa de 100%, prevista pelo
Art. 42, inciso III da lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de
Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 15 de junho de 2021.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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