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EMENTA: ICMS. ALIQUOTA. ERRO NA DETERMINACAO.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. A aliquota do ICMS é de 18%
nas operagdes e prestacdes internas, em que o remetente
ou prestador e o destinatdrio da mercadoria, bem ou
servico estejam situados neste Estado. Rejeitadas a
preliminar de nulidade e a prejudicial de decadéncia.
Indeferido o pedido de realizacdo de diligéncia. Auto de
Infracdo IMPROCEDENTE. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado em 08/09/2020 para formalizar a exigéncia de ICMS no valor
histérico de R$ 775.229,44, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,11, “a” da Lei 7.014/96, sob
a acusacao de utilizag¢do indevida de aliquota (interestadual) em operagdes cujas entregas efetivas
ocorreram no Estado da Bahia (04 a 12/2015, 01 a 03, 06, 11 € 12/2016).

Consta o seguinte:

“Referente as operagdes de venda a ordem — triangular — ndo prevista na legislacdo tributdria - entre filiais,
havendo obrigatoriedade de o vendedor remetente, adquirente origindrio e destinatdrio das mercadorias
distintos / art. 340 e 342 do Decreto 13.780/12 — e com entrega efetiva das mercadorias no Estado da Bahia”.

Os autuantes transcreveram na peca acusatdria os artigos 340 e 342 do RICMS/12.
O sujeito passivo ingressa com defesa as fls. 108 a 124 (verso).

Informa dedicar-se a industria de fontes de energia edlica, atuando na producdo de aerogeradores
e pas, bem como na prestacao de servigos de assisténcia técnica.

Fundamentado no art. 150, § 4° do CTN (Cédigo Tributario Nacional), alega a decadéncia do crédito
tributdrio atinente ao periodo compreendido entre abril e setembro de 2015 (intimagdo da lavratura
a fl. 141 — 08/09/2020).

Em seguida, suscita preliminar de invalidade por vicio de motiva¢do do lancamento fiscal. Nao
existe, na inicial, qualquer consideracdo mais aprofundada sobre os motivos que levaram o Fisco
a entender da forma aqui tratada. Também nao foram apresentados documentos comprovantes de
realizacdo de diligéncias no seu estabelecimento, o que viola o art. 142 do CTN, o procedimento
nele previsto, bem como os principios do contraditério e da ampla defesa.

Tampouco os demonstrativos acostados aos autos trazem qualquer elucidacdo nesse sentido. Trata-
se de levantamentos de notas, classificadas com diversos CFOPs, em relacdo as quais o Fisco se
limitou a indicar as informacdes constantes dos proprios documentos.

Os componentes dos aerogeradores sao fabricados por diversos estabelecimentos da mesma pessoa
juridica, como pds edlicas pelo estabelecimento do Ceard, segmentos de concreto pela impugnante,
localizada na Bahia, e segmentos de ago, pelo estabelecimento localizado no Rio Grande do Sul.
O procedimento seguido para suportar a operagdo envolve a transferéncia simbolica desses
produtos para a matriz de Sorocaba, que, por sua vez, efetua a remessa simbdlica de tais
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componentes para os clientes. A remessa fisica é efetuada diretamente dos estabelecimentos filiais
(incluindo a impugnante) para os clientes.

Em relagdo aos segmentos de concreto que produz, colaciona laudo técnico que analisa o grupo de
familias que constituem a estrutura dos produtos industrializados em Juazeiro-BA.

Seria totalmente desarrazoada qualquer exigéncia no sentido de promover a transferéncia fisica
dos segmentos de concreto, os quais sdo fabricados na Bahia, para a matriz paulista e,
posteriormente, enviar novamente para o cliente na Bahia ou em qualquer outro lugar do Brasil
(uma torre de concreto é formada de dezoito segmentos).

Tem como inconteste que a dimensao desta parte do aerogerador impde o transporte apenas quando
da efetiva entrega do equipamento ao cliente.

Logo, o pressuposto implicito da autuacdo (circulacdo fisica) representa um verdadeiro
contrassenso, pois € completamente desarrazoado que se exija a remessa fisica da torre para
suporte de gerador de energia edlica para Sao Paulo para que depois retorne fisicamente a Bahia,
em conjunto com as demais partes do aerogerador, que sequer podem ser transportados em
conjunto, dadas as suas dimensdes colossais.

Tece consideragdes acerca da NCM/SH e do CARF, para argumentar que, uma vez admitido por este
orgdo que o aerogerador corresponde a uma unidade funcional que demanda transporte separado,
as autoridades fiscais estaduais ndo podem simplesmente ignorar tal orientagdo para justificar uma
posicao unilateral e sem respaldo.

Os esclarecimentos acima dispendidos, além de justificar o motivo pelo qual os segmentos que
produz nao sao remetidos fisicamente para Sao Paulo, evidenciam outro elemento importante para
a improcedéncia do Auto de Infracdo: as transferéncias, em sentido juridico, e ndo fisico, sdo
destinadas ao seu estabelecimento matriz. O trajeto fisico das mercadorias, para fins de defini¢ao
do imposto, ndo possui a menor relevancia.

Apesar de ter transferido sob a aliquota interestadual, em regra, ndo deveria ter utilizado aliquota
alguma, pois ndo houve mudanga de titularidade (ndo incidéncia do imposto).

A venda a ordem é perfeitamente aplicavel, sendo desarrazoado, em face do principio da
autonomia dos estabelecimentos, argumentar que ndo teria validade em razdo de os
estabelecimentos serem do mesmo grupo.

Alega que a multa € desarrazoada e confiscatdria, razdo por que pede reduciao ou cancelamento,
diz que o Auto de Infracdo ndo veicula o fundamento juridico dos acréscimos legais, de forma que
a cobranga respectiva ndo deve prevalecer, protesta pela produgdo de provas, inclusive diligéncia,
fornece enderecgo para correspondéncias processuais e conclui pleiteando o acolhimento das razdes
defensivas.

Na informacao fiscal, de fls. 149 a 154, um dos autuantes refuta a tese de nulidade e, com relacdo a
decadéncia, apresenta a planilha de fl. 150 para aduzir que ndo houve recolhimento no periodo
fiscalizado e que, portanto, nao ha que se falar no art. 150, § 4° do CTN.

Assinala que os destinatarios das mercadorias produzidas pelo defendente (nomes a fl. 150)
também foram submetidos a fiscalizacdo e que, quando questionados sobre as operagdes objeto da
auditoria, informaram terem adquirido e pago torres edlicas de cimento da fabrica de Juazeiro-BA.

Diz que nido se estd a discutir insumos, materiais de uso e consumo, se se trata de segmento de
concreto, aerogeradores ou pds, mas sim de torres de concreto (com suas partes e pecgas) fabricadas
na industria de Juazeiro-BA., destinadas aos contribuintes arrolados a fl. 150, localizados na Bahia.
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Nas suas palavras: “so isso, nada mais”. O sujeito passivo produziu em Juazeiro e transferiu, no
papel, para a matriz de Sdao Paulo, que, na sequéncia, vendeu para os destinatarios localizados na
Bahia, em operacdes triangulares.

Sobre a alegacdo de que ndo haveria incidéncia do imposto por auséncia de mudanga de
titularidade, ressalta que as transferéncias ocorreram apenas em tese. Na prética, as torres foram
destinadas a terceiros, localizados neste Estado.

E de amplo conhecimento a sistemdtica de venda a ordem, na qual o adquirente de uma mercadoria
revende a um terceiro e solicita ao vendedor que a entregue a este terceiro, situacdo diferente
daquelas de que tratam os presentes autos. O impugnante tenta eximir-se da acusacdo refugiando-
se no argumento de que o destinatdrio juridico foi o seu estabelecimento matriz, de Sdo Paulo, mas
os bens jamais ingressaram neste estabelecimento.

Pugna pela procedéncia da autuacio.

VOTO

Destituidos de amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do
procedimento de auditoria, pois os autuantes expuseram com clareza e correcao a fundamentacao
de fato e de direito, descreveram a irregularidade, indicando os documentos e demonstrativos, com
seus dados, informacodes e cdlculos.

Inexistente violacdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de Direito
Constitucional, Administrativo ou Tributdrio, em especial os do Processo Administrativo Fiscal
(art. 2°; RPAF-BA/1999), tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio,
visivelmente caracterizada nos minuciosos aspectos abordados na impugnacao.

Rejeitada a preliminar de invalidade.

Conforme o Incidente de Uniformiza¢do PGE n° 2016.194710-0, o prazo referente a obrigacao
principal deve ser contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art.
150, § 4° do CTN (Codigo Tributario Nacional), quando o contribuinte declarar a ocorréncia do fato
juridico tributdrio, apurar o valor do imposto devido, mas efetuar o pagamento em montante
inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas.

Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, com fulcro no art. 173, 1 do CTN, quando: a) o contribuinte
declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto devido, mas nao
efetuar o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declarar a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, isto €, omitir a realizacdo da operacao ou prestacao tributdvel; c) o contribuinte declarar
a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto devido, efetuar o pagamento
da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verificar que o valor
recolhido foi menor do que o efetivamente devido, em decorréncia de dolo, fraude ou simulacdo,
ndo comprovada nos presentes autos.

Tais raciocinios somente se aplicam as infragdes por descumprimento de obrigagdes principais,
nao havendo que se falar no art. 150, § 4° do CTN quando a obrigacdo € acessdria, ja que o indigitado
dispositivo legal complementar faz expressa referéncia a homologacdo do lancamento. Nas
situagdes de aplicacdo de multas por descumprimento de obrigacdes acessdrias nao existe o que
homologar. Os langamentos respectivos ocorrem de oficio.

O auditor comprovou a fl. 150 o que também estd registrado no sistema de informdtica desta
Secretaria destinado as informagdes dos contribuintes (INC): que ndo houve recolhimento do
imposto normal no periodo fiscalizado, motivo pelo qual ndo hd que se falar no art. 150, § 4° do
CTN.
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Rejeitada a prejudicial de decadéncia.

Todos os elementos necessdrios para o julgamento da lide estdo presentes nos autos. Indefiro o
pedido de realizacdo de diligéncia ou pericia, com fundamento no art. 147, I, “a” do RPAF/99.

No mérito, o contribuinte alegou que o pressuposto implicito da autuagdo (circulagdo fisica)
representa um verdadeiro contrassenso, pois é completamente desarrazoado que se exija a remessa
fisica da torre para suporte de gerador de energia edlica para Sao Paulo para que depois retorne
fisicamente a Bahia, em conjunto com as demais partes do aerogerador, que sequer podem ser
transportados em conjunto, dadas as suas dimensdes colossais.

Ocorre que os auditores ndo efetuaram a referida exigéncia - remessa fisica da torre para suporte
de gerador de energia edlica para Sdo Paulo para que depois retorne fisicamente a Bahia -, apenas
constataram operacdes de vendas internas de mercadorias sem a tributagdo sob a aliquota exigida
na legislagdo. Depararam-se com operacdes triangulares de documentos, nas quais os bens sao
fictamente remetidos para a matriz do Estado de Sao Paulo, sob a aliquota interestadual, quando
na verdade sdo fisicamente entregues na Bahia (os bens).

Com a necessdria licenca, ndo tem pertinéncia a alegagcao de que, uma vez admitido pelo CARF que
o aerogerador corresponde a uma unidade funcional que demanda transporte separado, as
autoridades fiscais estaduais ndo podem simplesmente ignorar tal orientacdo para justificar uma
posicdo unilateral e sem respaldo.

Conforme a gravura de fl. 114 (verso), as filiais de todo Brasil, inclusive a baiana, autuada, efetuam
transferéncias simbolicas para a matriz sob o CFOP 6.151, que emite “notas filhas” para os clientes
sob os CFOPs 6.116 ou 6.117, ao passo que as filiais remetem as mercadorias fisica e
documentalmente para os clientes, sob 0 CFOP 6.949.

6, 136, 124, 128, 80, 143, 125, 141, 78, 132, 138, 144, 77, 134, 126, 145, 79, 140, 137, 133, 129, 131, 127, 160, 130,
139, 142 € 5.001".

Importante registrar que os pagamentos, conforme atestado a fl. 150, in fine, foram realizados para
a filial de Juazeiro-BA, e ndo para a matriz de Sorocaba-SP, motivo pelo qual cai por terra a tese
defensiva de que este ultimo foi o destinatario juridico das opera¢cdes em analise.

De acordo com o texto do art. 15,1, “a” da Lei 7.014/96, em vigor desde 09/03/2016, a aliquota do
ICMS é de 18% nas operagdes e prestagdes internas, em que o remetente ou prestador e o destinatario
da mercadoria, bem ou servigo estejam situados neste Estado.

Os acréscimos legais sdo aqueles estatuidos no art. 51 da Lei 7.014/96, cujo desconhecimento a
ninguém ¢é dado alegar. A ninguém € concedido o descumprimento da Lei, sob o argumento de
desconhecé-la.

Quanto a multa, este 6rgdo nao tem competéncia para reduzir, cancelar, exercer controle de
constitucionalidade ou negar eficicia a norma emanada de autoridade superior (art. 167, 1 e Il do
RPAF/99).

Em referéncia ao endereco para correspondéncias processuais, nada impede a utilizagao daquele
fornecido pelo sujeito passivo, sendo inclusive recomendavel que assim se faga, tendo em vista as
prescricoes do art. 272, § 5° do CPC (Cddigo de Processo Civil), de aplicagdo subsididria no Processo
Administrativo Fiscal.

“§ 5° Constando dos autos pedido expresso para que as comunicagoes dos atos processuais sejam feitas em
nome dos advogados indicados, o seu desatendimento implicard nulidade”.

Entretanto, nenhuma irregularidade advird na esfera administrativa, desde que observados os
ditames dos artigos 108 a 110 do RPAF/1999.
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Em face do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragio.
VOTO VENCEDOR

Este PAF entrou na Pauta de Julgamento na sess@o da 6* Junta de Julgamento do Conselho da
Fazenda no dia 04/03/2021, e em que pese o bem elaborado voto do nobre colega relator, nao obtive
o convencimento suficiente para a declaracdo do meu voto, desta maneira solicitei vistas ao
processo e informagdes complementares a defesa da Autuada, para poder emitir meu voto com
mais seguranga.

O Auto de Infracao foi lavrado para cobrar o ICMS, pela utilizacio da aliquota indevida
(interestadual) nas transferéncias entre a filial localizada na Bahia e a matriz localizada no Estado
de Sao Paulo, por entender que a entrega efetiva da mercadoria ocorreu em estabelecimento
localizado neste Estado.

Os Autuantes para justificar a lavratura do Auto de Infragdo apresentam uma relacdo de Notas
Fiscais emitidas de transferéncia para a matriz e de remessa por ordem e conta e elabora uma
planilha com os valores mensais da diferenca do ICMS que deveria ser recolhido.

Na sua defesa, a Autuada informa que € fornecedora de sistemas de energia edlica e que as torres
de concreto produzidas na filial de Juazeiro e transferidas para a matriz localizada no Estado de
Sao Paulo, fazem parte destes sistemas ndo podendo serem vendidas separadamente.

Diz ainda, que os componentes dos aerogeradores sao fabricados por diversos estabelecimentos
da mesma pessoa juridica, como pds edlicas no Ceard, segmentos de concreto na Bahia e
segmentos de aco no Rio Grande do Sul que fazem a transferéncia simbdlica para a matriz, que,
por sua vez, efetua a remessa simbolica de tais componentes para os clientes, e a remessa fisica é
efetuada diretamente dos estabelecimentos filiais para os clientes.

Na informacao fiscal, um dos autuantes diz que os destinatarios das mercadorias também foram
submetidos a fiscaliza¢do e informaram terem adquirido e pago torres da fabrica de Juazeiro, sem
no entanto, apresentar provas ou comprovantes de pagamentos que pudessem fundamentar esta
informacao.

Nas informagdes complementares fornecidas pela defesa consta uma copia de contrato firmado
entre a Wobben Windpower Ind. e Com. LTDA com sede em Sorocaba/SP e Monte Branco I
Energética S.A. para o fornecimento de 14 aerogeradores ENERCON E-92 2.300 KW, com seus
acessorios e pertencas, para a usina Eélica Morro Branco I, localizada em Sento Sé/BA, com preco
total de R$ 75.656.000,00 devendo ser efetuado os pagamentos para a conta bancdria da contratada,
da seguinte maneira: os pagamentos serdo realizados a medida que a contratada apresente um
boletim de medi¢do de acordo com o cronograma de pagamentos determinados no contrato, sendo
que o pagamento inicial no percentual de 15,84% do contrato, serd realizado 15 dias apds assinatura
do contrato sem boletim de medi¢do. O contrato também estabelece que os equipamentos serao
enviados por ordem e conta da contratada das suas fabricas localizadas na Bahia, Ceara e Rio
Grande do Sul. Este contrato também estabelece que a contratada € responsdvel pelo fornecimento
do equipamento, instalacdo e entrega em funcionamento dos geradores edlicos.

Nas informagdes complementares também foram apresentadas copias dos extratos bancarios da
empresa Wobben Windpower de Sorocaba/SP, onde constam diversos depdsitos bancérios,
realizado pela empresa Monte Branco I Energética S.A., no periodo da contratagdo dos servigcos da
empresa contratada.

Constata-se que, no presente caso, ndo restou plenamente caracterizada a conduta irregular do
Autuada, posto que ndo existe no processo, elementos suficientes para se determinar com
seguranca, o cometimento da infragdo, por parte da Autuada, os Autuantes ndo apresentaram
nenhuma prova que a empresa autuada recebeu os pagamentos pela entrega das torres de concreto,
como informam no processo. Quanto a autuada, na sua defesa, conseguiu mostrar que nao se
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tratava da venda de um equipamento de forma isolada, no caso as torres de concreto, mas o
fornecimento, instalagc@o e colocac@o em funcionamento de uma usina de geracao de energia edlica
pela matriz da empresa.

Ressalte-se que compete ao Agente Fiscal apresentar as provas necessdrias a demonstracdo do fato
arguido, consoante determinagao expressa no inciso II do art. 41 do RPAF/99, a seguir transcrita.

Art. 41. O Auto de Infragdo far-se-d acompanhar:
(...)

Il - dos demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se houver, e das provas
necessdrias a demonstragdo do fato arguido.

(...)

No desempenho de sua funcdo, o agente fiscal, na constituicao do crédito tributério, estd obrigado
a observar as regras de direito material, como também as regras de direito formal, que determinam
como deve proceder. Trata-se de atividade vinculada.

Importante destacar, também, que existem limita¢des, quando do exercicio das fungdes inerentes

ao julgamento, conforme estabelecido no art. 153 do RPAF-BA/99, in verbis:
Art. 153. O orgdo julgador formard o seu convencimento atendendo aos fatos e circunstdncias constantes no
processo, as alegagdes e argumentagdes dos autos e a apreciagdo das provas.

Noutras palavras, o Julgador deve se restringir aos elementos constantes do processo e ao exame
das provas carreadas nos autos.
Em face ao exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
nao unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 279757.0045/20-5, lavrado contra
WOBBEN WINDPOWER INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$775.229,44, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42,11, “a” da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Essa Junta de Julgamento fiscal recorre de oficio da presente decisdo, para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/2018.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 04 de margo de 2021

PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE/RELATOR/VOTO VENCIDO

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO - JULGADOR/VOTO VENCEDOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR
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