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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS. 2.
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS, PARA
COMERCIALIZAGCAO, NAO ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME
NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. SAIDAS
POSTERIORES TRIBUTADAS. IMPOSICAO DE MULTA. O

contribuinte ndo conseguiu elidir a acusacgéo, diante de
ndo ter trazido qualquer elemento probatorio em
contraposicdo a acusacdo fiscal. Infracbes mantidas.
N&o acolhida a arguicdo preliminar. Negada a reducdo
da multa por impossibilidade legal. Auto de Infragédo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 22 de junho de 2020 e refere-se a cobranca de
crédito tributario no valor de R$1.626.327,79, além de multa de 60% pela constatacdo das seguintes
infracdes:

Infracdo 01. 07.01.02. Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e/ou do exterior, no valor de R$533.770,08, multa de 60%, para fatos
ocorridos nos meses de janeiro, fevereiro, maio, a outubro de 2017. consta a informacdo da
autuante de “a base de calculo das mercadorias constantes no Protocolo ICMS 50/05 e 53/17 esta
de acordo com a clausula segunda dos respectivos protocolos.

Tudo conforme anexos 4 a 8, que fazem parte deste auto e cujas cOpias foram entregues ao
contribuinte em meio magneético.

Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISIGOES DE
SERVICOS, Escrituracdo Fiscal Digital — EFD em meio magnético e NF-e”.

Infracdo 02. 07.01.02. Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacao, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e/ou do exterior, no montante de R$587.924,83, multa de 60%, para fatos
apurados nos meses de janeiro de 2017, janeiro a dezembro de 2018.

Informa a autuante: “a empresa foi descredenciada por ter restricdo de crédito-Divida Ativa. O
contribuinte foi notificado através de e-mail sobre a inconsisténcia levantada. Em resposta,
através do e-mail de 28/08/2020, a empresa apresentou diversas autuagdes realizadas nos postos
fiscais. Os valores pagos através de autuagdes anteriores foram considerados no levantamento
apos analise dos dados. A base de calculo das mercadorias constantes no Protocolo ICMS 50/05 e
53/17 esta de acordo com a Clausula segunda dos respectivos protocolos. Tudo conforme anexos
04 a 08 e 12 a 16, que fazem parte deste auto e cujas copias foram entregues ao contribuinte em
meio magneético.
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Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE
SERVICOS, Escrituracdo Fiscal Digital — EFD em meio magnético e NF-e”.

Infracdo 03. 07.15.05. Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga
por antecipacao parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo adquiridas para fins de comercializa¢do e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, no total de R$182.100,29, ocorréncias em janeiro,
maio, junho, setembro e outubro de 2017.

Informa a autuante estar “Tudo conforme anexos 1 a 3, que fazem parte deste auto e cujas copias
foram entregues ao contribuinte. Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS E AQUISIGAO DE SERVIGOS, Escrituracao Fiscal Digital — EFD em meio magnético
e NF-e”,

Infracdo 04. 07.15.05. Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga
por antecipacao parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo adquiridas para fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente

Indica a autuante: “A empresa foi descredenciada por ter restricdo de crédito-Divida Ativa. O
contribuinte foi notificado através de e-mail sobre a inconsisténcia levantada. Em resposta,
através do e-mail de 28/08/2020, a empresa apresentou diversas autuacdes realizadas nos postos
fiscais. Os valores pagos através de autuagdes anteriores foram considerados no levantamento
apos analise dos dados. Tudo conforme anexos 1 a 3 e 9 a 11, que fazem parte deste auto e cujas
copias foram entregues ao contribuinte. Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS E AQUISICAO DE SERVIGOS, EScrituracdo Fiscal Digital — EFD em
meio magnético e NF-e”.

Tempestivamente, o autuado, por seus advogados, apresentou impugnacdo ao langamento
constante as fls. 66 a 81, onde, apds resumir os termos da autuacdo, esclarece ser empresa que se
dedica, entre outras atividades, a comercializacdo no varejo de produtos alimenticios e bens de
consumo em geral, estando sujeita a diversos tributos federais, estaduais e municipais, inclusive,
0 ICMS, bem como ao cumprimento das obrigacGes acessorias,

contudo, ndo pode concordar com as acusacOes fiscais, seja pelo fato de sua conduta estar
amparada na legislacdo especifica, da qual ndo resultou qualquer prejuizo ao erério, seja, ainda,
pelo fato de que o Auto de Infracdo padece de fundamentos legais.

Assim, considerando que a referida exigéncia é manifestamente ilegitima e improcedente, passa a
expor suas razbes, de modo a evidenciar a impossibilidade de exigéncia de qualquer valor
pretendido com base no presente, a partir das quais se verd que ndo ha como o lancamento
prosperar, devendo ser integralmente cancelado.

Entende ser o Auto de Infracdo nulo, tendo em vista que a Fiscalizacdo Estadual formalizou de
maneira equivocada e indevida a exigéncia, além do fato de que a infracdo descrita nas pecas
infracionais ndo € precisa, se tratando de inequivoco vicio material que macula
irremediavelmente o langamento.

Justifica tal posicdo, tendo em vista que, de acordo com o artigo 142 do CTN, 0 ato que
consubstancia o langcamento tributdrio deverd ser lavrado por autoridade administrativa
competente, e conterd obrigatoriamente: a qualificacdo do autuado; o local, a data e a hora da
lavratura; a descricdo clara e precisa do fato que motivou sua geragéo; e a disposicdo legal
infringida e a penalidade aplicavel; a intimagdo para o pagamento do débito com multa reduzida
ou para a apresentacao de impugnacao administrativa, com indicagdo do prazo e seu inicio.

Aponta estar tal regra recepcionada pela legislacdo estadual por meio do artigo 129 do cddigo
Tributario do Estado, segundo o qual, o Auto de Infragdo deve conter: a identificacdo do autuado
e do funcionario autuante, além do endereco do autuado; o dia, hora e local da autuacédo; a
descricdo dos fatos considerados infragcOes de obrigacGes principais e acessorias, indicando as
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datas da ocorréncia; o demonstrativo do débito tributario, discriminando a base de calculo e as
parcelas do tributo, por periodo, bem como 0s seus acréscimos e as multas aplicadas; a indicagdo
dos dispositivos da legislacao tributaria infringidos, além do dispositivo regulamentar ou legal
referente @ multa aplicada; as assinaturas do autuante, do autuado ou de seu representante ou
preposto, ou a declaracéo de sua recusa; e, a intimacéo para pagamento ou defesa, com indicacéo
do prazo.

Fala sobressair desses dispositivos legais a imposicdo a Fiscalizacdo (atividade vinculada e
obrigatdria) de averiguar a ocorréncia do fato concreto, em consonancia aos termos previstos na
norma geral e abstrata, individualizando-o e tipificando-o, competindo & Fiscalizacdo a
realizacdo da devida subsuncdo dos fatos a norma, a qual devera ser acompanhada dos motivos
que ensejaram o respectivo lancamento e as provas que fundamentaram a correlagdo fatico-
normativa, sob pena de nulidade.

A respeito da motivacdo dos atos administrativos, traz licdo doutrinaria de Maria Sylvia zanella
Di Pietro, bem como ensinamento de Roque Antonio Carraza em trechos copiados.

Diante destas licBes, infere ser dever da autoridade apresentar todos os documentos e dados que
comprovem sua constatacdo e levem o sujeito passivo a mesma conclusdo que a autoridade
administrativa, assim ele poderd entender o motivo que levou a lavratura para que possa se
explicar e exercer seu direito de defesa, contudo, a descricdo do fato gerador contida no
mencionado Auto de Infracdo ndo deixa clara a razéo que teria motivado a Fiscalizacdo Estadual a
Ihe demandar t&o vultosa quantia, limitando-se a indicar sinteticamente o suposto recolhimento a
menor de ICMS, 0 que viola frontalmente os artigos 142 do CTN e 129, §1°, IIl do COTEB.

Assegura bastar uma simples leitura da infracdo e do respectivo demonstrativo de débito para
verificar que a acusacédo trata da suposicdo de que “efetuou o recolhimento a menor do ICMS”,
enguanto € cobrado o valor cheio da aliquota no percentual de 18%.

Aponta confusdo por parte da Fiscalizacdo Estadual, sobretudo em definir a infracdo cometida,
diante da incoeréncia da fundamentacdo legal, e considerando que a Autoridade Fiscal nédo
cumpriu com 0s requisitos previstos na legislacdo de regéncia (incluindo a
motivacdo/fundamentacdo do ato administrativo), a declaracdo de nulidade e o consequente
cancelamento das autuacdes fiscais sdo medidas que se impdem, a teor do que dispde o artigo 18
do RPAF/99 reproduzido.

NO presente caso, tem como inegavel que, além do sintético fundamento apresentado como
descricdo da infracdo, ndo h& no restante da notificacdo fiscal qualquer indicacdo ou
demonstracdo das premissas que teriam sido averiguadas para infirmar o suposto crédito
indevido, tampouco a comprovacao cabal dessa ocorréncia, estando nitido ser o Auto de Infragédo
manifestamente genérico e ndo contém qualquer indicacdo quanto as corretas circunstancias que
culminaram nas alegadas ilegalidades, ndo se mencionando ou indicando as operacdes que
ensejaram em irregularidade.

Em outras palavras, lhe restou a insolita missdo de adivinhar os elementos suscitados como
causas da autuacao.

Diz ser cedico que a autuacdo fiscal deve obrigatoriamente ser clara e precisa, descrevendo 0s
fatos que justifiguem a exigéncia do tributo ou multa, a fim de que o autuado possa se defender
adequadamente e a aplicacdo desse preceito tem um nitido contorno constitucional, ja que
privilegia o direito ao contraditorio e & ampla defesa, previstos no artigo 5°, LV da constituicdo
Federal de 88.

Ressalta estar por isso, demonstrado que o Auto de Infragcdo em comento deve ser declarado nulo
por violar as formalidades legais e materiais necessarias, entendimento corroborado pela
jurisprudéncia, conforme se depreende do seguinte precedente do Superior Tribunal de Justica

(STJ), na apreciacdo do RESp 48.516/SP, Relator Ministro Ari Pargendler, Segunda Turma, DJ
13/10/1997.
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E certo que, estando a descri¢do dos fatos deficiente a ponto de abalar a sua subsungdo a norma
juridica, comprometendo a adequada aplicacdo do direito, ndo se esta diante de erro formal, mas
sim material, de direito, pois ndo se trata de simples imprecisao do lan¢camento por insuficiéncia
na descricdo dos fatos, visto que houve, de fato, uma imprecisa e, portanto, incorreta apuragéo da
prépria infracdo tributaria.

Invoca a jurisprudéncia do CONSEF ser pacifica em reconhecer a insubsisténcia fiscal do
lancamento, quando ndo ha elementos suficientes para determinar a infracdo e apurar por método
em conformidade com a lei, conforme se depreende das ementas transcritas do Auto de Infracdo
278987.0005/14-3, Relatora Leila Barreto Nogueira Vilas Boas, 1*@ camara de Julgamento Fiscal,
julgado em 03/08/2018, AcOrd&o JJF 0200-05/14 € AcOrdao CJF 0345-12/06, reproduzidas.

Ressalta que da leitura dos aludidos trechos, é possivel perceber que ndo basta uma mera
presuncdo para imputar acusacdo de que houve suposto pagamento a menor, e, portanto, em
razdo dos vicios apontados e a luz da legislacdo e jurisprudéncia acima transcritas, ha de ser
reconhecida a nulidade absoluta do langamento tributario consubstanciado no Auto de Infracdo
ora impugnado pois, tanto o seu teor como a sua instrucdo carecem de descri¢do clara e precisa
dos elementos de fato que teriam ensejado a autuacdo, cerceando o direito de defesa da
Impugnante e infringindo os principios do contraditério e da ampla defesa, bem como a
legislacdo infraconstitucional concernente ja apontada.

Na remota hipdtese de ndo serem acatadas tais preliminares, em prol da eventualidade,
demonstrard que, no mérito, o Auto de Infracdo também deve ser cancelado, uma vez que, como
mencionado acima, o mesmo é lacnico e impreciso, 0 que a levou a ter que adivinhar as
irregularidades que eventualmente teria cometido para ocasionar 0 suposto recolhimento a
menor.

Diante disso, fala Ihe restar valer-se da imprecisa descri¢cdo dos fatos contida no Auto de Infragéo
como recurso a compreensao das condutas que Ihe foram imputadas, a eventual tipificacdo destas
condutas; e ao desenvolvimento de sua defesa contra a exigéncia fiscal que lhe foi imposta.

Garante que, de inicio, constatou que as mercadorias deveriam ter sido tributadas, sendo certo
que houve o devido recolhimento do imposto nas respectivas operagdes de saidas, conforme se
pode notar dos documentos ora anexados por amostragem, referente aos valores recolhidos a
titulo de antecipacdo (doc. 03), adiantando que esta levantando a documentacdo pertinente para
comprovar o alegado, mas que, desde ja, acosta a presente 0s seguintes documentos: a) Notas
Fiscais referentes ao periodo autuado; b) cartdo de contabilizacdo; c) comprovantes de
pagamento do ICMS-ST e ICMS por antecipacdo; e d) GUIA de ICMS-ST.

Tal fato demonstrara a inconsisténcia da infracdo lavrada, na medida em que parte da premissa
equivocada de que houve suposto recolhimento a menor, conquanto, de fato, ndo houve e,
exatamente por ter havido o devido recolhimento, ndo ha de se falar em falta de pagamento para
cobrar a aliquota cheia de 18%, tampouco em multa devida, na medida em que resta
suficientemente demonstrado que a presente autuacdo ndo tem minimo fundamento que lhe
possa dar sustentacdo, seja de ordem ldgica, legal ou fatica, devendo ser integralmente cancelada
a exigéncia fiscal decorrente, arremata.

Subsidiariamente, pugna pela conversdo do feito em diligéncia, em prol da verdade material.

Em razdo do acima exposto, observa ndo poder ser outra a conclusdo sendo pelo afastamento das
multas impostas, entendendo deva ser reconhecida a insubsisténcia da autuacdo, tendo em vista
que a Fiscalizacdo Estadual formalizou de maneira equivocada e indevida a exigéncia do tributo,
diante da constatacdo da empresa de que grande parte das notas fiscais autuadas encontram-se
com o destaque do ICMS antecipado, sendo certo que houve o devido recolhimento dos valores,
como demonstram os documentos anexados a presente.

Isso, no seu modo de ver, reflete, portanto, a falta de tipicidade da conduta considerada, ou seja,
ndo cometeu a infracdo da qual foi acusada, sobretudo em razdo da apuracéo e recolhimento de
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todo o ICMS devido nas operagdes indicadas e, exatamente por isso, ndo ha de se falar em
qualquer multa devida. Por mais tais razdes, restard demonstrada a insubsisténcia do Auto de
Infracdo ora combatido, devendo ser provida a presente impugnacao.

Subsidiariamente, pugna, mais uma vez pela converséo do julgamento em diligéncia, em prol da
verdade material.

Pleiteia, caso sejam superadas as aludidas preliminares de nulidades, o que admite para fins de
argumentacdo, que outra circunstancia que macula a exigéncia fiscal em questéo ¢ a abusividade
da aplicacéo de penalidade de 60% do valor do imposto apurado em cada operagdo, uma vez que,
como ja exposto, a penalidade imposta € manifestamente inaplicavel ao presente caso, pois esta
evidente o descompasso entre a realidade fatica e as acusagoes feitas.

Explicita que a aludida penalidade imposta, nos termos do artigo 42, 1, “d” da Lei 7.014/96,
pressupde auséncia de recolhimento tempestivo do ICMs por utiliza¢do indevida de créedito fiscal
que, como ja demonstrado, foi integralmente recolhido no momento das saidas subsequentes e,
portanto, a referida penalidade seria inaplicavel ao presente caso.

Admite que a referida multa é absolutamente desproporcional, caracterizando verdadeiro
confisco, na medida em que equivale a mais da metade do valor do imposto exigido que, como ja
demonstrado, é indevido e foi devidamente recolhido e a esse respeito, nota que o artigo 150, 1V,
da CF/88 determina ser vedado a unido, Estados, Distrito Federal e aos Municipios utilizar tributo
com efeito de confisco.

Lembra que o artigo 3° do CTN estabelece que o tributo € uma prestacdo pecuniaria que nao
constitui sancdo por ato ilicito, e por esse motivo, ndo pode ser utilizado para punir, da mesma
forma que as sanc¢des ndo podem ser utilizadas como instrumentos de arrecadacao disfarcados,
devendo ser apenas 0 meio de que se vale o Fisco para desestimular o comportamento ilicito, o
qual sequer ocorreu no caso em tela.

Frisa que desse modo, embora as sangdes as infracdes tributarias tenham sempre a mesma
finalidade, qual seja, a de forcar o pagamento dos valores devidos ao erario, tais medidas nao
podem ser desvirtuadas, sob pena de desvio de finalidade, e a aplicacdo de multa tdo exorbitante,
além de ndo se coadunar com principios constitucionais implicitos reconhecidos amplamente
pela doutrina e pela jurisprudéncia pétria, quais sejam, os da proporcionalidade e da
razoabilidade, violam frontalmente o disposto no artigo 150, IV da CF/g88, que consagra o principio
constitucional da vedacdo do confisco, aplicavel ndo apenas aos tributos, mas também as
penalidades por infracGes a legislacado tributaria.

sublinha que nesse contexto, € inegavel que a multa aplicada € abusiva, extorsiva, expropriatoria
e confiscatoria, representando flagrante desrespeito ao artigo 150, IV da CF/88, na medida em que
expropria o contribuinte de parcela consideravel de seu préprio patriménio, sem que, para tanto,
tenha ocorrido qualquer infracdo a legislacdo tributaria, e por mais grave que seja o ilicito
praticado, 0 que evidentemente ndo é o caso, ja& que demonstrou que ndo cometeu qualquer
infracdo, ndo se justifica a fixagdo de uma penalidade que exproprie 0 sujeito passivo de parcela
de seu patriménio de forma desproporcional a infracao.

A severidade das sangdes visa proteger a arrecadacdo do Estado e estimular, por vias obliquas, o
pagamento dos tributos devidos. No entanto, no presente caso, ndo houve falta de recolhimento
integral de imposto ou qualquer outra infragdo cometida que tivesse causado danos ao Erario
PUblico e que justificasse a aplicacdo de penalidade tdo grave, pontua.

Menciona que nesse sentido, o STF, apds definir em sede de Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade
que séo abusivas as multas tributarias que ultrapassem o percentual de 100% (ADI 1.075-MC), tem
reiteradamente aplicado esse entendimento em inimeros julgados mais recentes, de ambas as
suas Turmas. Indo além, é importante destacar que o patamar de 100% é um limite maximo, o que
ndo implica que a reducdo do percentual da multa imposta deva, necessariamente, ser fixada
nesse percentual.
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Seguindo essa orientagdo, mais recentemente, rememora ter se firmado entendimento de que
resta concretizado o intuito confiscatorio de multa aplicada em aliquota acima de 30% do valor do
imposto nao recolhido, conforme se depreende do excerto de voto na EDcl no Al 805.745/PR,
Relatora Ministra Rosa Weber, Primeira Turma, DJe 27/06/2012.

Pode citar inimeros precedentes nos quais 0s Ministros do STF tém mantido decisbes de
instancias inferiores que reduzem o percentual da multa de oficio a patamares ainda menores. A
titulo exemplificativo, frisa que a Ministra Carmen LUcia, monocraticamente, manteve deciséo de
segunda instancia que reduziu a multa de 100% sobre o valor do imposto para 15% (RE
801.734/RN); 0 Ministro celso de Mello, também monocraticamente, manteve decisdo de segunda
instancia que reduziu a multa de 150% sobre o valor do imposto para 15% (ARE 844.527/BA), 0 que
reforca o carater confiscatorio do percentual ora exigido.

vislumbra que a aplicacdo do principio da vedacdo ao confisco as multas tributarias ¢ medida
que se impde e, ainda, justifica-se pela necessidade de observancia aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. N&o se pode admitir que as penalidades sejam tdo gravosas
a ponto de expropriar os bens do sujeito passivo e, ainda, estejam dissociadas da infracdo
cometida.

Portanto tem como demonstrada a abusividade da penalidade imposta, que viola o artigo 150,
inciso 1v, da CF/88, sendo absolutamente desproporcional a infracdo imputada a Impugnante, que
agiu de boa-fé e ndo pode ser responsabilizada por eventual falha da Fiscalizacdo Estadual que,
partindo de premissas equivocadas alcangou conclusdes distanciadas da realidade fatica.

Diante de todo o exposto, requer, preliminarmente, que a exigéncia fiscal seja cancelada, em
razdo da nulidade da autuacdo, diante da auséncia de descricdo clara e precisa da infracdo e da
utilizacdo de mera presungdo como prova.

outrossim, em relacdo ao mérito, requer seja dado integral provimento a presente Impugnacéo,
para que seja reconhecida a improcedéncia da suposta infracdo fiscal em questdo e,
consequentemente, seja determinado o cancelamento integral das exigéncias consubstanciadas
no presente Auto de Infracdo, com o decorrente arquivamento do processo administrativo.
Subsidiariamente, pugna pela conversdo do feito em diligéncia, em prol da verdade material.

Entretanto, caso este ndo seja o0 entendimento, o que se admite apenas para fins de argumentacao,
requer que a multa aplicada seja afastada ou ao menos reduzida, haja vista a manifesta
desconexdo da realidade fatica com os fatos descritos na presente autuacdo, bem como a
desproporcionalidade e a patente irrazoabilidade em relacdo a infragdo supostamente cometida.

por fim, protesta também pela realizacdo de sustentacdo oral quando do julgamento da presente
defesa.

Informac&o fiscal prestada pela autuante as fls. 127 a 132, ap6s resumir os termos da autuacéo e da
impugnagdo apresentada, analisando a preliminar de nulidade, diz que as alegagBes ndo
procedem, pois nas fls. 01 a 03 tem a descri¢do da infracdo, inclusive com a respectiva descricao
complementar, de forma clara e completa com o devido enquadramento e tipificagdo da multa
aplicada, atendendo o que determina o artigo 18 do PRAF/99, e 0S anexos foram entregues ao
contribuinte conforme folhas 23 a 33, sendo as planilhas claras e objetivas, descrevendo as
operacOes com seus respectivos dados. Nas planilhas contém diversas informac6es das operacoes
como data, nimero do documento, codigo do produto, descri¢cdo do produto, preco, reducdo da
base de célculo, aliquota, DAE e todas as informacfes necessarias para a demonstracdo da
infracéo.

Diz constarem no Auto os documentos e provas necessarias. A escrita fiscal, NF-e, relatorio das
NFC-e e e-mail com resposta do contribuinte constam no arquivo magnético, fis. 17 e 18. 0s

valores reclamados na autuacdo se basearam nas notas fiscais eletronicas e na EFD, documento

gerado pela prépria autuada, e em momento algum a impugnante questionou as informacdes da
EFD.
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Quanto a mencdo defensiva de terem sido desrespeitados os artigos 129, § 1°, 1ll COTEB, Lei
3.956/81, artigo 142 do CTN e artigo 5°, LV da CF/88, diz que tal citacdo da defendente néo
prospera, pois 0 Auto de Infracdo seguiu o que estabelece nestes dispositivos legais, e quanto a
ilegalidade na medida que utilizou a aliquota de 18% sobre a base de célculo, tal alegacdo nédo
prospera, pois na descri¢ao da infracdo existe um demonstrativo sintético, enquanto nos anexos o
demonstrativo ¢ analitico, evidenciando o valor de forma individualizada de cada operacdo para
calcular o imposto sobre a base de calculo com aliquota respectiva e reducéo da base célculo.

Em relacdo a arguicdo de que as mercadorias deveriam ter sido tributadas, sendo certo que houve
o0 devido recolhimento do imposto nas respectivas operacdes de saidas, conforme se pode notar
nos documentos, segundo a defendente, anexados por amostragem, referente aos valores
recolhido a titulo de antecipacdo (doc. 03) e que, estaria acostando documentos como notas
fiscais referente ao periodo autuado, cartdo de contabilizacdo, comprovantes de pagamentos do
ICMS-ST e ICMS por antecipacéo e guia de ICMS-ST, na realidade a referida documentacéo ndao foi
anexada.

Relata terem sido os documentos como os citados sido entregues através do e-mail de 28/08/2020,
tendo sido analisados e os valores dos DAE considerados nos anexos e de acordo com o § 1°, do
artigo 123, do RPAF, aprovado pelo Decreto 7.629/99, a matéria relacionada com a situacdo que
constitua o objeto da lide devera ser alegada de uma so vez.

Registra que o inciso IV do artigo 8° e artigo 143 do RPAF/99, determina que as peti¢cbes devem
conter os meios de prova com que o interessado pretenda demonstrar a veracidade das suas
alegacdes, haja vista que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito
passivo de elidir a presuncdo de veracidade da autuacdo fiscal. se ha alguma prova a ser
apresentada, certamente é proveniente de documentos que o0 proprio sujeito passivo possui e,
assim sendo, é dele o 6nus de trazé-los aos autos.

Quanto ao argumento de que grande parte das notas fiscais autuadas se encontram com destaque
do 1cMs antecipado, sendo certo que houve o devido recolhimento, também néo procede a seu
entender, porque nos anexos 06, 07, 14 e 15 na coluna “E” e nos anexos 05 e 13, na coluna “G”
contam os dados ICMS ST NF-e ENTRADA, que foram abatidos no célculo do ICMS-ST a pagar por
nota.

Em relacdo a abusividade da multa aplicada, diante da consideracdo da autuada de ndo haver
motivos para a manutencdo da obrigacdo principal, rebate tal requerimento, j& que o0s
demonstrativos comprovam as infracGes, logo a obrigagdo principal persiste e ndo tem
justificativa para o cancelamento das multas.

Diante da alegacdo de ser a multa de 60% inconstitucional e que caso a multa ndo seja afastada ao
menos seja reduzida, pois considera a multa de 60% desproporcional, importando em confisco e
solicitando a reducdo para percentuais condizentes com a constituicdo Federal, e quanto a
suscitada inconstitucionalidade das multas aplicadas ndo cabe, no ambito de suas atribuicGes, a
discussdo sobre entendimento constitucional.

Relembra que a fiscalizagdo ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade das penalidades
previstas na legislacdo estadual, bem como para decretar a inconstitucionalidade de seus
dispositivos, em conformidade com o artigo 167, inciso I, do RPAF/BA combinado com o artigo
125, 1 da Lei 3.956/81 (COTEB), ndo cabendo, portanto, a analise quanto a alegada exorbitancia da
multa aplicada nas infracfes, na medida em que estda em conformidade com a legislacdo em
vigor, ndo sendo devido o pedido de afastamento ou reducdo das multas, por falta de previsao
legal.

Tem como desnecessaria a diligéncia, pois constam no feito todos os elementos necessarios para
conclusdo da procedéncia das infracBes, e por tudo quanto aqui exposto mediante as
consideracOes apresentadas, mantém a acdo fiscal que resultou na reclamacdo do crédito
tributario apurado nas infragdes, visando salvaguardar os interesses publicos, esperando dos
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membros deste Egrégio colégio um julgamento exemplar pela procedéncia do presente Auto de
Infragéo.

Foram o0s autos encaminhados pelo 6rgao preparador em 25/03/2021 (fl. 134), e distribuidos a este
relator em 03/05/2021 (fl. 134-v).

Presente na sessdo de julgamento, o advogado da empresa, Dr. Pedro Ernesto de Albuquerque,
OAB/SP 362.553, 0 qual abriu mao da realizacéo de sustentacéo oral.

VOTO

O langamento em apreco, constitui-se em quatro infragOes arroladas pela fiscaliza¢do, objeto de
impugnacao por parte do autuado.

verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da acdo fiscal através de
encaminhamento eletrénico pelo DTE, de Ciéncia de Inicio de Acéo Fiscal em 13/07/2020,
mensagem 166.088, lida e cientificada em 15/07/2020 (fl. 07).

A memodria de calculo da autuacdo se encontra as fls. 10 a 47, impressa, e em formato digital na
midia de fl. 48.

A autuante, quando do lancamento, descreveu com precisao as infragdes cometidas, apontando as
condutas praticadas pelo contribuinte, e tidas como contrarias a norma legal, os artigos
infringidos, a previsdo da multa sugerida, os prazos para interposicao de defesa, ou usufruto do
beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em
conformidade com a disposic¢do contida nos artigos 142 do CTN, e 39 do RPAF/99, preenchendo,
pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, o sujeito passivo compareceu ao processo exercendo de forma irrestrita o seu
direito de ampla defesa, prova disso é que abordou aspectos da infracdo que entendia lhe
amparar, trazendo fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem
qualquer restricdo o contraditério.

Antes de apreciar as questdes preliminares postas pela defesa, constato existir questdo prejudicial
de requerimento de conversao do feito em diligéncia, o qual indefiro, tendo em vista o disposto
no artigo 147, incisos 1, alineas “a” e “b” e 11, alinea “a” do RPAF/99, segundo o qual:

“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:

I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formacéo de sua convic¢do os elementos contidos nos autos, ou
quando a verificagdo for considerada impraticavel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados & escritura¢io comercial e fiscal ou a documentos que estejam
na posse do requerente e cuja prova ou sua cépia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos;

Il - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;

b) for desnecessaria em vista de outras provas produzidas;

¢) a verificacdo for impraticavel.

§ 1° A critério do 6rgdo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal podera ser convertido em

determinacéo de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo”.
A desnecessidade da solicitacdo se pauta no fato de que os dados que serviram de base para o
lancamento foram retirados da escrituracdo fiscal e documentos fiscais emitidos para e pela
empresa autuada, os quais séo de seu pleno conhecimento e responsabilidade quanto a emissao e
prestacdo das informacgdes ali contidas (notas fiscais emitidas e recebidas e livros fiscais
transmitidos pela EFD), 0s quais se encontram em poder da SEFAZ, o que dispensa qualquer
apresentacdo ao contribuinte, pois este transmitiu 0s arquivos SPED correspondentes.
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Inexiste fundamentacdo robusta para amparar tal pedido, e ademais, ndo conseguiu a defesa
indicar, de forma e maneira precisa, quais seriam o objetivo da diligéncia, e o que deveria ser
devidamente analisado quando do seu deferimento, acaso acatado.

Ainda obedecendo aos requisitos legais, importante frisar que tal pedido submete-se unicamente
a decisdo dos julgadores, conforme reza a legislacdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo
para a solicitacdo de oficio.

E ndo se pode argumentar que tal negativa ora firmada, venha a se constituir em qualquer
cerceamento de direito de defesa, inclusive a vista de posicionamento adotado sobejamente nos
Tribunais superiores, de entender no sentido de que a préatica de julgar tal ato vem a se constituir
em qualquer dificuldade ou cerceamento para a defesa do contribuinte, até pelo fato de que néo
poder se alegar desconhecimento da legislagéo.

como exemplo, posso mencionar trecho do voto prolatado pelo STJ no RESP 1.519.662/DF, em
julgamento ocorrido em 18/08/2015 na 62 Turma, a Ministra Maria Thereza de Assis Moura assim se
pronunciou a respeito:

“A jurisprudéncia desta corte é firme no sentido de que ‘nédo se acolhe alegacéo de nulidade por
cerceamento de defesa, em funcéo do indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa, pois o
magistrado é o destinatario final da prova, pode, de maneira fundamentada, indeferir a
realizacdo daquelas que considerar protelatdrias ou desnecessarias ou impertinentes’”.

Recente decisdo do Ministro do STJ Ribeiro Dantas, no Recurso Especial 1.887.326-RS, datada de
25/03/2021, demonstra ainda ser este o atual entendimento da Corte, a se ver pelo seguinte trecho,
ao falar do indeferimento de diligéncia:

“Tal entendimento esta em sintonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, que € firme no sentido de que ndo se acolhe alegacdo de nulidade por
cerceamento de defesa, em funcéo do indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa,
porquanto o magistrado é o destinatario final da prova, logo, compete a ele, de maneira
fundamentada e com base no arcabouco probatério produzido nos autos, analisar a
pertinéncia, relevancia e necessidade da realizacdo da atividade probatéria pleiteada.

Também merece menc¢do a decisdo, ainda no &mbito do STJ, em sede de apreciacdo de
Agravo em Recurso Especial 1.469.786/SP, igualmente recente, eis que datada de 24/03/2021,
da lavra do Ministro Antdnio Saldanha Palheiro, que assim se posicionou a respeito do
tema:

“como se observa, ndo se divisa cerceamento de defesa por indeferimento de diligéncia

tendo sido demonstrado exaustivamente que caberia a parte a producdo da prova
requerida atinente a desconstitui¢cdo do langamento do Fisco.

com efeito, a caracterizacdo de cerceamento do direito de defesa pelo indeferimento da
prova requerida pela parte possui como condicionante possivel arbitrariedade praticada
pelo 6rgdo julgador, e ndo simplesmente a consideracdo ou o entendimento da parte pela
indispensabilidade de sua realizagéo.

Logo, poderd o magistrado, em estrita observancia a legislacdo de regéncia e com o fito
de formar sua convicgdo entender pela necessidade ou néo da producéo de determinada
prova, desde que fundamente o seu entendimento de forma adequada e oportuna, como
ocorreu na hipotese”.

Em sede de impugnacdo, a empresa alega, a titulo de preliminar, a nulidade do langcamento
tributario, em levantamento fiscal sem consisténcia, em sintético fundamento apresentado como
descricdo da infracdo, ndo havendo qualquer indicagdo ou demonstracdo das premissas que
teriam sido averiguadas para infirmar o suposto crédito indevido, tampouco a comprovacéo cabal
dessa ocorréncia, estando nitido ser o Auto de Infragcdo manifestamente genérico e ndo contém

qualquer indicacdo quanto as corretas circunstancias que culminaram nas alegadas ilegalidades,
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ndo se mencionando ou indicando as operacfes que ensejaram em irregularidade, arguicdo que
n&o posso acolher.

A esse respeito, esclareco inicialmente, a bem da verdade, ndo ter a fiscalizacdo qualquer
obrigacdo ou norma impositiva que determine ser necessario apresentar ao contribuinte quais
seriam as premissas adotadas para a autuacdo, e sim, apenas e tdo somente aquele dever de
aplicar a legislacdo vigente relativa a matéria objeto do lancamento tributario, com as devidas
indicacdes legais, de forma objetiva, 0 que ocorreu no caso concreto

E justifico: em primeiro lugar, pelo fato de que o langcamento foi feito em atencdo ndo somente a
legislacdo do ICMS (cddigo Tributario Nacional, Lei complementar 87/96, COTEB, Lei 7.014/96 e
RICMS/12), como, igualmente, em atencdo a todo o arcabougco normativo, tendo o0s
demonstrativos sido explicitos o suficiente para que o acusado compreendesse com exatidao,
qual o teor da acusacédo que lhe foi imposta, valores, base de célculo, data das ocorréncias, multa
aplicada, enfim, possibilitasse de forma ampla e plena o exercicio do direito de defesa e do
contencioso.

segundo, por motivo de que ao longo da tramitacdo processual o0 sujeito passivo teve ciéncia
plena da autuacgdo, dos documentos autuados, com suas respectivas chaves de acesso, datas de
emissdo, emissores, mercadorias, valores, e demais dados essenciais para identificacdo de cada
um dos documentos fiscais arrolados na empresa, na forma dos demonstrativos elaborados.

Também foi franqueada, ao contribuinte, a pratica de todos os atos que entendesse necessarios
para o pleno exercicio do contraditorio, inclusive, e sobretudo, a apresentacdo de elementos de
prova e argumentos, podendo participar de todos os atos processuais, e deles tendo
conhecimento.

concorre, igualmente, para a rejeicdo da preliminar, o fato de, contrariamente ao entendimento
da empresa autuada, de auséncia de descrigdo clara e precisa da infracdo e da utilizacdo de mera
presuncdo como prova, o fato de a midia de fl. 48 conter dois CD com todos o0s elementos que
serviram para suportar a acusacao fiscal, com as notas fiscais eletronicas, inclusive emitidas a
consumidor, a EFD do contribuinte, conhecimentos de transporte, dentre outros, no periodo
autuado, 0 que comprova que a autuacdo nédo foi feita por presuncéo, e sim, baseada em dados
fornecidos e em poder do sujeito passivo.

Assim, o lancamento foi realizado ap6s trabalho acurado, onde a empresa teve prévio
conhecimento dos fatos e elementos levantados pela fiscalizacdo, a vista, inclusive, dos e-mails
trocados entre a autuante e a empresa (fls. 08 e 09), podendo apresentar suas justificativas para 0s
procedimentos adotados, antes mesmo do langamento, além de visita in loco ao estabelecimento,
a fim de melhor entender os procedimentos adotados pela empresa.

A proposito, esclareca-se ser o direito de ampla defesa uma importante garantia individual,
decorrente dos principios juridicos da igualdade, da liberdade e da dignidade da pessoa humana,
significando que ndo serdo imputadas obrigacdes, nem restringidos direitos de determinado
individuo, sem que ao mesmo seja facultado se manifestar, previamente, de forma completa e
sem qualquer tipo de restricdo, estando tal preceito insculpido no corpo constitucional quando da
apreciacédo e determinacdo dos direitos e garantias individuais e coletivos, inserido no artigo 5°,
inciso LV da constituicdo Federal (“aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a
ela inerentes”).

Maria Sylvia zanella Di Pietro (in Direito Administrativo, 202 edi¢do, Sdo Paulo, Atlas, 2007, p. 367),
aponta que: “O principio do contraditorio, que é inerente ao direito de defesa, é decorrente da
bilateralidade do processo: quando uma das partes alega alguma coisa, ha de ser ouvida
também a outra, dando-se-lhe oportunidade de resposta. Ele supbe o conhecimento dos atos
processuais pelo acusado e o seu direito de resposta ou de reagao.

EXige:
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1- notificagcdo dos atos processuais a parte interessada;

2- possibilidade de exame das provas constantes do processo;
3- direito de assistir a inquiricao de testemunhas;

4- direito de apresentar defesa escrita”.

O processo administrativo tem, pois, como objetivo de proteger a verdade material, garantir que
os conflitos entre a Administracdo e o Administrado tenham solugdes com total imparcialidade,
representando e garantindo que os atos praticados pela Administracdo e seus prepostos seréo
revisados e poderdo ser ratificados ou ndo a depender das provas acostadas nos autos.

Dessa forma, estdo arraigados ao processo administrativo os principios constitucionais dentre
eles o da ampla defesa, do devido processo legal, aléem dos principios processuais especificos,
quais sejam: oficialidade; formalismo moderado; pluralismo de instancias e o da verdade
material.

Este ultimo, de importancia vital, tem a sua génese no artigo 5°, inciso LV da constituicdo
Federal, o qual traz a seguinte previsdo, como ja visto acima.

segundo Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros, 392 Ed., 2013): “O
conceito de processo administrativo tributario compreende todos os procedimentos fiscais
proprios, ou seja, a atividade de controle (processo de langcamento e de consulta), de outorga
(processo de isencdo) e de punicdo (processos por infracdo fiscal), além dos processos
impréprios, que sdo as simples autuacdes de expedientes que tramitam pelos 6rgaos tributantes
e reparticbes arrecadadoras para notificacdo do contribuinte, cadastramento e outros atos
complementares de interesse do Fisco”.

A autoridade julgadora tem o dever de analisar as provas apresentadas pelo contribuinte quando
da apresentacdo da defesa. Deixar de lado provas licitas no momento da deciséo € deixar de lado
as garantias de defesa, se tornando o Processo Fiscal em um verdadeiro processo inquisitorial,
pois concretamente estard nas mdos da autoridade julgadora, simultaneamente, as fungdes de
acusador e defensor, tendo em vista que de nada adiantara o sujeito passivo apresentar provas
que ndo serdo levadas em conta no processo.

O que se busca no processo Administrativo Fiscal é a verdade material, devendo ser analisadas
todas as provas e fatos trazidos pelo sujeito passivo, ainda que desfavoraveis a Fazenda pPublica,
desde que sejam provas licitas. O principio da livre convic¢do do julgador esta previsto no
ordenamento juridico-tributario, e por ele a valoracdo dos fatos e circunstancias constantes dos
autos € feita livremente, pelo julgador, ndo havendo vinculacdo a critérios prefixados de
hierarquia de provas, ou seja, ndo ha preceito legal que determine quais as provas devem ter
maior ou menor peso no julgamento.

Importante associar-se o livre convencimento do julgador e as regras probatorias, sendo a regra
béasica de que todos os tipos de provas sdo permitidos e praticados desde que admitidos em lei e
moralmente legitimos. De certa forma, a prova no direito brasileiro, e no ordenamento tributario,
¢ aberta, desde que valida diante do fato de que no processo existirdo sempre trés verdades: a
descrita no langamento pela autoridade fiscal; a verdade descrita na impugnacao do contribuinte;
e a verdade do julgador, a qual ha de prevalecer e para quem as provas terdo papel fundamental
na formacdo da sua convicgdo. A essa autoridade incumbe determinar ou ndo a realizacdo das
diligéncias, inclusive pericias, podendo indeferi-las se as tiver por prescindiveis ou
impraticaveis.

Assim, diante das provas produzidas e trazidas eventualmente ao feito pela autuante e autuado,
cabe a analise das mesmas pelo julgador, conforme visto acima.

E tanto tal direito foi garantido ao contribuinte, que este foi devidamente comunicado do
lancamento, com todos os seus elementos, compareceu ao feito, apresentou as suas alegacoes
defensivas sem qualquer restricdo para as infracfes langadas, evidentemente apds o exame dos
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elementos do feito, desfiou os argumentos a seu favor, ou seja, exerceu tal direito sem qualquer
limite ou restricdo, o que sepulta 0 argumento posto.

Também foi obedecido o principio do contraditério, até pela sua intima relacdo de simbiose com
0 da ampla defesa, tendo Nélson Nery costa assim entendido: “O direito de ampla defesa exige a
bilateralidade, determinando a existéncia do contraditorio. Entende-se, com propriedade, que o
contraditorio estd inserido dentro da ampla defesa, quase que com ela confundido
integralmente, na medida em que uma defesa ndo pode ser sendo contraditdria, sendo esta a
exteriorizacdo daquela”.

Da mesma maneira, ndo se pode avaliar ter sido violado o principio da legalidade estrita em
mateéria tributaria, o qual possui a sua génese no artigo 5°, inciso II, da constituicdo Federal, que
reza: “ninguém serd obrigado a fazer ou a deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.
Em complemento a tal comando, de forma especifica, ao abordar o sistema tributéario, a Carta
Magna, no seu artigo 150, inciso I, veda os entes federados: “sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, € vedado a unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca”, o que torna tal principio um dos
mais importantes de nosso sistema tributario.

o fato de a empresa autuada discordar da motivacdo do lancamento, ndo implica,
necessariamente, em falta de base legal ou fatica, eis que o lancamento decorreu do
entendimento da fiscalizacdo frente a legislacdo posta, ndo se podendo falar em dissociacdo sob
0 aspecto féatico.

Quanto ao pleito para realizacdo de sustentacdo oral quando do julgamento da presente defesa,
esclareco que se trata de um direito, garantido pelo artigo 64, inciso 111 do Decreto 7.592/99, que
vem a ser 0 Regimento Interno do CONSEF:

“Art. 64. Cada processo sera julgado de acordo com o seguinte rito:

()
Il - sustentacdo oral do autuado ou seu representante e do autuante, se estiverem
presentes e se desejarem fazer uso da palavra, pelo prazo de 15 (quinze) minutos”.

De igual forma, o artigo 64-A do mesmo dispositivo, ao tratar do tema, especialmente
quando se realizar sessdo por videoconferéncia, como no caso em tela, assim determina:

“Art. 64-A. A sessdo de julgamento podera ser realizada através de videoconferéncia pela
internet quando expressamente prevista em edital.

§ 1° Para sustentacdo oral por videoconferéncia, o sujeito passivo devera requerer a sua
participacdo até as 17 (dezessete) horas do dia util imediatamente anterior ao da
realizacéo da sessao”.

Logo, a participacdo na sessao depende apenas e tdo somente da manifestacdo do patrono da
empresa, atendidas as determinacdes regulamentares acima mencionadas.

Adentrando na andlise do meérito, constato, que em verdade, se tratam de duas infracGes que
foram desdobradas: a primeira, referente a recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢bes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federacdo e/ou do exterior (infracBes 01 e 02), e a imposicao
de multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipagao
parcial, referente as aquisicfes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagéo,
adquiridas para fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente (infragdes 03 e 04).

O contribuinte autuado se encontrava inscrito na época dos fatos geradores no Cadastro de
contribuintes do Estado da Bahia, na condigdo de “comércio atacadista de mercadorias em geral”

Em sua impugnacao, apenas argumenta “seja reconhecida a improcedéncia da suposta infracéo
fiscal em questdo e, consequentemente, seja determinado o cancelamento integral das exigéncias
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consubstanciadas no presente Auto de Infracdo, com o decorrente arquivamento do processo
administrativo. subsidiariamente, pugna pela conversdo do feito em diligéncia, em prol da
verdade material”.

Todavia, como anexo a peca apresentada, néo foi trazido qualquer documento que comprovasse a
arguicao defensiva, apontasse erro ou equivoco da autuacao, sendo vago, abrangente e impreciso
guanto a motivacdo que desembocaria na requerida improcedéncia.

Pelo mesmo, o qual se encontra insculpido no artigo 93, inciso 1X da constituicdo Federal,
alterado pela Emenda constitucional 45, se prevé como direito das partes que todas as decisdes
sejam fundamentas, sob pena de nulidade, sendo, pois, a motivacgdo das decisfes uma obrigacao
do julgador e direito das partes que esperam uma decisdo justa, evitando que as mesmas sejam
arbitrarias e sem fundamentacéo legal e constitucional, ou seja, a fundamentacdo das decisdes
judiciais é direito fundamental das partes, cabendo ao juiz, em observancias aos principios do
contraditério e ampla defesa analisar as razdes apresentadas pelas partes, para dai decidir.

Dai que ndo tendo a autuada apresentado provas, ainda que prometidas na peca de impugnacéo,
ndo ha como as mesmas serem apreciadas.

As infracBes 01 e 02 se reportam, pois, a recolhimento a menor de imposto devido a titulo de
substituicdo tributaria, diante do fato apurado de que a empresa ndo recolheu na integralidade e
em conformidade com a legislacdo os valores sob tal rubrica, tendo sido apurado pela autuante a
aplicacdo de MVA diversa da prevista, nominando item a item dos documentos fiscais quais
seriam o0s valores corretos, 0s quais compdem o lancamento, constando ali todos os dados
necessarios para o perfeito entendimento daquilo que esta sendo considerado como devido.

A empresa ndo trouxe qualquer argumento contrario a autuacdo, sequer contestou qualquer
produto que eventualmente ndo estaria na substituicdo tributaria no periodo autuado, ou qualquer
outra razdo que determinasse e conduzisse a improcedéncia da autuacao quanto a tal item.

As infracdes 03 e 04 dizem respeito a cobranca de multa percentual sobre a parcela do imposto
(IcMs) que deixou de ser paga por antecipacdo parcial, referente as aquisicGes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federacdo, adquiridas com fins de comercializacdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, tendo sido
constatada, de acordo com informacédo da autuante, a partir do confronto entre as notas fiscais de
mercadorias destinadas a comercializacdo cujas entradas foram interestaduais, e 0s
recolhimentos feitos relativamente a antecipacao tributaria parcial efetuados pelo sujeito passivo.

Antes de qualquer outra consideracao, necessario se esclarecer em relacdo a antecipacdo parcial
alguns fatos relativamente a tal instituto, para o qual a legislacdo tributaria do Estado, estabelece
como regra geral, que nas entradas de mercadorias destinadas a comercializacdo no territério da
Bahia, os contribuintes possuem a obrigacdo de recolher a titulo de antecipacdo tributéria, o
ICMS.

Esta regra esta insculpida no artigo 12-A da Lei 7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo préprio adquirente, independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de célculo prevista no inciso Il
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do™.
Por outro lado, o artigo 17 da mesma Lei, determina que a base de célculo para o recolhimento do
imposto é o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagédo
para fins de controle, bem como o valor correspondente a seguros, juros e demais importancias
pagas, recebidas ou debitadas, alem de descontos concedidos sob condigédo; frete, caso o
transporte seja efetuado pelo proprio remetente ou por sua conta e ordem e seja cobrado em
separado, e em relacédo ao IPI, 0 paragrafo 2° do mencionado artigo 17, estipula que ndo integra a
base de célculo do ICMS 0 montante do Imposto sobre produtos Industrializados (IP1), quando a
operacdo, realizada entre contribuintes é relativa a produto destinado a comercializacao,
industrializag&o, producéo, geracdo ou extracao, configurar fato gerador de ambos os impostos.
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Note-se que ndo se estd aqui cobrando imposto, e sim, a multa pela ndo tempestividade do
recolhimento de parte dos valores devidos a titulo de antecipacdo parcial, razdo pela qual as
notas fiscais apuradas sdo aquelas recebidas pelo contribuinte, e escrituradas em seus livros
fiscais (EFD).

O deslinde da matéria, estaria, como Vvisto, circunscrito a apreciacdo das provas trazidas aos
autos, para o julgador sedimentar o seu convencimento. De acordo com entendimento esposado
pelo STF “Vige em nosso sistema o principio do livre convencimento motivado ou da persuasao
racional, segundo o qual compete ao Juiz da causa valorar com ampla liberdade os elementos
de prova constantes dos autos, desde que o fagca motivadamente, com o que se permite a afericdo
dos parametros de legalidade e de razoabilidade adotados nessa operacdo intelectual. Nao
vigora mais entre n6s o sistema das provas tarifadas, segundo o qual o legislador estabelecia
previamente o valor, a forca probante de cada meio de prova” (RHC 91.161, na ética do Relator
Ministro Menezes Direito, DJe 25/04/2008).

Ja a doutrina, conforme nos ensina Freddie Didier Junior (Curso de Direito Processual Civil.
Introducdo ao direito Processual Civil de conhecimento. 132 ed. salvador, BA, Editora Jus Podivm,
2011. vol. 1, p. 40), entende que o juiz, ndo obstante aprecie as provas livremente, ndo segue as
suas impressdes pessoais, mas tira a sua conviccdo das provas produzidas, ponderando sobre a
qualidade e a forgca probante destas; a convicgdo estd na consciéncia formada pelas provas,
destacando ainda, que a liberdade na apreciacdo das provas esta sujeita a certas regras quanto a
convic¢do, que fica condicionada: a) aos fatos nos quais se funda a relagdo juridica; b) as provas
destes fatos colhidas no processo; c) as regras legais de prova e as maximas de experiéncia; d) e
aos criterios da racionalidade (ndo podendo decidir com base em questdes de fé, por exemplo).

Assim, ndo havendo prova defensiva apresentada, sequer argumento sélido para apreciacao pelo
julgador, nada héa de ser feito por este, sendo considerar e avaliar os elementos probantes trazidos
pela autuante, quando da lavratura do Auto de Infracdo, e tendo em vista a precisdo, abundancia e
robustez destas, emitir seu juizo de valor, pela via da decis&o.

Por outro lado, assim preveé o artigo 123 do RPAF/99:

“Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributario o direito de fazer a impugnacéo do auto de infracdo ou
da notificacéo fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimago:

(..)

§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnacéo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresenta¢éo oportuna, por motivo de forga maior;

Il - se refira a fato ou a direito superveniente;

111 - se destine a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos”.

Logo, frente a falta de elementos objetivos de prova apresentados pelo contribuinte quando lhe
foi oportunizada tal possibilidade, e frente a autuacdo se apresentar em consonancia com a
legislacgdo tributéria vigente, o Auto de Infracdo é procedente.

No que diz respeito ao carater considerado pela defesa como abusivo da multa sugerida na
autuacédo (60%), observo que dentre os principios vigentes no processo administrativo, um deles,
de maior importancia é o da legalidade, o qual tem a sua génese na constituicdo Federal, artigo
59, Inciso 11, ao dispor que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de lei”. Esse principio tem forte ligagdo com o préprio Estado de Direito, uma vez que
nele é assegurado o “império da lei” ou “jus imperium”.

No campo tributario, como ja visto anteriormente, este principio encontra-se devidamente
explicito no artigo 150, inciso I da Carta Magna, ao dispor que “nenhum tributo pode ser criado,
aumentado, reduzido ou extinto sem que seja por lei”. Desse comando, depreende-se que aos
Estados, compete instituir e normatizar os tributos estaduais. Dessa forma, somente a lei podera
diminuir e isentar tributos, parcelar e perdoar debitos tributarios, criar obrigacdes acessorias,
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sendo necessario que haja competéncia do ente para que seja valida sua criagcdo, competéncia
descrita no proprio corpo do texto constitucional.

O professor Roque Anténio carrazza em seu livro Principios constitucionais Tributarios. Sdo
Paulo, Revista dos Tribunais, 1998, ensina que “0O principio da legalidade garante, decisivamente,
a seguranca das pessoas, diante da tributacéo. De fato, de pouco valeria a constituicdo proteger
a propriedade privada (arts. 5°, XXIl, e 170, 1I) se inexistisse a garantia cabal e solene de que os
tributos ndo seriam fixados ou alterados pelo Poder Executivo, mas sé pela lei”.

E por tais razdes, cabe a todos a estrita obediéncia a norma legal, dentro dos parametros e limites
estabelecidos na constituicdo Federal, a qual, inclusive, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciario.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o qual segue regramento especifico para a edicéo e
cumprimento das normas, as quais se aplicam indiferentemente a todos independente de qualquer
critério. Assim, dentro de cada competéncia, os entes federativos constroem as normas que héo
de vigorar relativamente aqueles tributos que Ihes cabem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao
promulgar a Lei n° 3.956/81 (Codigo Tributario do Estado da Bahia) a qual disciplinou nos artigos
46 € 47, as penalidades a infracdo da legislacdo do ICMS.

com a edicdo da Lei n° 7.014/96, a qual adequou a legislacdo estadual aos ditames da Lei
complementar 87/96, N0 Seu artigo 40 e seguintes, conceitua, tipifica e determina as regras e
percentuais de penalidades a serem aplicadas diante da constatacdo de descumprimento de
obrigacdo tributaria, bem como os percentuais de reducdo das mesmas, e as condicOes
necessarias para tal.

A Agente fiscal, no momento do lancamento tributario, deve, pois, em atencdo as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para cada uma das infragcdes verificadas, em nome nédo
somente do principio da legalidade, como, igualmente, do principio da seguranca juridica, ndo
estando a sua aplicacao sujeita a discricionariedade, sendo da Leli.

Assim, ndo se pode arguir, como feito, arbitramento da multa sugerida, diante do seu carater
legal e cuja aplicacdo € obrigatoria, nos termos da legislacdo, ndo estando ao talante de quem
quer que seja.

por fim, para sepultar qualquer discussdo a respeito, frente as colocagdes defensivas, menciono
duas decisdes do STF: A primeira, através da sua 12 Turma, ao analisar 0 AG.REG. NO RECURSO
EXTRAORDINARIO 833.106 GOIAS, assim decidiu:

“TRIBUTARIO — MULTA — VALOR SUPERIOR AO DO TRIBUTO — CONFISCO — ARTIGO 150, INCISO 1V, DA
CARTA DA REPUBLICA.

surge inconstitucional multa cujo valor é superior ao do tributo devido. Precedentes: A¢éo
Direta de Inconstitucionalidade n° 551/RJ — Pleno, relator ministro Ilmar Galvdo — e Recurso
Extraordinario n° 582.461/SP — Pleno, relator ministro Gilmar Mendes, Repercussao Geral”.

Em tal decisdo, o Relator, Ministro Marco Aurélio melo, assim se manifestou:

“A decisdo impugnada esta em desarmonia com a jurisprudéncia do supremo. O entendimento do
Tribunal € no sentido da invalidade da imposi¢do de multa que ultrapasse o valor do proprio
tributo — A¢éo Direta de Inconstitucionalidade n° 551/RJ, relator ministro Ilmar Galvéo, Diario da
Justica de 14 de fevereiro de 2003, e Recurso Extraordinario ne 582.461/SP, relator ministro Gilmar
Mendes, julgado sob o angulo da repercussao geral em 18 de maio de 2011, Diario da Justica de
18 de agosto de 2011.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso para, reformando o acérdéo recorrido, assentar a
inconstitucionalidade da cobranca de multa tributaria em percentual superior a 100%, devendo
ser refeitos os célculos, com a exclusdo da penalidade excedente, a fim de dar sequéncia as
execucoes fiscais”.

Na segunda, o Ministro Luis Roberto Barroso, ao apreciar 0 Agravo Regimental no Recurso

Extraordinario 1.092.673/GO, julgado pela 22 Turma do STF, em 26/10/2018:
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“..0 Ministro Luiz Fux, Relator do RE 736.090-RG, em sua manifestagdo no Plenario Vvirtual,
consignou o seguinte:

/...] Discute-se, na espécie, a razoabilidade da multa fiscal qualificada em razdo de sonegacéo,
fraude ou conluio, no percentual de 150% (cento e cinquenta por cento) sobre a totalidade ou
diferenca do imposto ou contribuicdo nédo paga, ndo recolhida, ndo declarada ou declarada de
forma inexata (atual §1° c/c o inciso I do caput do artigo 44 da Lei federal n° 9.430/1996), tendo em
vista a vedagdo constitucional ao efeito confiscatdrio na seara tributaria’.

7. Quanto ao mérito, a pretensdo recursal ndo merece prosperar. Tal como constatou a decisao
agravada, em relacéo ao valor maximo das multas punitivas, esta corte tem entendido que séo
confiscatdrias aquelas multas que ultrapassam o percentual de 100% (cem por cento) do valor do
tributo devido.

8. Nas palavras do Ministro Marco Aurélio, ‘embora haja dificuldade, como ressaltado pelo
Ministro sepulveda Pertence, para se fixar o que se entende como multa abusiva, constatamos
que as multas sdo acessorias e ndo podem, como tal, ultrapassar o valor do principal” (ADI 551,
Rel. Min. Ilmar Galvao). Nesse sentido, confiram-se os julgados:

TRIBUTARIO — MULTA — VALOR SUPERIOR AO DO TRIBUTO — CONFISCO — ARTIGO 150, INCISO 1V, DA
CARTA DA REPUBLICA. surge inconstitucional multa cujo valor é superior ao do tributo devido.
Precedentes: A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 551/RJ — Pleno, relator ministro Iimar
Galvdo — e Recurso Extraordinario n° 582.461/SP — Pleno, relator ministro Gilmar Mendes,
Repercussdo Geral . (RE 833.106- AQR, Rel. Min. Marco Aurélio).

‘AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. MULTA FISCAL. PERCENTUAL
SUPERIOR A 100%. CARATER CONFISCATORIO. ALEGADA OFENSA AO ART. 97 DA CONSTITUIGAO.
INEXISTENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

| Esta corte firmou entendimento no sentido de que séo confiscatdrias as multas fixadas em 100%
ou mais do valor do tributo devido.

by

Il A obediéncia a clausula de reserva de plenario ndo se faz necessaria quando houver
jurisprudéncia consolidada do STF sobre a questao constitucional discutida.

111 Agravo regimental improvido’. (RE 748.257-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski)”.

Esclareco que a multa aplicada na presente autuacéo foi de 60%, ou seja, ndo houve penalidade
em valor maior do que o devido a titulo de imposto.

Assim, ndo posso acolher as decisdes trazidas pela defesa neste sentido.

Da mesma forma, por se tratar de descumprimento de obrigacdo principal, ndo cabe qualquer
afastamento ou reducédo do percentual aplicado, conforme solicitado, nos termos do artigo 42, § 8°
da Lei 7.014/96, devidamente ja revogado daquele diploma legal, através da Lei 12.605, de 14/12/12,
DOE de 15 e 16/12/12, efeitos a partir de 15/12/12.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 274068.0029/20-0, lavrado contra MAKRO
ATACADISTA S.A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$1.121.694,89, acrescido da multa de 60%, e dos acréscimos legais, além da multa de
percentual no valor de R$504.632,90, previstas no artigo 42, inciso 11, alinea “d” da Lei 7.014/96, e dos
acréscimos moratorios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

sala Virtual das sessdes do CONSEF, 31 de maio de 2021.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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