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ACORDAO JJF N° 0102-05/21-VD

EMENTA: ICMS. SU~BSTITUICAO TRIBUTARIA. BASE DE
CALCULO. RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOR. A

base de cédlculo do ICMS ST nas operacdes com veiculos
automotores, € o preco final a consumidor fixado ou
sugerido pelo fabricante ou importador. Ficou
comprovada a utilizacdo de base de célculo do ICMS ST
definida a menor pelo contribuinte, em relacao ao preco
por ele sugerido para vendas a consumidor,
caracterizando a reducdo indevida da base imponivel.
Nao hd nos autos, elementos probatdrios capazes de
obliterar a imputacao fiscal. Nao elidida a presuncdo de
legitimidade do langcamento de oficio prevista no Art.
143 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99). Infracdo
subsistente. Nao cabe ao fisco deixar de aplicar norma
emanada de autoridade superior. Falece competéncia ao
CONSEF, discutir a suposta inconstitucionalidade da
legislacao estadual. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decis@o uninime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado em 15/12/2020, para exigir crédito tributdrio no valor
histérico principal de R$33.429,60 (trinta e trés mil, quatrocentos e vinte e nove reais e sessenta
centavos), em decorréncia da seguinte imputacao:

Infracdo 01 - 07.02.02: “Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado. Fatos geradores ocorridos nos meses de: janeiro, mar¢co a maio e julho a
dezembro, de 2016. Multa de .”.

Como complemento do enunciado da infragdo, consta que: “Referente a venda de veiculos novos,
por ter usado o prego sugerido no cdlculo do ICMS substituicdo tributdria inferior ao preco sugerido
constante na tabela fornecida pelo proprio contribuinte, de acordo Demonstrativo anexo 01 e tabelas
mensais de preco sugerido disponibilizado pela Ford anexo em magnético”.

O Contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo, pela via pessoal, em 22/12/2020 e ingressou com
defesa administrativa, em 18/02/2021, peca processual que se encontra anexada ao PAF, as fls. 40 a
43v. A impugnacdo foi formalizada através de peticdo subscrita por Advogados legalmente
constituidos conforme instrumento de procuracao de fls. 44v a 46.

Na peca impugnatdria, inicia comentando sobre a tempestividade da impugnacao e fazendo uma
sintese dos fatos. Comenta sobre a multa 60% e diz que a razdo para a diferenca encontrada pela
fiscalizacdo consiste no fato da impugnante ter concedido descontos incondicionais no preco de
venda de suas mercadorias, de modo que os valores identificados pelo fiscal na documentagao
fiscal do contribuinte ndo foram aqueles efetivamente cobrados aos seus clientes.

Na sequéncia, assinala que nao recolheu o ICMS ST com insuficiéncia ao Fisco, na medida em
que os valores do imposto que foram levados a efeito na sua apuracdo fiscal decorrem de
descontos incondicionais praticados junto aos seus clientes. Que se pautou nos precos sugeridos
constantes na tabela fornecida ao fisco. Que conforme determina a legislacao, deduziu da base
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de calculo os descontos incondicionais concedidos aos destinatarios. Que o desconto concedido
sem qualquer condi¢do, ndo pode integrar a base de cdlculo do ICMS, eis que o valor liquido da
operacdo, ja deduzido o desconto, € aquele que serd efetivamente suportado pelo adquirente da
mercadoria. E que esta € a interpretacdo contrario sensu da disposi¢do do art. 13, § 1°, 11, "a", in
fine, da LC 87/96 reproduzido pelo art. 17, § 1°, Il da Lei n® 7.014/96.

Aduz que o STJ sedimentou sua jurisprudéncia no sentido de que o desconto de natureza
incondicional ndo integra a base de calculo do ICMS. Que o referido entendimento € de que a
base de célculo do ICMS ndo admite elementos valorativos estranhos a opera¢do mercantil
realizada, prestigiando-se o comando inserto no art. 13, I da LC n° 87/96, segundo o qual a base de
calculo na saida de mercadorias € o valor da operacdo. Cita o RE n°1.111.156/SP € a Simula STJ n°
457 (Transcrita).

Acrescenta que as operagdes sujeitas a substitui¢ao tributdria ndo admitem a incidéncia do ICMS
sobre os descontos incondicionais, os quais devem ser deduzidos da base de calculo na hipétese.
Que o preco da operagdo propria praticada pelo substituto é componente indispensavel para a
defini¢do da base de célculo da operacdo presumida pois constitui seu ponto de partida (art. 8°, II,
"a" da LC 87/96). Que se a base de cédlculo da operacdo presumida tem como ponto de partida, a
base de célculo da operacdo propria e se desta, € induvidoso, que os descontos incondicionais
devem ser excluidos, ndo tem qualquer sentido juridico considerar tais descontos na base de
calculo da operacdo presumida. Que embora a sistemdtica da substituicao tributdria objetive a
facilitacdo arrecadatdria, nunca poderd levar a incidéncia do ICMS sobre base de cdlculo que ndo
represente o valor efetivo da operagao de circulacdo de mercadoria. E que a CF (artigo 150, § 7°),
estabelece o dever de imediata e preferencial restituicdo do valor pago no caso de nao realizacao
do fato gerador presumido.

Pontua que o STF fixou a tese em repercussdo geral no sentido de que "é devida a restituicdo do
ICMS pago a mais no regime de substitui¢do tributdria para frente se a base de calculo efetiva da
operacdo for inferior a presumida" (RE 593.849 -MG -TEMA 201 do STF). Que nessa toada, o real
valor da circulacdo juridica da mercadoria em uma operagdo sujeita a substituicao tributéria € o
preco da operacao deduzido do desconto incondicionado concedido ao destinatario e repassado
ao consumidor final. Que interpretacao diversa colide com a disciplina constitucional e legal do
ICMS e da prépria técnica da substituicdo tributdria. Que, no caso concreto, apenas aplicou
descontos incondicionais aos seus clientes, fato que naturalmente repercutiu na base de cdlculo
do ICMS ST. E que, ndo se pode falar em falta de recolhimento do imposto, mas, quando muito,
em descumprimento de obrigacdo formal em razdo da imperfeita identificacdo destes descontos
incondicionais nas NFs analisadas pela fiscalizacao.

Chama a atencdo para principio contdbil relativo a valorizagao da esséncia de cada operagao ao
invés do que estd descrito em documento fiscal (primazia da esséncia sobre a forma). Cita licdes
do doutrinador Antdnio Lopes S4 (contabilidade).

Complementa salientando que a razdo das diferencas apontadas pela fiscalizacdo decorre de
procedimento inerente a livre formacdo do preco, as quais ndo estdo sujeitas a incidéncia do
ICMS. Repete que, consoante Simula STJ n° 457, ndo cabe a fiscalizacdo exigir o imposto sobre os
descontos incondicionais, apenas pelo fato de ter havido aparente lapso quanto a identificagdao do
procedimento no corpo da NF. Reproduz trecho de voto proferido em julgamento deste CONSEEF,
que entende ter aplicacdo por analogia ao presente caso (1* CJF - PAF20689130009/16-4 -
Conselheiro Leonel Aratjo Souza).

Defende que se os precos efetivamente praticados pelo autuado sdo inferiores aos valores
destacados nas NFs, em razdo de desconto concedido sem condi¢do, entdo a Bahia ndo teve
prejuizo nestas operacdes. E que pensar de modo contrario seria perseverar na cobranca de
crédito tributdrio ilegitimo, em beneficio do enriquecimento ilegal do fisco.

Comunica que estd fazendo levantamento, para apresentar ao fisco os documentos habeis e
idoneos, que comprovam a aplicagao dos precos sugeridos de venda a consumidor final, s6 que
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com a deducdo dos descontos incondicionais concedidos aos destinatarios. Que ndo merece
guarida o entendimento do fisco. E que o descumprimento de obrigacdo formal em razao da
imperfeita identificacdo destes descontos incondicionais nas NFs, ndo pode invalidar a correta
composi¢cdo da base de cédlculo do ICMS-ST, como preco sugestionado ao publico devidamente
atualizado e divulgado no estabelecimento autuado.

Requer a improcedéncia do Al

Em informagdo fiscal de fls. 61 a 64, os autuantes iniciam fazendo uma sintese dos fatos
relativos ao langcamento de oficio em lide, tais como: o valor original da exigéncia fiscal, o
enunciado da acusacdo fiscal, a tempestividade da defesa administrativa e o principal argumento
defensivo apresentado.

Na sequéncia registram que a Lei n® 7.014/96, ao definir a base de cdlculo do ICMS por
substituicdo tributdria nas saidas de veiculos novos assim definiu:

“Art. 23. Para fins de substituicdo tributdria, inclusive a titulo de antecipacdo, a base de
cdlculo é:

Il - em relagcdo as operacdes ou prestacoes subsequentes, a obtida pelo somatério das parcelas
seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestagdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo
substituido intermedidrio;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servigco;

c) a margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operagdes ou prestacoes
subsegqiientes.

§3° Nas situacdes previstas em regulamento. em substituicdo ao disposto no inciso Il do caput
deste artigo, a base de cdlculo para fins de substituicdo tributdria serd o preco final a consumidor
fixado ou sugerido pelo fabricante ou importador.” (sic)

E que o RICMS/12, vigente até 21/12/2020, no §10 do art. 289, assim dispde:
AT 289ttt e e et et ettt ettt et et e e et e e e e e aaaaaaaaa e et eerraa e nnas

§10. A base de cdlculo da substituicdo tributdria nas operacoes com as mercadorias a seguir
indicadas serd, quando houver, o preco tinico ou mdximo de venda fixado ou sugerido pelo
fabricante ou pelo importador:

I - automoveis;”

Explicam que quando houver previsdo em regulamento, a base de cdlculo para fins de
substituicdo tributéria serd o preco final a consumidor fixado ou sugerido pelo fabricante ou
importador (art. 23, § 3°, da Lei n° 7.014/96 e art. 289, § 10 do RICMS/BA - Decreto n° 13.780/12).
Que no caso concreto, o defendente realizou vendas internas de veiculos para revenda com a
base de célculo da substitui¢do tributdria em valor inferior ao preco final a consumidor fixado
ou sugerido pelo préprio fabricante, contrariando as normas supracitadas. Tudo de acordo

com o demonstrativo acostado ao Al e a lista de preco sugerido do exercicio de 2016 (CD de fl.
35).

Rebatem a alegacdo defensiva de que ndo foram excluidos da base de cdlculo do ICMS ST os
descontos incondicionais concedidos, afirmando que esta ndo procede, haja vista tratar-se de
operacoes de revenda interna de veiculos automotores, cuja base de cdlculo para fins de
substituicao tributdria serd o preco unico ou maximo de venda fixado ou sugerido pelo fabricante
ou pelo importador.

Rogam pela procedéncia total do auto de infragao.

E o relatorio.
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vVOTO

O Auto de Infragdo em lide, totalizou o valor histdrico principal de R$33.429,60 (trinta e trés mil,
quatrocentos € vinte € nove reais e sessenta centavos), € € composto de 01 (uma) Infracdo
detalhadamente exposta no Relatério acima, o qual, é parte integrante e insepardvel deste
Acordao.

Preliminarmente, registro que na dic¢do do art. 2° do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), a instauracgao,
0 preparo, a instru¢do, a tramitacdo e a decisdo do processo administrativo sdo regidos pelos
principios da verdade material, da legalidade, da ampla defesa e do devido processo legal:

“RPAF/BA - Decreto n° 7.629/99
(...)

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instru¢do, tramita¢do e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

()"

Por sua vez, o art. 142 do CTN (Lel n° 5.172/1966), vincula a atividade fiscal as normas
estabelecidas pela legislacdo tributaria vigente, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislagc@o ao efetuar o lancamento do crédito tributdrio:

“CTN - LEI N° 5.172/1966
(..)

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

-

Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.

()

Destaco ainda, que o art. 20 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), determina expressamente que a
nulidade seja decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato:

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
(...)

Art. 20. A nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.

()

Ap6s andlise dos elementos que compdem o presente PAF, verifico que: (1) o langamento de oficio
foi efetuado por autoridade competente para fazé-lo; (ii) a descri¢do dos fatos no presente Auto
de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel; (iii) foram determinados, com seguranca, a
infracdo e o infrator; (iv) foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada
relativamente as irregularidades apuradas; e (v) ndo foi constatada violagdo ao devido processo
legal e a ampla defesa, sendo o crédito tributdrio exigido e sua base de célculo apurados
consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. Portanto, este estd revestido das
formalidades legais, € ndo se encontram no presente processo 0os motivos elencados nos incisos I
a IV do Art. 18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, para se determinar a nulidade do
presente lancamento.

No que tange ao mérito da autuagdo, verifico que os argumentos defensivos trazidos pela
defendente estdo centrados na definicdo da base de cdlculo do ICMS ST e no principio
constitucional da ndo cumulatividade, e se resumem a negar o cometimento da infracdo, com
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afirmagdes tais como: (i) “...a razdo para a diferenca encontrada pela fiscalizacdo consiste no
fato da impugnante ter concedido descontos incondicionais no preco de venda de suas
mercadorias, de modo que os valores identificados pelo fiscal na documentacdo fiscal do
contribuinte ndo foram aqueles efetivamente cobrados aos seus clientes ...”; (ii) “... que o fisco
ndo excluiu da base de cdlculo do ICMS ST os descontos incondicionais concedidos; (ii1) “... que
conforme determina a legislacdo, deduziu da base de cdlculo os descontos incondicionais
concedidos aos destinatdrios ...”; (iv) “... que o descumprimento de obrigacdo formal em razdo
da imperfeita identificacdo destes descontos incondicionais nas NFs, ndo pode invalidar a
correta composicdo da base de cdlculo do ICMS-ST”; e (v) “... que estd fazendo levantamento,
para apresentar ao fisco os documentos hdbeis e idoneos, que comprovam a aplicacdo dos
precos sugeridos de venda a consumidor final, so que com a deducdo dos descontos
incondicionais concedidos aos destinatdrios ...”.

Por seu turno, na fase de informacao fiscal (fls. 61 a 64), os autuantes contrapdem os argumentos
defensivos de que ndo foram excluidos da base de calculo do ICMS ST, os descontos
incondicionais concedidos, afirmando que por tratar-se de operacdes de revenda interna de
veiculos automotores, a base de cdlculo para fins de substituicdo tributdria é o preco tnico ou
maximo de venda, fixado ou sugerido pelo fabricante ou pelo importador, a teor do de acordo
com o art. 23, § 3°da Lei n°7.014/96 e art. 289, § 10do RICMS/BA (Decreto n° 13.780/12).

Examinando as planilhas produzidas pelos autuantes (fls. 07 a 33), as quais, deram suporte ao
lancamento em lide, constato que o crédito tributdrio exigido, decorre da utilizacdo de base de
calculo do ICMS ST definida a menor pelo contribuinte, em relagdo ao prego por ele sugerido para
vendas a consumidor. Que, de fato, o art. 23, § 3° da Lei n°7.014/96, C/C o art. 289, § 10 do RICMS/BA
(Decreto n° 13.780/12), determina que a base de cdlculo do ICMS ST nas operagdes com veiculos
automotores, € o pre¢o final a consumidor fixado ou sugerido pelo fabricante ou importador:

“Lei n°7.014/96

(-.r)

Art. 23. Para fins de substituicdo tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:

(-.r)

Il - em relagdo as operagdes ou prestagcoes subsequentes, a obtida pelo somatdrio das parcelas seguintes:

o valor da operagcdo ou prestacdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido
intermedidrio;

o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis aos adquirentes ou
tomadores de servigo;

a margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operagoes ou prestagcées subseqiientes.

(..)

§3° Nas situagébes previstas em regulamento. em substitui¢cdo ao disposto no inciso II do caput deste artigo,
a base de cdlculo para fins de substituicdo tributdria serd o preco final a consumidor fixado ou sugerido
pelo fabricante ou importador.

()
“RICMS/BA (Decreto n° 13.780/12)
(...)

Art. 289 Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipacdo, que encerre a fase de
tributacdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

(...)

§10. A base de cdlculo da substituicdo tributdria nas operagcées com as mercadorias a seguir indicadas serd,
quando houver, o prego tinico ou mdximo de venda fixado ou sugerido pelo fabricante ou pelo importador:

I - automoveis;

()"
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Mister se faz, salientar que por forca do art. 167, 1 e IIl do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), ndo cabe
ao fisco deixar de aplicar norma emanada de autoridade superior, a titulo de supostas colisoes
com a disciplina constitucional e legal. E que falece competéncia ao CONSEF, discutir questoes
relacionadas a suposta inconstitucionalidade da legislac@o estadual de regéncia do imposto:

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
(...)

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos 6rgdos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade;

(..)

III - a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior.
(..)”

Verifico ainda, que nao hd no PAF nenhum documento ou elemento juridico probatdrio capaz de
elidir a imputagdo fiscal que deu origem ao Lancamento de Oficio em lide. Fato inclusive
admitido pelo impugnante, em sede de defesa (fls. 40 a 43v), quando informa que “... estd fazendo
levantamento, para apresentar ao fisco os documentos hdbeis e idoneos, que comprovam a
aplicacdo dos precos sugeridos de venda a consumidor final, s6 que com a deducdo dos
descontos incondicionais concedidos aos destinatdrios ...” (sic; fls. 43).

Julgo, portanto, que no presente caso, estd caracterizada a responsabilidade do Sujeito Passivo
pelo lancamento e recolhimento do crédito tributdrio apurado no levantamento fiscal,
consubstanciado nos documentos de fls. 07 a 33, e na midia de CD (fl. 35), que ddo supedaneo ao
lancamento de oficio em aprego, referente a Infracao 01, descrita a fl. 01 deste PAF, em especial,
pelo fato daquele ndo ter trazido aos autos documentos e/ou elementos juridico probatdrios,
capazes de obliterar a imputacao fiscal descrita na peca de lancamento, vez que, na dic¢do do Art.
123, § 5° do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), abaixo reproduzido, caberia a notificada apresentar
provas capazes de elidir a exigéncia fiscal, na fase de Impugnagao do Langamento:

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
(...)

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnagdo do Auto de Infragdo no
prazo de sessenta dias, contados da data da intimagdo.

(...)

§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de forca maior;
Il - se refira a fato ou a direito superveniente;

I - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos.

(...)”

Destarte, como nenhuma prova documental de combate a acusagdo fiscal foi apresentada na peca
de defesa interposta, considero que houve apenas a negativa da existéncia da infracao, fato que, a
luz do disposto no Art. 143 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), também abaixo reproduzido, ndo
desonera o Contribuinte de elidir a presun¢do de legitimidade da exigéncia fiscal:

“RPAF/BA - Decreto n° 7.629/99
(...)

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

(...)
Pelas razdes acima expostas, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragio.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 281082.0007/20-9, lavrada contra FORD
MOTOR COMPANY BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$33.429,60, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I, “¢” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 27 de julho de 2021.

ANTONIO EXPEDITO SANTOS DE MIRANDA — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR
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