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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. MERCADORIAS COM IMPOSTO ANTECIPADO.

comprovado pelo contribuinte que vérias mercadorias
arroladas na autuacdo se encontravam excluidas da
substituicdo tributaria. Revisdo pelo autuante que acolhe
quase a totalidade dos argumentos defensivos. Infracdo
parcialmente subsistente. 2. ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA.
RECOLHIMENTO A MENOR. Imposto devido por
antecipacdo tributaria nas aquisi¢fes interestaduais de
mercadorias destinadas a comercializacdo. comprovada
a tributagdo normal para diversos produtos, o que levou
a exclusdo dos mesmos da autuacdo. Infracdo
procedente em parte. 3. ICMS ANTECIPAGCAO PARCIAL.
FALTA DE RECOLHIMENTO. Previsdo contida no artigo
12-A da Lei n° 7.014/96, incidindo sobre as aquisi¢cdes de
mercadorias para comercializacdo, independentemente
do regime de apuragdo. Infragdo parcialmente
caracterizada, diante das reducdes feitas ao curso da
instrucdo do processo, inclusive considerando o Termo
de Acordo decorrente do Decreto 7.799/2000. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. DecCisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 26 de marco de 2020 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$53.333,88, além de multa de 60% pela constatagdo das seguintes infragoes:

Infracdo 01. 01.02.05. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMs referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por antecipacdo tributaria, no valor de R$8.330,80, relativo
aos meses de novembro e dezembro de 2019.

Infracdo 02. 07.01.02. Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e/ou do exterior, no montante de R$13.637,19, fatos constatados em
novembro de 2019.

Infracdo 03. 07.15.01. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacéo parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas para fins de
comercializagéo, no valor de R$31.365,89, para ocorréncia em novembro de 2019.

Tempestivamente, 0 autuado, por seu socio, apresentou impugnacao ao langcamento constante as
fls. 28 a 42, onde, para a infragdo 01, aponta néo ter o autuante atentado para o fato de os produtos
autuados terem sido retirados do Anexo 1 ao RICMS/12, na forma da tabela que apresenta,
destacando os produtos “absorventes”, de NCM 9619.0000, “creme dental”, NCM 3306.0000 €
3401.1190, “fraldas”, na NCM 9619.0000, “la de ago” (NCM 7323.1000), “mistura para bolo”, NCM

1905.9090, 1901.9090 € 1901.2000, “salgadinhos” de NCM 1904.1000 e “skinka frutas citricas”, NCM
2202.1000.
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salienta que o produto “mistura para bolo”, embora exista a similaridade, ndo se trata de “mistura
para paes”, tendo sido excluido do Anexo 1, em 2019, pelo Decreto 18.800, de 20/12/2019,
reconhecendo parcialmente a infracdo, no valor de R$ 12,85, unicamente para a nota fiscal 20.221,
do produto “querosene”, de NCM 2710.1919.

Para a infracdo 02, aduz que ap6s minuciosa verificagdo na planilha, constatou alguns equivocos
que levaram as divergéncias de valores recolhidos, especificamente:

- Produtos excluidos do Anexo 1 ao RICMS/12, pelo ja mencionado Decreto 18.800, de 20/12/2019,
tais como “creme dental”, “mistura para bolo”, “absorventes”, “fraldas”, produtos tributados, e
que foram pagos por antecipacao parcial, portanto, ndo deveriam constar na infragéo;

- Na planilha utilizada pelo autuante para apuracdo do ICMS, houve um equivoco na utilizacdo da
aliquota de 17%, alterada para 18% em 10/03/2016, sendo corrigida na planilha que elaborou e ora
apensa a peca defensiva.

Indica que apos revisar a planilha, reconhece o valor de R$17,69 apresentando “print” do
Documento de Arrecadacao Estadual (DAE), “complementando o total geral apurado”.

por fim, na infracdo 03, salienta gozar do beneficio fiscal através de Termo de Acordo Atacadista,
conforme processo 1405322127, em conformidade com o Decreto 7.799/00, e Parecer 20.822/2012, de
31/08/2012, o qual Ihe concede reducdo na sua base de calculo de 41,176%, e tendo verificado que o
mencionado beneficio fiscal ndo foi considerado, apresenta planilha com os valores tidos como
corretos.

solicita a exclusdo total da referida infragc&o, apresentando “print” de DAE de ICMS devidamente
quitado, de acordo com os novos calculos elaborados.

Em resumo, reconhece como devida apenas a importancia de R$30,54, correspondentes as
infracdes 01 e 02, motivo pelo qual solicita o julgamento do Auto de Infragdo como parcialmente
procedente.

Informac&o fiscal prestada pelo autuante as fls. 48 e 49, concorda com a defesa no tocante ao erro
de inclusédo dos produtos “mistura para bolo”, “absorvente”, “creme dental”, “la de ago” e
“salgadinhos”, excluidos do Anexo 1 ao RICMS em 2019, discordando apenas dos “refrigerantes”
que continuam nos itens 3.9 e 3.10.

Assim, registra que a infragcdo 01 resultaria em R$47,45, tendo encaminhado para o e-mail do
CONSEF a planilha com as alteragdes realizadas, para a hipotese de o 6rgdo julgador concordar.

Na infracdo 02, aduz que da mesma forma, excluiu da planilha da substituicdo tributaria, os
produtos acima indicados, bem como consertou as aliquotas internas para 18%, nas linhas em que
estavam erradas.

observa que por conta da exclusdo daqueles produtos da planilha da substituicdo tributaria, os
mesmos foram transferidos para a planilha da antecipacdo parcial, e desta forma, enquanto o
valor cobrado de substituicdo tributaria, os mesmos foram transferidos para a antecipacao
parcial, resultando na redugéo do valor cobrado daquela, e 0 aumento do valor devido desta.

Informa que computando o DAE de 02/01/2020, no valor de R$10.052,55, 0 valor da infragdo foi
alterado para R$165,73.

por fim, na infracdo 03, aponta ndo ter conseguido aferir a validade do Termo de Atacadista
mencionado pela autuada, tendo computado 0 DAE de 02/01/2020, no montante de R$9.194,74, n&o
importado pelo PRODIFE, excluindo o produto “arroz parbolizado”, resultando na alteracdo do
valor da infracdo para R$26.340,48, 0 que importa na procedéncia parcial do Auto de Infracéo.

VOTO

O langamento em apreco, constitui-se em trés infracdes arroladas pela fiscalizacdo, objeto de
impugnacéo por parte do autuado.
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verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da ac&o fiscal, através da lavratura de
Termo de Inicio de Fiscalizagdo em 01/01/2020, (fl. 05).

A memoria de calculo da autuacao se encontra as fls. 06 a 10, de forma impressa.

O autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo as infragdes cometidas, apontando
as condutas praticadas pelo contribuinte, e tidas como contrarias & norma legal, os artigos
infringidos, a previsdo da multa sugerida, os prazos para interposicao de defesa, ou usufruto do
beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em
conformidade com a disposicdo contida nos artigos 142 do CTN e 39 do RPAF/99, preenchendo,
pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo exercendo de forma irrestrita o seu direito
de ampla defesa, prova disso € que abordou aspectos das infracdes que entendia Ihe amparar,
trazendo fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam as mesmas, e exercendo sem qualquer
restricdo o contraditério, sob a forma de precisa e objetiva peca de impugnacao.

O arquivo da defesa apresentado na midia acostada a fl. 46, se apresenta em formato que néo
permitiu a sua leitura, em descumprimento ao disposto no artigo 8°, § 3° do RPAF/99.

N&do existem questdes preliminares a serem apreciadas, motivo pelo qual adentro na anélise do
mérito.
O contribuinte autuado se encontra inscrito no cadastro de contribuintes do Estado da Bahia, na

condicdo de “comércio atacadista de aves abatidas e derivados~, estabelecido no municipio de
Camacan.

Na infracdo 01, a defesa se apega ao fato de contestar varios produtos como inseridos na
substituicdo tributaria, com o que concorda o autuante, exceto para o produto “skinka frutas
citricas”, NCM 2202.1000, 0 qual tem como refrigerante.

Antes de mais nada, impende se afirmar que para a analise da matéria, pertinente externar o
entendimento da SEFAZ para 0 enquadramento de uma mercadoria na substituicao tributaria, o
qual consta do Parecer DITRI 25.452/2012, no seguinte sentido: “ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
um produto esta sujeito ao regime de substituicdo tributaria quando possuir, cumulativamente,
NCM e descri¢do de acordo com a norma vigente”.

Este ndo é entendimento novo, inclusive posso, de igual forma, invocar também o Parecer
25.041/2013, 0 qual traz o seguinte posicionamento: “com efeito, a incluséo de uma determinada
mercadoria no regime de substituicdo tributaria pressupde necessariamente a sua adequacao a
NCM e a descricdo e destinacdo constantes da norma respectiva, simultaneamente. Na auséncia
desta adequacéo, ndo ha que se falar em tributacdo por substituicéo.

conclui-se, portanto, que ainda que um produto possua a mesma NCM daquele descrito na
legislagdo respectiva, a sua incluséo no regime de substituicdo tributaria apenas se efetivara se
a sua descricao e finalidade coincidirem com aquelas especificadas pelo legislador.

Em outras palavras: para a inclusdo de um produto na sistemética de substituigdo tributaria, é
necessaria, a existéncia de perfeita identidade entre a NCM do produto e a sua descrigéo.

Este, pois, deve ser o critério para se constatar estar ou ndo uma mercadoria incluida na
substituicdo tributaria, e consequentemente, ser o crédito destacado no documento fiscal, devido
ou indevido.

O contribuinte listou os produtos e suas respectivas NCM a fim de provar que ndo mais se
encontravam inseridas no periodo autuado, na substituicéo tributaria, e, portanto, a utilizacdo do
crédito fiscal destacado nas notas fiscais de aquisicao era perfeitamente possivel, ao contrario da
acusacdo fiscal.

Inicio pelos absorventes”, de NCM 9619.0000, “creme dental”, NCM 3306.0000 e 3401.1190, “fraldas”,
na NCM 9619.0000 e “salgadinhos” de NCM 1904.1000, sem qualquer previsédo de substituicdo
tributaria para 2019, enquanto para o produto “la de ago” (NCM 7323.1000), 0S itens 8.59.0 € 8.59.1 do
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Anexo 1 ao RICMS/12, prevé a substituicdo tributaria para “palha de ferro ou ago, exceto 0s de uso
doméstico classificados na posicdo NCM 7323.10.00” e “esponjas, esfregdes, luvas e artefatos
semelhantes para limpeza, polimento e usos semelhantes, de ferro ou aco, exceto os de uso
domeéstico classificados na posi¢cdo NCM 7323.10.00”, respectivamente, que exclui da substituicéo
tributaria as 1&8s de aco, considerando a sua utilizacdo doméstica, com 0 que a autuada esta
correta em sua interpretagao.

Relativamente ao produto “mistura para bolo”, NCM 1905.9090, 1901.9090 e 1901.2000, para a
primeira (1905.9090), existia em 2019, para tal NCM, no item 11.18.1 do Anexo 1 a0 RICMS/12,
previsdo para substituicdo tributdria para “outros bolos industrializados e produtos de
panificacdo ndo especificados anteriormente, incluindo as pizzas; exceto os classificados nos
CEST 17.062.02 e 17.062.03”, descrigdo que se refere ndo a mistura para bolo, mas ao produto pronto
(bolo). Lembro que a mistura, para obtencao do bolo, depende da agregacao de outros produtos, a
exemplo de leite, aglcar etc., além de aquecimento em forno, para obtengdo do produto “bolo~,
que ndo vem, pois, a se confundir com o produto “mistura para bolo”.

Ja a NCM 1901.90.9, possui, na tabela correspondente ao Anexo 1 ao RICMS/12, item 11.3, previsao
para substituicao tributaria para “misturas e preparacdes para paes com menos de 80% de farinha
de trigo na sua composicao final, em qualquer embalagem~, sendo claro ndo se tratar de mistura
para bolo, e sim, para pao, produto diverso, pois.

A NCM 1901.2000, por seu turno, em 2019, se encontrava no mesmo item da anterior, no Anexo 1 ao
RICMS/12, razdo pela necessidade de sua exclusdo, vez que a descricdo da mercadoria nédo
corresponde a NCM.

Assim, tais produtos, de igual forma, devem ser excluidos do lancamento.

por fim, quanto ao produto “skinka frutas citricas”, ressalto que a NCM 2202.1000, se refere o
GTIN/EAN de um dos tipos (7896052606757), diz respeito a “bebidas, liquidos alcodlicos e vinagres
- Aguas, incluindo as aguas minerais e as aguas gaseificadas, adicionadas de agucar ou de
outros edulcorantes ou aromatizadas e outras bebidas nao alcoélicas, exceto sucos (sumos) de
fruta ou de produtos horticolas, da posi¢do 20.09. - Aguas, incluindo as aguas minerais e as
aguas gaseificadas, adicionadas de aglcar ou de outros edulcorantes ou aromatizadas.

Esclareco que tal mercadoria, ndo pode ser considerada refrigerante, ainda que possua a NCM
2202.1000.

E justifico o fato de ndo poder té-las como refrigerantes, uma vez que tal conceito, de acordo
com o conselno Regional de Quimica da IV Regido na  pagina
https://www.crg4.org.br/refrigerantes € o de serem “bebidas gaseificadas obtidas pela dissolucgao,
em &gua potavel, de suco ou extrato vegetal, e pela adicdo de aglcar ou edulcorantes. Para
serem consideradas refrigerantes as bebidas deverdo obrigatoriamente ser saturadas de dioxido
de carbono (CO, ou gés carbdnico) industrialmente puro.

0s ingredientes basicos dos refrigerantes sdo: agua, que deve atender as normas e padrdes de
potabilidade; concentrados, que ddo o sabor, e sdo compostos por extratos, 6leos essenciais e
destilados de frutas ou vegetais, como quinino e seus sais, noz-de-cola nos refrigerantes do tipo
cola ou semente de guarana para o refrigerante de guarana; acUcar refinado ou cristal
(sacarose), que pode ser substituido total ou parcialmente por sacarose invertida, frutose,
glicose e seus xaropes, ouedulcorantes e diéxido de carbono- CO,(gas carbdnico)
industrialmente puro.

Por serem considerados produtos alimenticios, 0s ambientes industriais, equipamentos e
utensilios usados em todo o processo de fabricacdo de refrigerantes tém que seguir as normas
especificas nos procedimentos de recebimento de matérias primas, de producdo, embalagens,
transporte e analises fisico-quimicas e microbioldgicas”.

N&o consta ter o “skinka” em sua férmula qualquer percentual de CO,, motivo que refor¢a a sua
condig&o de ndo se tratar de refrigerante.
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sustenta ainda tal entendimento a informacéo contida em https://www.alagoinhashoje.com/bahia-
lidera-vendas-de-skinka/, de ser a skinka “bebida mista da Brasil Kirin, uma das maiores
empresas de bebidas do pais, pratica e ideal para acompanhar a correria do dia a dia. O
produto tem em sua férmula suco de frutas e vitaminas A, C e E e pode ser encontrado nos
sabores de frutas vermelhas, frutas citricas e uva.

Em acréscimo ao conceito posto acima, reproduzo trecho de artigo publicado em
https://imvww.cepea.esalg.usp.br/hfbrasil/edicoes/si/mat_capa.pdf, que conceitua: “refresco ou
bebida de fruta ou de vegetal é a bebida ndo-fermentada, obtida pela diluicdo, em agua potavel,
do suco de fruta, polpa ou extrato vegetal de sua origem, com ou sem adi¢do de acucares. 0s
refrescos sdo diferentes dos refrigerantes com frutas e contém uma quantidade de suco maior,
porém inferior aos néctares. Além disso, o refrigerante é a bebida gaseificada” (grifei).

Da mesma forma, posso mencionar igualmente a Instrucdo Normativa 19, de 19/06/2013, do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), a qual estabelece em todo territorio
nacional a complementacdo dos padrbes de identidade e qualidade para as seguintes bebidas:
refresco; refrigerante; bebida composta; cha pronto para consumo; e soda, em amparo ao
raciocinio aqui exposto.

Logo, o produto “skinka”, ndo se enquadrando na condicdo de refrigerante, ndo se submete a
substituicdo tributéria, e como consequéncia, legitima a apropriacdo do crédito fiscal de tais
operacdes, ndo restando qualquer davida de que o crédito fiscal apropriado para tal bebida se
apresenta como licito e devido, motivo pelo qual o mesmo deve ser excluido do langcamento,
entendimento contrario ao do autuante em sede de informagcéo fiscal.

Dessa maneira, a infracdo, com as exclusdes acima enunciadas, fica reduzida para R$ 12,85,
correspondente apenas ao produto querosene, na nota fiscal 20.221, de acordo com o
demonstrativo a seguir:

2019
Novembro R$ 0,00
Dezembro R$ 12,85

Na infracdo 02, de igual modo, guardando relacdo com a infracdo anterior, inclusive quanto a
similitude de produtos, comprovadamente submetidos a tributacdo pelo mecanismo de conta
corrente, e ndo de substituicdo tributaria (fraldas, creme dental, absorvente, biscoito recheado,
mistura para bolo, dentre outros), o autuado trouxe uma série de argumentos consistentes,
devidamente acatados pelo autuante, inclusive na infragdo 01, o qual, mais uma vez, reduziu o
valor lancado para R$165,73, com o0 qual concordo, motivo para a parcial subsisténcia da infracéo.

Assim, a mesma apresenta a seguinte demonstragao:
2019
Novembro R$ 165,73

por fim, na infracdo 03, a defesa aduziu em seu favor, gozar de beneficio fiscal através de Termo
de Acordo Atacadista, conforme processo 1405322/12-7, em conformidade com o Decreto 7.799/00,
e Parecer 20.822/2012, de 31/08/2012, 0 qual Ihe concederia redugdo na sua base de calculo de
41,176%, e tendo verificado que o mencionado beneficio fiscal ndo foi considerado, apresenta
planilha com os valores tidos como corretos.

solicita a exclusdo total da referida infragcédo, apresentando “print” de DAE de ICMS devidamente
quitado, de acordo com os novos calculos elaborados.

O autuante, na informacdo fiscal prestada, computou o DAE de 02/01/2020, n0 montante de
R$9.194,74, ndo importado pelo prodife, excluindo o produto “arroz parbolizado”, justificando que
por conta da exclusdo daqueles produtos da planilha da substituicdo tributaria, foram 0os mesmos
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transferidos para a planilha da antecipacdo parcial, resultando na reducdo do valor cobrado
daquela, e 0 aumento do valor devido desta.

Asseverou que ndo conseguiu localizar o Termo de Acordo que teria sido firmado entre a autuada
e a SEFAZ, nos termos do Decreto 7799/00.

consultando os dados da empresa no sistema CPT da Secretaria da Fazenda, constato que o
contribuinte, em 04/09/2012 teve concedido o quanto solicitado, relativamente a tal Decreto, nos
termos do seguinte Parecer, de lavra do entdo Diretor da DPF/SEFAZ, N0 Processo 140.532/2012-7,
correta numeragao do mesmo:

“DAP DISTRIBUIDORA DE AVES E PEIXES CAMACAN LTDA., inscricdo n° 062.097.767, solicita
assinatura de Termo de Acordo e compromisso para usufruir do beneficio previsto no Decreto n°
7.799/00.

De acordo com as informacdes extraidas do cadastro e informacgdes do sistema de Informacoes
do contribuinte - INC:

1 - A interessada tem como atividade econdmica 4634602 - comércio atacadista de aves abatidas
e derivados, contemplada no item 5-A do anexo Unico do Decreto 7.799/00.

2 - a empresa esta regular, ativa, condi¢do normal;

3 - 0s socios que compdem o quadro social do estabelecimento estdo na condicao de regulares;
4 - A requerente ndo possui débitos inscritos em Divida Ativa, e ndo possui parcelamento
interrompido;

5 - A empresa apresentou 0s DMA até julho de 2012.

Dessa forma, somos pelo DEFERIMENTO da assinatura do termo de acordo e compromisso.

DEFIRO 0 pedido formulado através do Processo ne 140532/20127, ratificando o entendimento
manifestado nos termos do parecer.

Encaminhe-se 0 processo a INFAZ ITABUNA, para que seja dada ciéncia ao Interessado conforme
preceitua o Artigo 108, do RPAF, aprovado pelo decreto 7.629/99, e posterior arquivamento”.

A ciéncia ao contribuinte do mencionado deferimento se deu em 05/09/2012.

Se ndo bastasse tal fato, foram encontrados 0s Processos 103.063/2015-0 e 101.321/2015-4, por meio
dos quais o contribuinte autuado requeria “RENOVACAO DE REGIME ESPECIAL para fruicdo dos
beneficios fiscais previstos no Decreto 7.799/2000”, os quais foram indeferidos, sob a justificativa
de «...entendermos que a solicitacdo do contribuinte perde seu objeto pela manutencdo do Termo
de Acordo concedido em 2012”.

ou seja: durante este lapso temporal o Regime Especial teve plena e efetiva vigéncia.

Assim, faz jus o sujeito passivo a reducdo pleiteada, tendo, inclusive, apresentado tabela,
indicando remanescer a importancia de R$9.025,04, tendo, inclusive, realizado pagamento em
09/07/2020, de tal valor, conforme se verifica a fl. 41, ainda que sem a parcela de multa, nem
qualquer remissdo ou vinculagdo do mesmo ao Auto de Infracdo, o que, seguramente, fard com
que n&o seja considerado para efeito de quitacdo da parcela reconhecida, devendo o sujeito
passivo adotar os procedimentos administrativos para a resolugdo de tal problema, estranho a
atribuicdo deste orgéo julgador.

O autuante ndo contestou os calculos do contribuinte, considerando a reducdo do Decreto 7.799/00
em relacdo valores devidos a titulo de antecipacdo parcial, apenas retirou do demonstrativo a
mercadoria “arroz”, o que poderia ser entendido como aceita¢do tacita dos mesmos.

A este respeito, cabe invocar o artigo 265, inciso 11, alinea “c” do RICMS/12:
“Art. 265. S&o isentas do ICMS:

(.)

Il — as saidas internas de:
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c) arroz e feijdo (Conv. ICMS 224/17) .

Ou seja: se nas operacdes internas o produto ndo tem tributacdo, sendo isento, ndo ha que se falar
em antecipacéo parcial, se apresentando correta a sua excluséo.

Entretanto, o procedimento correto a ser adotado, diante da celebragdo entre a SEFAZ e 0
contribuinte de Termo de Acordo Atacadista, a reducdo de base de célculo para o crédito é de
16,667% nas entradas com aliquota igual ou superior a 12% na forma do artigo 2° do mencionado
Decreto, e as saidas, sem disting&o, a redugao € de 41,176%:
“Art. 2° O contribuinte beneficiado com o tratamento previsto no artigo anterior podera lancar a crédito, no
periodo de apuracdo respectivo, o valor equivalente a 16,667% (dezesseis inteiros, seiscentos e sessenta e
sete milésimos por cento) do valor do imposto incidente nas operagdes interestaduais que realizar com as
mercadorias relacionadas aos codigos de atividades constantes dos itens 1 a 16 do anexo Unico deste
decreto”.
O contribuinte se encontra amparado pelo citado diploma, na forma do item 5-A do Anexo Unico
ao referido Decreto, diante da atividade comercial desenvolvida.

Assim, o demonstrativo apresentado as fls. 37 a 41 ndo se apresenta correto, por ter o contribuinte,
dentre outras incorrecOes, erroneamente considerado reducdo na base de calculo na entrada de
41,176%, quando, em verdade, tal percentual deve ser aplicado nas saidas de mercadorias, de
acordo com o disposto no artigo 1° do Decreto 7.799/81, e ndo sobre as entradas.

Desta forma, em nome do principio da celeridade processual, e tendo em vista a tabela elaborada
pelo contribuinte refiz os calculos, de acordo com o demonstrativo abaixo, o que torna a infragdo
parcialmente subsistente

considero, igualmente o Documento de Arrecadacdo apresentado pela defesa, no sentido de
comprovar o tempestivo recolhimento do imposto no periodo, que néao tinha sido considerado
pelo autuante, em momento inicial, quando da autuagdo, segundo este, por erro na importagéo
pelo sistema.

Quanto a nova planilha elaborada pelo autuante em sede de informacédo fiscal, inserindo
operacOes inicialmente tidas como sujeitas a antecipacgdo tributéaria, e ndo antecipacdo parcial,
como posteriormente classificadas, entendo que a mesma ndo pode ser acolhida, pelo fato de
originalmente tais documentos fiscais ndo constarem da infragdo, somente podendo ser feito
lancamento complementar em Auto de Infracdo apartado, com a cobranca referente a eventuais
documentos fiscais remanescentes nesta infracdo, respeitando o prazo decadencial.

Todavia, deve ser a aliquota utilizada a vigente na época dos fatos geradores, qual seja, 18%, e
ndo 17% como aplicada pelo autuante quando da constituicdo de crédito tributario.

Em conclusdo, o valor devido pelo sujeito passivo para a infracdo é de R$6.460,26

Por tudo quanto exposto, tenho o Auto de Infra¢do presente como procedente em parte, de acordo
com a seguinte demonstracao:

Infracdo 01 R$ 12,85 Procedente em Parte
Infragdo 02 R$ 165,73 Procedente em Parte
Infragdo 03 R$ 6.460.26 Procedente em Parte

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 300449.0001/20-2, lavrado
contra DAP DISTRIBUIDORA DE AVES E PEIXES CAMACAN LTDA., devendo ser intimado o
contribuinte, a recolher 1ICMS no valor de R$6.638,84, acrescido da multa de 60%, prevista no
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artigo 42, incisos 11, alinea “d” e VviII, alinea “a” da Lei 7.014/96, bem como 0s acréscimos legais,
devendo o 6rgdo competente homologar os valores eventualmente recolhidos pelo contribuinte.

Sala Virtual das sessdes do CONSEF, 28 de maio de 2021.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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