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EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA
DESENVOLVE. PERDA DO DIREITO AO BENEFICIO.
RECOLHIMENTO A MENOS. Comprovado ter a
empresa autuada emitido corretamente os documentos
fiscais arrolados na autuacdo, atribuindo a suspenséo da
tributacdo diante de existéncia de Resolucdo do
Programa PROBAHIA e Habilitacdo para Diferimento,
ndo pode ser responsabilizada, sequer apenada com
responsabilizagdo por uso das mesmas pelo
destinatario/adquirente diverso, de matéria prima ou
produto intermediario. Afastada preliminar de nulidade
aduzida. Negado o pedido para realizacao de diligéncia.
Auto de Infracdo IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 26 de marco de 2020 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$297.898,06, além de multa de 60% pela constatacdo da seguinte infracdo:

Infragdo 01. 03.08.03. Recolheu a menor o ICMS em razéo da falta de recolhimento, na data
regulamentar da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdendo o direito ao beneficio em
relagdo a parcela incentivada prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econémica do Estado da Bahia — Desenvolve, no periodo de setembro a dezembro de
2016.

Consta a seguinte informagdo do autuante: “Referente as efetivas saidas de mercadorias
destinadas a revenda, faturadas para Cata Tecidos e Embalagens Industriais S/A (matriz) —
CNPJ: 15.689.185/0001-60 — e entregues a CD Embalagens Ltda. - CNPJ 04.235.163/0001-04 e Cata
Tecidos e Embalagens Industriais s/A (filial) — CNPJ: 15.689.185/0002-41, sendo exigido o valor
integral devido a falta de recolhimento, na data regulamentar, do Fundo Estadual de Combate e
Erradicacdo da Pobreza, na forma do art. 5°, do Decreto n° 16.983/2016, conforme Demonstrativo
Anexo A e Diferimento Revenda, parte integrante do Auto de Infracéo”.

Tempestivamente, o autuado, por seu advogado, apresentou impugnacdo ao langamento
constante as fls. 40 a 70, onde, ap6s resumir os termos da autuacdo, aponta que a mesma nédo
merece prosperar, por representar nitida ofensa a legislacdo aplicavel, a jurisprudéncia deste
Egrégio Conselho, as provas dos autos e a verdade material.

Indica que a infracdo considerou que deveriam ser tributadas operacGes de saidas de mercadorias
realizadas pela defendente, que estavam acobertadas com o diferimento do ICMS, em razéo do
beneficio fiscal do PROBAHIA concedido aos adquirentes das mercadorias, 0s quais
apresentaram, a época, o Certificado de Habilitagdo de Diferimento.

Aponta que de forma confusa e ilegal, a infracdo pretendeu retirar o beneficio fiscal do
Desenvolve, ao qual tem direito, em razdo do suposto recolhimento a menor do ICMS por erro na
determinacdo do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo, a qual ndo merece prosperar pois
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recolheu tempestivamente a totalidade da parcela ndo incentivada do 1ICMS devido no periodo da
autuacéo fiscal.

Assevera representar a autuacao nitido cerceamento ao seu direito de defesa, bem como grave
inseguranca quanto a infracdo imputada, conforme sera demonstrado.

Em sede preliminar, suscita a nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que, segundo determina o
artigo 129, § 1° inciso v do Codigo Tributario do Estado da Bahia (COTEB), devidamente
reproduzido, é requisito indispensdvel do mesmo a indicacdo dos dispositivos da legislacdo
tributaria supostamente infringidos pela conduta imputada ao contribuinte.

Sendo assim, aduz que a autuacdo fiscal deve deixar claro para o contribuinte quais foram 0s
dispositivos que fundamentaram a exigéncia do crédito tributario que foi constituido contra si,
possibilitando, deste modo, que o sujeito passivo entenda a infracéo que Ihe esta sendo imputada
a ponto de poder exercer seu pleno direito de defesa e tal exigéncia decorre do direito a ampla
defesa e ao contraditério, garantias fundamentais previstas constitucionalmente no artigo 5°, LV
da CF/ss.

Argumenta a necessidade da indicacdo da fundamentacdo legal consequéncia também do
principio da fundamentacdo, ao qual estd adstrito o procedimento de fiscalizacdo, trazendo
doutrina de James Marins acerca de tal Principio.

Assim, tem como invalido o ato administrativo de lancamento tributario quando este nao estiver
devidamente fundamentado e ndo possibilitar ao contribuinte o exercicio pleno dos seus direitos
a ampla defesa e ao contraditério. Por conta disso, 0 artigo 18, Il e IV, “a” do RPAF/99 determina
que sdo nulos os Autos de Infracdo que preterirem o direito de defesa e que ndo tenham
elementos para se determinar, com clareza, a infracdo imputada e o infrator, consoante
transcricao.

Ressalta que no caso em andlise, hd de se observar que a fundamentagdo legal da infracdo é
totalmente insuficiente e ndo justifica a cobranca de ICMS sobre operacdes acobertadas com
diferimento do imposto, sendo que na fundamentacéo legal da infracéo estdo indicados os artigos
37 e 38 da Lei 7.014/96.

Observa que o primeiro (artigo 37) prescreve que os beneficios fiscais somente serdo concedidos
ou revogados mediante Lei Complementar que regule a forma de deliberacdo dos Estados para
tal concessdo, conforme previsto na Constituicdo Federal, se percebendo, portanto, ndo ser o
mesmo aplicavel ao caso, haja vista que ndo se discute a legalidade ou constitucionalidade do
beneficio fiscal do Desenvolve neste Auto de Infracao.

Ja o artigo 38 da Lei 7.014/96 determina que nos casos em que o reconhecimento do beneficio do
imposto depender de condic¢do, ndo sendo tal condigdo satisfeita, 0 imposto sera considerado
devido no momento em que ocorreu a operacdo ou prestacdo, ou seja, tal dispositivo legal trata
da hipotese legal de perda do beneficio fiscal em razdo do ndo atendimento da condigdo imposta
ao contribuinte, arremata.

Lembra que o enquadramento legal da infracdo menciona ainda os artigos 4° e 18 do Decreto
8.250/2002 (Regulamento do Desenvolve), sendo que o artigo 4° prescreve que “O recolhimento
do IcMs pelo beneficiario do DESENVOLVE obedecerda as normas vigentes na legislagdo do
Imposto”, ou seja, ndo esclarece nada a respeito do que esta sendo imputado ao contribuinte. Ja o
mencionado artigo 18, por sua vez, trata da hipdtese que acarreta a perda do beneficio fiscal do
Desenvolve naquele més de apuracdo. Todavia, 0 quanto previsto no caput deste artigo somente
é aplicado aos casos de ndo recolhimento do ICMs escriturado pelo contribuinte, e ndo aos casos
de recolhimento a menor do imposto por erro na determinacdo do valor da parcela sujeita a
dilacéo de prazo.

Garante que a segunda hipotese ndo acarreta perda do beneficio fiscal do Desenvolve, conforme
determina expressamente o artigo 18°, § 3° do Decreto 8.250/2002, copiado, e neste sentido cita 0s
Acordaos CJF 0039-12/15, CJF 0390-11/14 e CJF 0196- 12/17).
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Por fim, anota ainda que a descricdo da infragdo faz referéncia ao artigo 5° do Decreto
16.983/2016, 0 qual determinou a inclusdo do Paragrafo Unico ao artigo 2° do Decreto 19.970/2016,
que por sua vez regulamenta os procedimentos de calculo e recolhimento do valor do depdsito
destinado ao Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza, para fins de atendimento a
condicdo para concessdo e manutencdo de beneficios e incentivos fiscais ou financeiros
relacionados ao ICMS, instituida pela Lei 13.564 de 20 de junho de 2016. O mencionado paragrafo
unico do artigo 2° do Decreto 19.970/2016 estipulou que até 31/08/2016 seria possivel obter o
desconto previsto na legislacdo do Desenvolve para os casos de liquidagdo antecipada da parcela
do imposto incentivada sem o pagamento do deposito instituido pela Lei 13.564/16. Ap0s esta data
0 desconto somente seria realizado com o respectivo recolhimento do depdsito, de acordo com
reproducdo que realiza.

Garante que tal dispositivo ndo se aplica ao presente caso, pois € uma norma destinada a regular
o termo inicial da exigéncia da condigéo prevista na Lei 13.564/16, uma vez que a infragdo que lhe
¢ imputada ndo € a auséncia de pagamento do deposito instituido pela Lei 13.564/16, € sim 0
suposto recolhimento a menor de ICMS decorrente de apuragdo a menor do imposto, por
considerar operacOes pretensamente tributadas como néo tributadas. Tal hipdtese é regulada pelo
§ 3° do artigo 18 do Decreto 8.205/02, e ndo pelo artigo 5°, do Decreto 16.983/2016, como entendeu
equivocadamente a autuacéo fiscal.

Frisa ter calculado e recolhido regularmente o depdsito instituido pela Lei 13.564/16, e 0 fez
exatamente de acordo com o0 quanto previsto no Decreto 19.970/2016, ou seja, aplicando o
percentual de 10% sobre o valor do desconto na liquidacdo antecipada (incentivo fiscal do
Desenvolve).

Resulta a infracdo ora imputada, de maneira completamente insegura e ilegal, confunde o
suposto recolhimento a menor de ICMS com 0 ndo atendimento de condicdo para fruicdo de
beneficio fiscal, sendo que a inseguranca da infracdo se mostra ainda mais evidente se
comparada ao Auto de Infragcdo 279757.0002/20-4, lavrado na mesma data, pelo mesmo Auditor
Fiscal e também contra si, referente aos supostos fatos geradores de marco de 2015 a agosto de
2016, pois nessa outra autuacdo fiscal € exigida a liquidacdo antecipada da parcela dilatada no
programa Desenvolve com a aplicacdo do desconto de 90%, conforme indicado no demonstrativo
anexo ao Auto de Infragcdo. Ou seja, em uma autuacao fiscal (Auto de Infragdo 279757.0002/20-4)
exigiu-se a liquidacdo antecipada da parcela incentivada pelo Desenvolve com a aplicacdo do
desconto de 90%, enquanto que na presente autuacao fiscal ora impugnada, exige-se a liquidagéo
antecipada da parcela incentivada pelo Desenvolve de forma integral, sem qualquer desconto.

Fala que a unica diferenca entre as duas atuacOes fiscais € a menc¢do ao artigo 5°, do Decreto
16.983/2016, 0 qual ndo se aplica ao caso, uma vez que é apenas uma norma de direito
intertemporal que passou a prever o termo inicial da vigéncia da condicdo imposta a partir da Leli
13.564/16, a qual, repisa, obedeceu, e, portanto, tanto a descricdo fatica como a fundamentacédo
legal do Auto de Infracdo representam grave inseguranca quanto a infracdo imputada, bem como
Ihe cerceiam o seu direito constitucional a ampla defesa e ao contraditério.

Justifica diante de ser a fundamentacéo legal da presente autuacgdo fiscal totalmente superficial e
genérica, pois os dispositivos legais suscitados ndo se aplicam & suposta infracdo descrita no
Auto de Infracdo, sendo que esta falta de clareza na imputacdo da infracdo lhe cerceia o direito
de defesa, que ndo tem como saber ao certo do que esta sendo acusada. A nulidade de autuacédo
fiscal em razdo da falta de clareza na descri¢do da infracdo ja foi reconhecida por este CONSEF,
conforme Ementas dos seguintes julgados devidamente reproduzidas: Acordaos CJF 0033-13/13
CJF 0076-13/13 € CJF 0249-12/11.

Diante do exposto, tem como claro que o Auto de Infracdo deve ser declarado nulo com base no
artigo 18, incisos 11 e 1V, “a”, do RPAF, uma vez que representa nitido cerceamento de defesa do
contribuinte, bem como acarreta inseguranca quanto a determinacdo da infracdo que lhe é
imputada.
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Analisa, a seguir, a acusagdo posta de recolhimento a menor do ICMS decorrente das “efetivas
saidas de mercadorias destinadas a revenda, faturadas para Cata Tecidos e Embalagens
Industriais S/A (matriz) — CNPJ 15.689.185/0001-60 — e entregues a CD Embalagens Ltda. — CNPJ:
04.235.163/0001-04 - e Cata Tecidos e Embagens (sic) Industriais s/A (filial) — CNPJ 15.689.185/0002-
417,

Indica que estas operagdes de saida realizadas foram destinadas a contribuinte com certificado de
habilitacdo do diferimento decorrente do beneficio fiscal do PROBAHIA e, portanto, estavam
sujeitas ao diferimento do ICMS previsto no artigo 2°, 111, alincas “a” ¢ “e¢” do Decreto 6.734/97,
copiado.

Neste ponto, entende necessario descrever sumariamente o processo produtivo da Cata Tecidos e
Embalagens Industriais S/A e a sua relagdo com as aquisi¢des dos produtos “Liner” e “Saco
Sanfonado” realizadas pela Cata perante a Norpack.

Frisa que as explicacGes sobre o processo produtivo da Cata poderiam e deveriam ter sido
esclarecidas durante a fiscalizacdo, todavia, o autuante ndo se aprofundou sobre tal analise, razéo
pela qual buscou informac@es junto as empresas Cata Tecidos e Embalagens Industriais S/A e CD
Embalagens Ltda., que emitiram descritivos dos processos produtivos referentes aos produtos
adquiridos pela Cata Tecidos e Embalagens Industriais S/A junto a Impugnante (Doc. 15).

Aponta ser a “sacaria revestida com Liner” um dos produtos do portfolio da Cata Tecidos e
Embalagens Industriais S/A, apresentando imagem do mesmo, onde se constata ser como um
segundo saco colocado internamente em algumas sacarias e produzido com material e processos
diferentes dos utilizados pela Cata, por isso ela precisa adquirir o “Liner” junto a Norpack,
anexando outra foto do mesmo.

Na época das operacGes objeto da autuagdo fiscal, o servigo de industrializagdo da “‘Sacaria
Revestida com Liner” ndo era realizada pela Cata Tecidos e Embalagens Industriais S/A (matriz),
a qual contratava a empresa CD Embalagens Ltda. para fazer o processo de industrializacdo
referente ao revestimento da sacaria com ‘Liner”. Por conta disso é que o envio fisico da
mercadoria “Liner” era feito diretamente da vendedora para a CD Embalagens Ltda., que
realizava o servigo de industrializacdo por encomenda, e todas estas operagdes foram realizadas
com emissdo dos documentos fiscais previstos na legislacdo: emissao, pela Norpack, de nota
fiscal de venda por conta e ordem para a Cata, com previséo de entrega na CD Embalagens (Doc.
02); emissdo, pela Norpack, de nota fiscal de Remessa de Mercadoria por Conta e Ordem de
Terceiros, em venda & ordem, destinada & cD Embalagens (Doc. 03); emissdo, pela CD
Embalagens, de nota fiscal de servi¢o de industrializacdo realizado para a Cata (Doc. 04); e
emissdo, pela cD Embalagens, de nota fiscal de retorno de industrializacdo destinada a Cata
(Doc. 05).

Apresenta fluxograma do processo de industrializagdo da empresa cD Embalagens, no
qual:

1. A Cata contrata o servico de Industrializacdo de Sacaria Revestida da cD Embalagens;
2. A Cata Compra o “Liner” da Norpack;

3. A Norpack entrega o “Liner” comprado pela Cata a cD Embalagens;

4. A cb Embalagens produz o saco revestido;

5. A cD Embalagens entrega o produto final a Cata Tecidos.

Indica que tal fluxograma do processo de industrializagdo realizado na cD Embalagens se
aplicava tanto ao produto “Liner” quanto ao produto “saco sanfonado”, com a emissao de todos
os documentos fiscais legalmente exigidos para registrar as operacdes: Notas fiscais CFOP 5118 e
CFOP 5923, emitidas pela Norpack e Notas Fiscais CFOP 5124 e CFOP 5902, emitidas pela CD
Embalagens (vide docs. 02, 03, 04 € 05).
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Quanto ao “Big Bag Revestido com Saco Sanfonado” fala ser outro produto do portfélio da Cata
Tecidos e Embalagens Industriais S/A., cuja imagem plota, e que a ser um saco no formato
sanfonado que € colado na parte interna do produto, sendo produzido com material e processos
diferentes dos utilizados pela Cata, por isso ela precisa adquiri-lo perante a Norpack.

O “Saco Sanfonado” é colocado em uma estrutura para que seja esticado, uma cola é aplicada e o
Big Bag é colocado na sequéncia, aduz.

Mostra, por meio de foto, exemplo do “Saco Sanfonado” vendido pela Norpack a Cata, antes de
ser aplicado ao Big Bag, esclarecendo que a produg¢ao do “Big Bag Revestido com Saco
Sanfonado” néo era realizada pela Cata Matriz, e sim por sua filial. Por conta disso ¢ que o envio
fisico da mercadoria “Saco Sanfonado” era feito diretamente da vendedora para a Cata Filial, que
realizava a industrializacdo referente a aplicacdo do saco sanfonado ao big bag. Todas estas
operacdes foram realizadas com emissdo dos documentos fiscais previstos na legislacdo:
emissdo, pela Norpack, de nota fiscal de venda por conta e ordem para a Cata, com previsédo de
entrega na Cata Filial (Doc. 06); emissao, pela Norpack, de nota fiscal de remessa de mercadoria
por conta e ordem de terceiros, em venda a ordem, destinada a Cata Filial (Doc. 07); e emissao,
pela Cata Matriz de nota fiscal de transferéncia do saco sanfonado para a Cata Filial (Doc. 08).

Relata, a exemplo do produto anterior que:

1. A Cata Matriz compra 0 SACO SANFONADO da Norpack;

2. A Norpack entrega 0 SACO SANFONADO para a Cata Filial que produz o Big Bag;
3. A Cata Filial produz o Big Bag com 0 SACO SANFONADO comprado da Norpack.

Garante que o fluxograma do processo de industrializacdo realizado na Cata filial se aplicava
tanto ao produto “Saco Sanfonado” quanto ao produto “Liner”, com a emissdo de todos os
documentos fiscais legalmente exigidos para registrar as operacoes: Notas fiscais CFOP 5118 e
CFOP 5923, emitidas pela Norpack e Notas Fiscais CFOP 5151, emitidas pela Cata Matriz (vide
docs. 06, 07 € 08).

Conclui serem as operacdes contempladas com diferimento do ICMS.

Esclarecida a natureza das operacOes realizadas entre a Norpack (Impugnante) e Cata Tecidos e
Embalagens Industriais (matriz), bem como os processos de industrializagdo realizados pela cD
Embalagens e pela Cata Filial para a Cata Matriz, observa que as operacdes de saida do “Liner”
e do “Saco Sanfonado” da Norpack para a Cata estdo contempladas com o diferimento do ICMS
previsto no artigo 2, I, alineas “a” e “e” do Decreto 6.734/97 em razdo da Cata gozar do
beneficio fiscal do PROBAHIA, conforme Resolugdo 14/2015 do Conselho Deliberativo do
Programa publicada no Diario Oficial do Estado de 21 de maio de 2015 (Doc. 09).

Lembra que o artigo 1°, inciso Il, alinea “b” da mencionada Resolucdo 14/2015 indica
expressamente que a Cata Tecidos Embalagens Industriais S. A. obtém o beneficio fiscal do
diferimento e lancamento do ICMs nas operacgdes internas com embalagens para 0 momento em
que ocorrer a saida dos produtos deles decorrentes.

Nota que a mencionada Resolugdo 14/2015 prorrogou o0 beneficio ja instituido na Resolugéo
13/2006 do Conselho Deliberativo do PROBAHIA (Doc. 10), logo, desde 2006 que a Cata Tecidos
Embalagens Industriais Ltda. obtém o beneficio fiscal do diferimento e langamento do ICMS nas
operacOes internas com embalagens para 0 momento em que ocorrer a saida dos produtos deles
decorrentes.

Outrossim, a consulta realizada ao site da SEFAZ/BA em 16/06/2016 (época dos pretensos fatos
geradores objetos da autuacéo), demonstra que a Cata Tecidos Embalagens Industriais Ltda. esta
habilitada ao diferimento do ICMS nas aquisi¢cdes internas de embalagens desde 19/05/2006,
através da Habilitagdo n° 5153000-7 (Doc. 11), garante.

Além da habilitagdo para diferimento do ICMS nas aquisi¢des internas de embalagens desde
19/05/2006, a Cata Tecidos Embalagens Industriais Ltda. também esta habilitada ao diferimento
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do ICMS nas operagdes internas com insumos e componentes desde 06/04/2016, conforme a
Habilitacdo n° 9154.000-3 (Doc. 12), e diante do exposto, ndo restam duvidas de que, a época dos
fatos geradores, o adquirente (Cata Tecidos Embalagens Industriais Ltda.) das mercadorias
(“Liner” e “Saco Sanfonado”) fornecidas estava habilitada ao diferimento do ICMS nas
aquisicdes internas de embalagens e que, portanto, estas operacdes realizadas ndo séo tributadas,
conclui.

Nada obstante isso, a autuacdo fiscal entendeu que as mercadorias fornecidas foram destinadas a
revenda, e que ndo estariam acobertadas pelo diferimento porque apesar de terem sido faturadas
para Cata Tecidos e Embalagens Industriais S/A (matriz de CNPJ 15.689.185/0001-60), foram
entregues a cD Embalagens Ltda. e a Cata Tecidos e Embalagens Industriais S/A (filial CNPJ
15.689.185/0002-41), relata.

Todavia, entende que a intepretacdo conferida pelo autuante ndo merece prosperar, uma vez que:

a) as mercadorias ndo foram destinadas a revenda, e sim a processo de industrializacdo
(embalagens);

b) a entrega das mercadorias a CD Embalagens Ltda. ocorreu em razdo da venda a ordem
decorrente da remessa para industrializacéo;

c) o envio das mercadorias a Cata Tecidos e Embalagens Industriais S/A (filial CNPJ
15.689.185/0002-41) foi motivado pela venda a ordem decorrente da nota fiscal de transferéncia
emitida pela Cata Matriz a Cata filial;

d) A Cata filial também esta habilitada ao diferimento do ICMS em razdo do beneficio fiscal do
PROBAHIA.

O fato de que as mercadorias ndo sdo destinadas a revenda, e que sdo embalagens aplicadas no
processo produtivo da Cata Embalagens, mediante o servico de industrializagdo por encomenda
contratado junto a cD Embalagens Ltda. ou realizado na Cata Filial esta demonstrado quanto
acima explicitado e comprovado pelos documentos fiscais apresentados: notas fiscais de venda
por conta e ordem da Norpack para a Cata, com previsdo de entrega na CD Embalagens e na Cata
Filial (vide Doc. 02 e Doc. 06); notas fiscais de Remessa de mercadoria por conta e ordem de
terceiros, em venda a ordem, destinadas a CD Embalagens e a Cata Filial (Doc. 03 e Doc. 07);
notas fiscais de servigo de industrializagéo realizado pela cD Embalagens para a Cata (vide Doc.
04); notas fiscais de retorno de industrializacdo emitidas pela cD Embalagens e destinada a Cata
(Doc. 05); e notas fiscais de transferéncia emitidas pela Cata Matriz e destinadas a Cata Filial
(vide Doc. 08).

Giza que os documentos fiscais estdo sendo apresentados por amostragem e requer, desde ja, a
juntada posterior de todos os documentos fiscais referentes as operacGes objeto da autuacdo
fiscal, bem como a realizacdo de diligéncia fiscal, com fulcro no artigo 145 do RPAF, com o fito
de comprovar a inexisténcia de mercadorias destinadas a revenda, em razdo dos documentos
fiscais emitidos e em atendimento ao principio da verdade material.

Ademais, ha de se reiterar que a empresa Cata Tecidos e Embalagens Industriais s/A (filial CNPJ
15.689.185/0002-41), assim como a matriz, também tem direito ao diferimento do ICMS nas
operacgdes internas com embalagens, pois estd contemplada pela Resolugdo do Conselho
Deliberativo do PROBAHIA n° 18/2004, publicada no Diéario Oficial do Estado de 19 de outubro de
2004 (Doc. 13), que lhe garante, em seu artigo 1°, inciso Il, alinea “b”, o diferimento nas operagdes
internas com embalagens para 0 momento em que ocorrer a saida dos produtos deles decorrentes.

Diz mais: Cata Tecidos e Embalagens Industriais S/A (filial CNPJ 15.689.185/0002-41), cuja
inscri¢do estadual é 106.136.355, também esta habilitada para o diferimento nas operaces internas
com embalagens, insumos e componentes, conforme habilitagdo n°® 009448.000-1 (Doc. 14).

Assim, ndo vé motivos para se considerar que as operacdes de saidas para a Cata Embalagens
(Matriz ou Filial) sdo operacOes tributadas, haja vista que elas estdo contempladas pelo
diferimento previsto no artigo 2, Iil, alineas “a” e “¢” do Decreto n° 6.734/97.
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Menciona ter o CONSEF analisado situagdo semelhante envolvendo exatamente o mesmo
contribuinte (NORPACK INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PLASTICOS LTDA.) e reconheceu
que as operacdes envolvendo empresas beneficiadas pelo diferimento ndo sao tributadas,
trazendo decisdo contida no Acordao CJF 0434-12/08, além do AcOrddo CJF 0288-11/08 reproduzido
em sua Ementa.

O reconhecimento de que as operagdes realizadas estdo contempladas com o diferimento do
ICMS acarreta, por conseguinte, na total improcedéncia das infragdes 01 e 02 do presente Auto de
Infracdo, pois as duas estdo interligadas e decorrem dos mesmos fatos.

Ante 0 exposto, requer seja declarada a improcedéncia total das infracGes 01 e 02 em razéo das
operacdes realizadas ndo serem tributadas porque estdo beneficiadas com o diferimento previsto
no artigo 2, Iil, alineas “a” ¢ “¢” do Decreto n° 6.734/97.

Aborda, a seguir, acerca da impossibilidade da perda do beneficio do Desenvolve nos casos de
recolhimento a menor, uma vez que o artigo 18 do Decreto 8.205/2002 regulamenta as situacfes
em que o contribuinte beneficiado pelo programa Desenvolve perderd o incentivo fiscal apenas
naquele més em razdo do ndo recolhimento da parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo do prazo
(parcela ndo incentivada), prevendo que nos casos em que o contribuinte ndo recolhe o ICMS
apurado e declarado como devido no més (parcela ndo incentivada) perdera o beneficio fiscal
naquele mesmo més sobre a parcela incentivada.

Ou seja, a regra do caput somente se aplica quando o valor declarado pelo préprio contribuinte
ndo € recolhido. Todavia, a regra contida no caput do artigo 18 do Decreto 8.205/2002 ¢é aplicavel
tdo somente aos casos em que se constata o ndo recolhimento total da parcela ndo incentivada,
ndo se aplicando as situacdes em que o contribuinte, por algum equivoco, apura a menor 0 ICMS
referente a parcela ndo sujeita a dilacéo do prazo, finaliza.

Diz que esta excecdo a regra do caput do artigo 18 esta expressamente prevista no § 3° do mesmo
dispositivo regulamentar, o qual copia, e, portanto, somente é aplicavel a perda do beneficio
fiscal do Desenvolve em relacdo a parcela incentivada naquele més quando o valor apurado pelo
préprio contribuinte a titulo de parcela ndo incentivada ndo é recolhido. Nos casos em que 0
contribuinte apura a menor o imposto devido no més e realiza o pagamento deste valor
escriturado a menor na data regulamentar, permanece-lhe assegurado o beneficio em relacdo a
parcela calculada como incentivada naquele més.

Traz, mais uma vez, a jurisprudéncia deste CONSEF que ao seu ver corrobora o quanto exposto e
esclarece totalmente a correta interpretacdo conferida ao § 3° do artigo 18 do Decreto 8.205/2002:
Acorddos CJF 0039-12/15 e CJF 0390-11/14, este ltimo que diz se referir “a infragdo 02”.

Analisando o artigo 18 do Decreto 8.205/2002 que estatui que “a empresa habilitada que néo
recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilacéo
de prazo, perdera o direito ao beneficio em relacdo a parcela incentivada naquele més”, tem
como necessaria se estabelecer a distin¢do entre ndo recolhimento e recolhimento a menor, o que
foi feito por intermédio do § 3° do artigo 18 do Decreto 8205/2002, acrescentado pelo Decreto
11.913, de 30/12/2009, publicado no Diario Oficial do Estado de 31/12/2009.

N&o cabem interpretacbes contrarias com fulcro em argumentos relativos a aplicacéo
supostamente retroativa do mencionado dispositivo, porquanto 0 mesmo apenas tratou de
esclarecer a necessaria diferenciacdo, ja existente, entre falta de pagamento e pagamento a
menor, com a distin¢cdo das respectivas consequéncias legais, replica, trazendo ao arrimo de tal
entendimento, Ementa dos Acorddos CJF 0390-11/14, CJF 0196-12/17.

Nada obstante a clareza da redacéo do § 3° do artigo 18 do Decreto 8.205/2002 e da jurisprudéncia
deste Egrégio CONSEF, firma ter a autuacéo fiscal ora impugnada imputado a pena de perda do
beneficio fiscal no més por ter apurado ICMS a menor. Ou seja, em razdo de pretenso erro na
apuracdo dos valores do imposto (decorrente das supostas operagdes tributadas que deixou de
oferecer a tributacdo porque foram operacGes contempladas pelo diferimento do ICMS), o
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autuante imp0Os a penalidade da exigéncia antecipada do valor integral da parcela sujeita a
dilacéo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial.

Assevera que tal infracdo foi fundamentada no artigo 38 da Lei 7.014/96, que trata do ndo
atendimento de condicéo para fruicdo de beneficio fiscal. Todavia, conforme exposto acima, este
dispositivo nédo se aplica ao caso em razéo do quanto previsto no § 3° do artigo 18 do Decreto
8.205/2002, que traz como condicdo para a manutencdo do incentivo fiscal do Desenvolve o
recolhimento do imposto efetivamente apurado e escriturado pelo contribuinte, excepcionando os
casos em que 0 ICMS € apurado a menor e tendo em vista a infragdo mencionar ainda o artigo 5°,
do Decreto 16.983/2016, que incluiu o Paragrafo Unico ao artigo 2° do Decreto 19.970/2016
(Regulamento da Lei n° 13.564 de 20 de junho de 2016), tal dispositivo ndo se aplica ao presente
caso.

Esclarece que tal Lei 13.564, inovou o ordenamento juridico para trazer uma condicao a fruicao
de beneficios fiscais vigentes, qual seja: a realizacdo do depdsito no montante de 10% do valor do
incentivo ao Fundo Estadual de Combate e Erradicagéo da Pobreza e como o § 2° do artigo 1° da
referida Lei determina que cabe ao Poder Executivo definir os procedimentos para o célculo e o
recolhimento do supracitado depdsito, este somente passou a ser exigivel com o advento do
Decreto 16.970/2016, de 19 de agosto de 2016, reproduzido.

Invoca o teor do mencionado Decreto 16.970/2016 que prescreveu em seu artigo 2° que para 0s
beneficiarios do Desenvolve, o calculo do depdsito de 10% deve ter como base o valor do
desconto obtido na liquidacdo antecipada da parcela do ICMS incentivada (prazo dilatado),
conforme transcricéo.

Historia que como o Decreto 16.970/2016 foi editado 19 de agosto de 2016, portanto, antes do fim
do prazo para o recolhimento antecipado com o desconto aplicAvel ao més corrente
(agosto/2016), questionou-se se a sua aplicacdo seria imediata ou se ele somente seria aplicavel a
partir do més subsequente (setembro/2016). Com o fito de sanar esta duvida, foi editado o artigo
50, do Decreto n° 16.983/2016, que incluiu o paragrafo Unico ao artigo 2° do Decreto n° 16.970/2016
(copiado), para esclarecer que os pagamentos antecipados realizados até 31/08/2016 ndo estariam
sujeitos a realizacdo do deposito instituido pela Lei n° 13.564, de 20 de junho de 2016. Ou seja, que
ele somente seria exigido a partir de setembro de 2016.

Portanto, relata que o artigo 5° do Decreto 16.983/2016 € uma norma exclusivamente destinada a
esclarecer o termo inicial da exigéncia da condicdo prevista na Lei 13.564/16, € ndo se aplica ao
presente caso, pois a infracdo que € imputada ndo é a auséncia de pagamento do depésito
instituido pela Lei 13.564/16, e sim 0 suposto recolhimento a menor de ICMS decorrente de
apuracdo a menor do imposto, por considerar operaces pretensamente tributadas como nao
tributadas, sendo tal hipotese regulada pelo § 3° do artigo 18 do Decreto 8.205/02, e ndo pelo artigo
5° do Decreto 16.983/2016, como entendeu equivocadamente a autuagdo fiscal.

Frisa ter calculado e recolhido regularmente o deposito instituido pela Lei 13.564/16, e 0 fez
exatamente de acordo com o0 quanto previsto no Decreto 19.970/2016, ou seja, aplicando o
percentual de 10% sobre o valor do desconto na liquidacdo antecipada (incentivo fiscal do
Desenvolve), e, portanto, que o presente Auto de Infracdo esta em desacordo com o quanto
previsto na legislacdo do Desenvolve (§ 3° do artigo 18 do Decreto 8.205/2002) e com a
jurisprudéncia deste CONSEF (AcOrddos CJF 0039-12/15, CJF 0390-11/14 e CJF 0196-12/17), devendo
ser julgado totalmente improcedente.

Sustenta se revelar totalmente abusiva a multa aplicada no patamar de 60% do tributo devido, o
que representa manifesta inconstitucionalidade por ofensa aos artigos 37 e 150, inciso IV da CF/8s,
uma vez que a multa aplicada no presente caso é totalmente desproporcional por representar
mais da metade do valor da infracdo cometida, importando em verdadeiro confisco.

A esse respeito, frisa que o0 STF negou provimento ao Agravo Regimental interposto pela Unido
(Fazenda Nacional) no RE 523.471, reconhecendo que o principio constitucional da vedagdo ao
confisco se aplica as multas, e ndo apenas aos tributos, e a abusividade de multa de 60%, que
ACORDAO JJF N° 0100-02/21-VD 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ultrapassa e muito o valor declarado inconstitucional pelo STF, reproduzindo trecho da
mencionada decisao.

Sustentando comprovado, portanto, o descabimento da penalidade imposta, em carater
absolutamente desproporcional a infracdo inexistente que lhe foi imputada, requer que seja
imediatamente afastada a multa aplicada de 60% do valor do suposto imposto devido, sob pena de
violacdo ao artigo 150, inciso IV da CF, ou, ao menos seja ela reduzida a percentuais condizentes
com o entendimento exarado pelo STF.

Finaliza, pleiteando seja reconhecida a nulidade/improcedéncia do Auto de Infracdo, tendo em
vista:

- A auséncia de descricdo clara e precisa da infracdo acaba por trazer inseguranca quanto a
conduta imputada e cerceia o seu direito de defesa, por infringir os principios constitucionais do
devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa (artigo 5°, incisos LIV e LV da CF),
devendo, portanto, ser declarada a nulidade do Auto de Infracdo, com base no artigo 18, II, e IV,
“a” do RPAF/99;

- As operacOes realizadas estavam contempladas com o diferimento do ICMS previsto no artigo
20, 111, alineas “a” e “¢” do Decreto 6.734/97, em razao do beneficio fiscal do PROBAHIA concedido
ao adquirente das mercadorias, devidamente habilitado para usufruiu do diferimento,
acarretando, por conseguinte, na total improcedéncia do Auto de Infracéo;

- A perda do beneficio fiscal do Desenvolve aplicada no Auto de Infracdo estd em desacordo
com o quanto previsto na legislacdo do Desenvolve (§ 3° do artigo 18 do Decreto 8.205/2002) e
com a jurisprudéncia deste CONSEF (AcOrdaos CJF 0039-12/15, CJF 0390-11/14 e CJF 0196-12/17),
devendo ser julgada totalmente improcedente a cobranca antecipada e integral da parcela
incentivada do Desenvolve.

- A multa aplicada no percentual de 60% do valor do imposto supostamente devido é
excessivamente abusiva e confiscatoria, em ofensa aos artigos 37 e 150, inciso IV da CF, devendo
ser cancelada, ou reduzida a patamar razoavel.

Em respeito ao principio da verdade material, nos termos do artigo 145 do RPAF/99, requer seja 0
presente processo convertido em diligéncia, e que Ihe seja assegurado o direito a producdo de
qualquer meio de prova em Direito admitidos, em especial pela posterior juntada de novos
documentos, de forma a comprovar que as operacfes de saida por ela realizadas estavam
contempladas com o diferimento do ICMS previsto no Decreto 6.734/97 (PROBAHIA).

Por fim, declara serem auténticas as copias dos documentos ora acostados, nos exatos termos do
artigo 425, Iv do CPC/2015, requerendo, por derradeiro, que todas as intimacdes, através da
Imprensa Oficial, sejam publicadas em nome do advogado, no endereco indicado, sob pena de
nulidade.

Informacdo fiscal prestada pelo autuante as fls. 213 a 219, esclarece ser a autuada beneficiaria do
programa de incentivo fiscal DESENVOLVE, conforme Resolugéo 51/2006 (fl. 14).

Aponta que as saidas de mercadorias por ela produzidas e alcancadas pelo artigo 1°, da
mencionada Resolucdo sdo beneficiadas pelo incentivo fiscal previsto no inciso I do mesmo
dispositivo.

Portanto, a apuracdo do ICMS da Autuada deve obedecer a Legislagdo Tributaria aplicavel,
especialmente o Decreto 8.205/02 e a Portaria n° 27/2009.

Logo, a vista de ter promovido saidas de mercadorias tributadas como nao tributadas culminou
em recolhimento a menor do ICMS, na data regulamentar, da parcela ndo sujeita a dilagdo de
prazo, perdendo o direito ao beneficio fiscal, sendo que, qualquer omissdo de recolhimento do
ICMS enseja em recolhimento a menor da parcela ndo sujeita a dilagdo assim como da parcela
sujeita ao beneficio fiscal de dilagdo do prazo de recolhimento.

Assegura ser o fato narrado de forma clara e concisa no texto da infragéo.
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Quanto ao meérito, aponta que o fato ocorrido e verificado na acdo fiscal, que culminou na
exigéncia do ICMS de R$297.898,06, foi de a autuada ter promovido saidas de mercadorias
tributadas como ndo tributadas, e o motivo de tal ocorréncia foi ter promovido saidas com
diferimento do imposto em operagdes ndo amparadas por tal instituto.

Indica que as vendas realizadas foram para o contribuinte CATA TECIDOS E EMBALAGENS
INDUSTRIAIS LTDA., matriz e filial, fabricante de embalagens de tecidos, fios, fitas, alcas,
cadarcos, tecidos técnicos, lonas, sacos e geotéxtil, conforme comprovam as Resolucbes
PROBAHIA 14/2006 (fl. 28), 14/2015 (fl. 29), e 18/2004 (fls. 26 e 27).

Tais resolucBes concedem & CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA., matriz e filial,
o0 beneficio do diferimento nas operac¢@es internas com insumos e embalagens para 0 momento
em que ocorrer a saida dos produtos deles decorrentes, conforme alinea “b”, do inciso I, do artigo
1° das mencionadas Resolugdes.

As fls. 23 a 25 captura, diretamente do site da CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA.
portfélio dos seus produtos ofertados ao mercado, estando comprovado, serem sacos
(embalagens) e tecidos utilizados na fabricacéo de sacos (também embalagens).

Deixa claro e esclarecido ter promovido visita técnica, in loco ao estabelecimento da CATA
TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA., matriz, estabelecida na Rua dos Plasticos, n° 315,
no Polo Petroquimico de Camagcari, Camacari-BA, em verificacdo aos produtos por ela
fabricados.

Tem como comprovado nesta acdo fiscal ter a empresa autuada promovido saidas, a titulo de
vendas de producdo do estabelecimento, conforme demonstrativo de fls. 07 a 13, de sacos e
embalagens, mercadorias utilizadas/consumidas no mercado por diversos ramos de atividade
econbmica, passiveis de revenda, e aqueles sacos/embalagens vendidos pela autuada, para a
CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA. sdo passiveis de ter como destino a revenda.

Ressalta haver prova do fato, ndo apenas uma, mas as mesmas estdo evidenciadas as fls. 10 a 13.
Nas remessas dessas mercadorias para CD EMBALAGENS LTDA.
(coligada/controlada/interdependente da CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA.),
sendo que as mercadorias alienadas para a CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA.
foram efetivamente remetidas e entregues & CD EMBALAGENS LTDA. Apresenta “print” do
espelho da situacéo cadastral da empresa CD EMBALAGENS LTDA.

Fala terem sido as mercadorias remetidas para o contribuinte CD EMBALAGENS LTDA., cuja
atividade econémica nao lhe parece utilizar sacos como matéria-prima e, também, embalagem
dos seus produtos, sendo 0 CFOP dessas operacOes 5923 (remessa de mercadoria por conta e
ordem de terceiros, em venda a ordem).

Rebate a declaracdo de fl. 49, com esclarecimento estanque a lide, que as “ExplicacBes sobre o
processo produtivo da Cata” ja foram prestadas bem antes do curso da agédo fiscal (e ndo
“durante a fiscalizacdo™), tendo o autuante promovido, anteriormente, verificacdes na CATA
TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA., sendo que o resultado podera ser consultado no
banco de dados da SEFAZ, observando que por questdes de sigilo fiscal é impedido de apresentar
detalhes.

Questiona, a seguir, 0 momento no qual a autuada buscou informagdes junto as empresas Cata
Tecidos e Embalagens Industriais S/A e cD Embalagens Ltda., que emitiram descritivos dos
processos produtivos referentes aos produtos adquiridos pela Cata Tecidos e Embalagens
Industriais S/A ndo deixando claro se “buscou” essas “informagdes” antes ou se depois da
lavratura do Auto de Infragdo 279757.0003/20-0, opinando que teria sido posteriormente.

Aponta que o citado, “Doc. 157, fls. 208 a 210, ndo contém “descritivos dos processos produtivos”
e sim, duas “DECLARACOES”.
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Destaca o fato de que a pessoa que subassina a “DECLARACAO” da CATA TECIDOS E
EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA., na funcdo de Diretor Presidente (fl. 209), também representa
a CD EMBALAGENS LTDA. como “administrador ndo socio” (fl. 210).

Diz demonstrar de forma clara o que vem a ser o “saco de Liner” e sua aplicagdo sem toda essa
paraferndlia descrita das fls. 49 as fls. 54, e 0 que se busca, aqui, é determinar se a mercadoria
sem enguadra como matéria-prima, material secundario ou material de embalagem no processo
produtivo da CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA.

Se ndo pode ser revendida no estado no qual foi adquirida. Assim, nada melhor do que a
visualizagdo da sua aplicagdo. Plota imagens de “big bag com Liner”, “caixa revestida com
Liner”, “saco de rafia revestido com Liner” e “saco sanfonado”.

Questiona se esse processo de “industrializacdo” realizado pela CD EMBALAGENS LTDA. seria
tdo complexo que ndo poderia ser realizado pela CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS
LTDA, e se atendo exclusivamente a Legislacdo pertinente de que trata a matéria objeto desta
acdo fiscal, explicita que o contribuinte, através da Resolu¢cdo DESENVOLVE 51/2006 (fl. 14),
obteve o beneficio fiscal para, conforme o caput do artigo 1°, “produzir filmes termoplasticos,
sacos, sacolas e filmes técnicos, compostos, produtos transformados e derivados de produtos
quimicos basicos e intermediarios”.

J4d a empresa CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA., estabelecimento matriz,
obteve o beneficio fiscal do Crédito Presumido (caput do artigo 12), Resolu¢cdo PROBAHIA
14/2006 e 14/2015 (fls. 28 e 29), “nas operacdes de saidas de fios e fibras artificiais e sintéticas,
fitas, alcas, cadargos, tecidos, lonas, sacos e geotéxtil”.

Indica que um dos produtos beneficiados pela CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS
LTDA. € saco. Ou melhor, no plural: sacos, tendo a Autuada vendido SACO LINER (fl. 30) e SACO
SANFONADO (fl. 31) para a CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA.

Assim como 0 SACO LINER 0 SACO SANFONADO € um produto final para a autuada também o
pode ser para a adquirente, nada a impede da revenda. E uma mercadoria pronta para
comercializacdo e uso. Nao se classifica como matéria-prima, material secundario ou material de
embalagem. Logo, ndo esta amparada pelo beneficio do diferimento.

E a interpretacdo dos dispositivos legais ndo pode ultrapassar o que prescreve o artigo 111, do
CTN, devidamente copiado.

Ainda quanto a esse “vai e vem de liner” ndo ha como ndo ponderar as alegagdes da autuada
quando comprovou a emissao de Notas Fiscais pela CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS
LTDA., fls. 149 a 193, de “Transferéncia de Producdo do Estabelecimento”, CFOP 5151, com
descricdo da mercadoria “LINER POLIETILENO”. Ou seja, sacos de “liner” por ela produzidos...¢ o
que diz a documentacao fiscal, ao que tudo indica, idénticos aos que adquiriu da autuada.

Em se tratando da alegada “perda do beneficio do DESENVOLVE” o fato decorre de restrita
obediéncia ao que prescreve o artigo 5° do Decreto n° 16.983/16 (fls. 15 a 22).

Né&o ter recolhido a parcela devida ao Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza do
valor exigido é impedimento a autuada para gozo do beneficio da dilacdo da parcela prevista na
Resolugdo DESENVOLVE 51/2006 (fl. 14), a partir do més de setembro de 2016, pontua.

Ap0s reproducéo de trecho do Decreto 16.970/2016, aduz que nos meses anteriores a setembro de
2016 foi considerado o desconto previsto na citada Resolugdo DESENVOLVE 51/2006 (objeto do
Auto de Infragdo 279757.0002/20-4).

A citacdo de fl. 62, ndo guarda relacdo direta com o valor exigido. Isto porque a exigéncia aqui
discutida diz respeito s6, e somente sO, ao ICMS que nem mesmo foi destacado e registrado na
sua escrita fiscal. Logo, também, ndo foi recolhido na forma do § 5°, do artigo 18, do Decreto
8.205/2002 (reforca ainda mais a acusagdo), ou seja, a empresa ndo o recolheu em momento
algum, tanto assim que esté& sendo exigido no Auto de Infragdo em discussao.
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Ressalta que, cumulativamente, ndo foi recolhido o Fundo Estadual de Combate e Erradicacéo da
Pobreza, e nem poderia uma vez que os valores ndo foram escriturados: o imposto foi diferido.

Conclui que no pedido de diligéncia, desmotivado, se requer “posterior juntada de novos
documentos, de forma a comprovar que as operacdes de saida por ela realizadas estavam
contempladas com o diferimento do ICMS previsto no Decreto n° 6.734/97 (PROBAHIA)”.

O artigo 23 do Decreto 7.629/97 determina o prazo de dez dias para juntada de documentos o que
ndo ocorreu até a presente data, ndo restando dividas a partir de todas as provas acostadas ao
Processo Administrativo Fiscal, inclusive muitas pela propria autuada, de que as operacdes que
realizou com a CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA., relacionadas no
demonstrativo de fls. 07 a 13 ndo estdo beneficiadas pelo diferido previsto nas Resolugdes
DESENVOLVE 18/2004 (fls. 26 e 27), 14/2006 e 14/2015 (fls. 28 e 29), por ndo se classificarem como
matéria-prima, material secundario ou material de embalagem. S&o mercadorias com
caracteristicas de revenda: sacos.

Presentes na sesséo de julgamento, os advogados da empresa, Dr. Victor Pereira, OAB/BA 30.664 &
Dr. Rafael Figueiredo OAB/BA 26.086, que em sede de sustentacdo oral chamaram a atencdo de
que as mercadorias comercializadas sdo produtos utilizados pela empresa adquirente em seu
processo industrial, conforme detalhado, sendo facilmente afastavel a acusacdo, arguindo ainda
ter sido o seu direito de defesa cerceado, diante do entendimento de terem sido trazidos em sede
de informacdo fiscal novos argumentos, aos quais ndo teve acesso, reforcando o pedido de
nulidade.

Apresentou imagens dos produtos, bem como do fluxo da operacdo realizada entre a autuada, e
as empresas Cata Embalagens (matriz e filial), ambas habilitadas no Programa PROBAHIA e CD
Embalagens.

Por fim, como consequéncia de as operac6es serem consideradas tributadas, segundo a acusacao,
argumenta que uma vez acatado este entendimento, a aplicacdo da pena foi diferente do previsto
na legislacdo, especialmente quanto ao Programa Desenvolve, invocando o § 3°, do artigo 18 do
Decreto 8.205/02, garantindo, inclusive, que efetuou o depdsito do Fundo de Combate a Pobreza,
tendo o entendimento do autuante “revogado” a legislacao pertinente.

Reforca o pedido de apego a verdade material e respeito aos direitos do contribuinte.

VOTO

O lancamento constitui-se em uma infracéo arrolada pela fiscalizacao, objeto de impugnacgéo por
parte do autuado.

A mencdo por varias vezes, de duas infracBes, por parte da defesa, se constitui em equivoco,
acredito, vez que o presente Auto de Infracdo possui apenas uma infragcdo, como ja firmado
anteriormente.

Verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da agéo fiscal através da lavratura de
Cientificacdo de Inicio de Acdo Fiscal em 03/01/2020 (fl. 05), encaminhada através do DTE,
mensagem 146.968, cuja leitura e ciéncia ocorreu ha mesma data.

A memoria de célculo da autuacéo se encontra as fls. 06 a 13, impressa, e em formato digital na
midia de fl. 34.

Ja a ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo se deu através da transmissdo de Intimagdo para
Tomar Ciéncia e Efetuar Pagamento de Auto de Infracdo ou Contestacdo, pelas mensagens
155.454 e 155.490 do DTE, em 30/03/2020, com ciéncia e leitura também na mesma data (fls. 35 a 37).

O contribuinte autuado se encontra inscrito no Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia, na
condi¢do de estabelecimento industrial com atividade de “fabricacdo de embalagens de material
plastico”, estabelecido no municipio de Camagari, conforme se verifica a fl. 04.
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O autuante, quando do lancamento, descreveu a infragdo cometida, apontando a conduta
praticada pelo contribuinte, e tida como contraria a norma legal, os artigos infringidos, a previsdo
da multa sugerida, os prazos para interposicdo de defesa, ou usufruto do beneficio de reducao
dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a
disposicao contida nos artigos 142 do CTN e 39 do RPAF/99.

Por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu
direito de ampla defesa, prova disso é que abordou aspectos da infracdo que entendia lhe
amparar, trazendo fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem
qualquer restricdo o contraditério, que sob a forma da robusta peca de impugnagéo.

Observo que em relacdo a colocacao do autuante relativamente ao Decreto 7.629/97, em verdade,
0 mesmo, que aprovou 0 RPAF, data de julho de 2009, e ndo de 2007, atribuindo tal equivoco a
engano do autuante, o mesmo ocorrendo com a mengdo as “Resolu¢des DESENVOLVE 18/2004,
14/2006 e 14/2015”, uma vez que as mesmas sdo Resolugdes do Programa PROBAHIA.

Existem questdes preliminares a serem apreciadas, 0 que passo a fazer neste momento.

Sustenta a autuada nulidade do Auto de Infracdo, diante de seu entendimento de que o artigo 129,
§ 1°, inciso Vv do Codigo Tributério do Estado da Bahia (COTEB), é requisito indispensavel do
mesmo a indicacdo dos dispositivos da legislacdo tributéria infringidos pelo contribuinte, em
atencdo ao principio da fundamentacao legal, ndo tendo sido possibilitado o exercicio pleno dos
seus direitos a ampla defesa e ao contraditorio.

Tal pedido se encontraria sustentado pelo artigo 18, incisos II e 1V, “a”, do RPAF/99, diante do fato
de que na fundamentacdo legal da infracdo estdo indicados os artigos 37 e 38 da Lei 7.014/96 que
nédo guardariam correlacdo com a ocorréncia suscitada no Auto de Infragéo.

A este respeito, esclareco inicialmente, a bem da verdade, ndo ter a fiscalizacdo qualquer
obrigacdo ou norma impositiva que determine ser necessario apresentar ao contribuinte quais
seriam as premissas adotadas para a autuacdo, e sim, apenas e tdo somente aquele dever de
aplicar a legislagdo vigente relativa & matéria objeto do langamento tributério, com as devidas
indicacdes legais, 0 que ocorreu.

E justifico: em primeiro lugar, pelo fato de que o lancamento foi feito em ateng¢do ndo somente a
legislacdo do IcMs (Cddigo Tributario Nacional, Lei Complementar 87/96, COTEB, Lei 7.014/96 €
RICMS/12), como, igualmente, em atencdo a todo o arcabougo normativo, tendo o demonstrativo
sido explicito o suficiente para que o acusado compreendesse com exatiddo, qual o teor da
acusacdo que lhe foi imposta, valores, base de célculo, data das ocorréncias, multa aplicada,
enfim, possibilitasse de forma ampla e plena o exercicio do direito de defesa e do contraditorio.

Segundo, por motivo de que ao longo da tramitacdo processual o sujeito passivo teve ciéncia
plena da autuacdo, dos documentos autuados, com suas respectivas chaves de acesso, datas de
emissdo, emissores, mercadorias, valores, e demais dados essenciais para identificacdo de cada
um dos documentos fiscais arrolados na empresa, na forma dos demonstrativos elaborados,
devidamente entregues ao sujeito passivo, na forma de encaminhamento via DTE como se
verifica na fl. 36 dos autos, reitero.

Também foi franqueada, ao contribuinte, a pratica de todos os atos que entendesse necessarios
para o pleno exercicio do contraditorio, inclusive, e sobretudo, a apresentacdo de elementos de
prova e argumentos, podendo participar de todos os atos processuais, e deles tendo
conhecimento.

Assim, o lancamento foi realizado apds trabalho fiscal, onde a empresa teve pleno conhecimento
dos fatos e elementos levantados pela fiscalizagdo.

Quanto aos artigos 37 e 38 da Lei 7.014/96 a que a defesa se apega para pleitear a nulidade do
lancamento, esclarego que o artigo 19 do RPAF/99, determina:
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“Art. 19. A indicacdo de dispositivo regulamentar equivale @ men¢do do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descrigdo dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal”.
Embora se reconhega que os mencionados artigos ndo sé&o os melhores para se enquadrar a
infracdo apurada, o fato de a empresa autuada ter vindo ao feito, contraditando-o em sua
totalidade, trazendo fluxogramas e fotos, é a prova cabal de ter entendido 0 mdvel da autuacao,
além do que o artigo 18, § 1° do mencionado diploma regulamentar, prevé os procedimentos a
serem adotados em tais hipoteses:
“§ 1° As eventuais incorregdes ou omissoes e a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas
na legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja
possivel determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributario, devendo as
incorrecBes e omissfes serem corrigidas e suprimidas por determinagdo da autoridade competente, desde
que o fato seja comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagédo copia dos novos
elementos, com a indicacéo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo”.
Logo, nédo vislumbro qualquer cerceamento do direito de defesa, sequer restricdo ao exercicio do
contraditério por parte do sujeito passivo, ou inseguranca quanto a acusacdo, razdo pela qual
tenho como superada a preliminar posta, diante de seu ndo acolhimento.

As decisbes administrativas colacionadas na peca defensiva, ndo se prestam, neste caso, a
amparar o pleito defensivo, motivo pelo qual ndo podem ser consideradas.

Em relacdo ao pedido de nulidade posto em mesa, pelos advogados da empresa diante do fato de
ndo terem tido conhecimento e oportunidade de se manifestar frente a informacéo fiscal prestada,
inicialmente reproduzo o teor do artigo 127, § 7°:
“§ 7° Se na informacdo fiscal forem aduzidos fatos novos ou se forem anexados aos autos novos
demonstrativos ou levantamentos, o 6rgao preparador devera dar ciéncia ao sujeito passivo, observado o
disposto no § 1° do art. 18”.
Por este motivo, com a devida vénia aos nobres defensores, da leitura da informacdo fiscal
prestada, se depreende que ndo foram trazidos fatos ou documentos novos que nédo tivessem em
momento anterior sido postos nos autos, o que me leva a ndo acolher tal argumento.

Relativamente ao pedido para realizagdo de diligéncia, indefiro, tendo em vista o disposto no
artigo 147, incisos 1, alineas “a” ¢ “b” e Il, alinea “a” do RPAF/99, segundo o qual:

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:

| - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formacgdo de sua conviccdo o0s elementos contidos nos autos, ou
quando a verificagéo for considerada impraticavel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que estejam
na posse do requerente e cuja prova ou sua cépia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos;

Il - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;

b) for desnecessaria em vista de outras provas produzidas;

c) a verificagdo for impraticavel.

§ 1° A critério do 6rgdo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal poderd ser convertido em

determinacao de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo”.
A desnecessidade da solicitagdo se pauta no fato de que os dados que serviram de base para o
lancamento foram retirados da escrituracdo fiscal e documentos fiscais emitidos pela empresa
autuada, os quais sdo de seu pleno conhecimento e responsabilidade quanto a emissdo e
prestacdo das informacdes ali contidas (notas fiscais emitidas e livros fiscais transmitidos pela
EFD), 0S quais se encontram em poder as SEFAZ, 0 que dispensa qualquer apresentacdo ao
contribuinte, pois este transmitiu 0s arquivos SPED correspondentes, bem como se apresentam
como suficientes para a solucéo da demanda.
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Ainda obedecendo aos requisitos legais, importante frisar que tal pedido submete-se unicamente
a decisdo dos julgadores, conforme reza a legislagdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo
para a solicitacdo de oficio.

E ndo se pode argumentar que tal negativa ora firmada, venha a se constituir em qualquer
cerceamento de direito de defesa, inclusive a vista de posicionamento adotado sobejamente nos
Tribunais Superiores, de entender no sentido de que a pratica de julgar tal ato vem a se constituir
em qualquer dificuldade ou cerceamento para a defesa do contribuinte.

Recente decisdo do Ministro do STJ Ribeiro Dantas, no Recurso Especial 1887326-RS, datada de
25/03/2021, a respeito de tal tema, demonstra ainda ser este o atual entendimento da Corte, a se ver
pelo seguinte trecho, ao falar do indeferimento de diligéncia:

“Tal entendimento estd em sintonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica,
que é firme no sentido de que ndo se acolhe alegacdo de nulidade por cerceamento de defesa,
em funcédo do indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa, porquanto o magistrado é o
destinatario final da prova, logo, compete a ele, de maneira fundamentada e com base no
arcabouco probatorio produzido nos autos, analisar a pertinéncia, relevancia e necessidade da
realizacdo da atividade probatéria pleiteada”.

Também merece mencdo a decisdo, ainda no ambito do STJ, em sede de apreciacdo de Agravo
em Recurso Especial 1.469.786/SP, igualmente recente, eis que datada de 24/03/2021, da lavra do
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, que assim se posicionou a respeito do tema:

“Como se observa, ndo se divisa cerceamento de defesa por indeferimento de diligéncia tendo
sido demonstrado exaustivamente que caberia a parte a producéo da prova requerida atinente a
desconstituicdo do langamento do Fisco.

Com efeito, a caracterizacdo de cerceamento do direito de defesa pelo indeferimento da prova
requerida pela parte possui como condicionante possivel arbitrariedade praticada pelo 6rgédo
julgador, e ndo simplesmente a consideracdo ou o0 entendimento da parte pela
indispensabilidade de sua realizagéo.

Logo, podera o magistrado, em estrita observancia a legislacdo de regéncia e com o fito de
formar sua conviccédo entender pela necessidade ou ndo da producédo de determinada prova,
desde que fundamente o seu entendimento de forma adequada e oportuna, como ocorreu na
hipotese”.

Este julgador se encontra plenamente em condicdes, pois, de analisar e decidir o feito, sem que
se faca necessaria qualquer outra providéncia acessoria.

No mérito, a autuacdo reside no fato de o autuante ter considerado que as operacdes de venda de
mercadorias realizadas pela empresa autuada, amparadas por diferimento do imposto, deveriam
ser tributadas, pelo fato de se caracterizarem como produtos a serem revendidos pela adquirente,
e ndo como insumos para industrializacdo, o que teria implicado em recolhimento a menor de
parcela do ICMS previsto pelo Programa DESENVOLVE.

Suporta a acusagédo, o demonstrativo encartado as fls. 07 a 13 dos autos, sendo o mesmo relativo
apenas a dois produtos: “sacos sanfonados para big bag sem solda e saco liner”.

Dos documentos existentes no feito, se constata que a autuada, empresa beneficidria do
Programa DESENVOLVE, conforme Resolugdo 51/2006 (fls. 14 e 14-v), efetuou operagdes de
comercializacdo dos produtos acima enumerados com a empresa Cata Tecidos e Embalagens
Industriais Ltda., estabelecimentos matriz e filial, localizados no estado da Bahia, fazendo a
entrega dos mesmos a empresa CD Embalagens Ltda., em operacdo de Remessa por Conta e
Ordem de Terceiro, como se depreende dos documentos de fls. 30 e 31.

Diante do fato de estar a empresa destinataria em seus estabelecimentos, amparada pelos
beneficios fiscais instituidos pelo programa PROBAHIA, de acordo com as Resolucfes de nimero
14/2015 (fl. 29), e 18/2004 (fls. 26 e 27), respectivamente.
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Tais Resolucdes, estabelecem em seus artigos 1° que:

Conceder a industria CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA., CNPJ n°
15.689.185/0001-60 € IE N° 012.211.878NO, a se instalar em Camacari, 0s seguintes beneficios:

()

Il - Diferimento do langamento e do pagamento do ICMS, nas seguintes hipoteses:

(..)

b) nas importacGes e nas operagdes internas com insumos e embalagens, para 0 momento
em gue ocorrer a saida dos produtos deles decorrentes”. (Resolugdo 14/2015).

E:

“Conceder a indlstria CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS LTDA., CNPJ n°
15.689.185/0002-41 € IE N° 106.136.355N0, a se instalar em Camacari, 0s seguintes beneficios:

(..)

Il - Diferimento do langcamento e do pagamento do ICMS, nas seguintes hipoteses:

(.

b) nas importacGes e nas operacdes internas com insumos e embalagens, para 0 momento
em que ocorrer a saida dos produtos deles decorrentes”. (Resolucéo 18/2004).

Ou seja: ao efetuar as vendas mencionadas anteriormente, objeto da autuacdo, a
autuada/vendedora atentou para o fato de que tais operagOes estariam amparadas pelo
diferimento, por forca dos dispositivos acima enunciados, agindo em conformidade com as
regras comerciais, civis e tributarias.

N&do pode, em momento posterior, a fiscalizacdo Ihe querer impor apenacdo pelo fato de o
estabelecimento adquirente dar destinacdo diversa ao produto, ao ndo realizar sobre 0 mesmo
qualquer processo de industrializacao, e simplesmente o revender para terceiros.

A legislacdo ndo prevé tal hipdtese, para que o estabelecimento vendedor, no caso presente, a
autuada, venha a ser responsabilizado solidariamente por qualquer desvio da mercadoria, por
parte de outrem.

Desta maneira, somente teria responsabilidade acerca das operacdes realizadas com a vendedora,
respeitando a sua condicdo de habilitada para operar com diferimento em tais situacdes, o que
poderia ensejar, num primeiro momento, a nulidade da autuacao por ilegitimidade passiva.

Todavia, esta questdo pode vir a ser superada, se constatarmos que, de fato, ndo se vislumbra
qualquer conduta delitiva ou contraria a legislacdo por parte da autuada, a qual obedeceu ao
regramento vigente, quando da realizacdo de operagdes com “sacos sanfonados para big bag” e
“sacos liner”.

Acaso fossem tais produtos destinados a simples revenda, por parte da adquirente, como
pressupde a fiscalizagdo, a autuacdo deveria ser dirigida a empresa CATA TECIDOS E
EMBALAGENS INDUSTRIAIS S. A, esta sim, responsavel tributaria por eventual fraude na
aquisicdo das mercadorias, 0 que a mesma nega, asseverando em documento devidamente
firmado por seu responsavel legal e constante a fl. 209, 0 mesmo acontecendo com a empresa CD
EMBALAGENS LTDA., (fl. 210), empresa onde foram as mercadorias entregues, por conta e ordem
da CATA TECIDOS E EMBALAGENS INDUSTRIAIS S. A.

E aqui posso mencionar como base da presente posic¢ao, o teor do artigo 100 do CTN, ao dispor:

“Art. 100. S&o normas complementares das leis, dos tratados e das convencfes internacionais e dos
decretos:

| - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

Il - as decisBes dos 6rgéos singulares ou coletivos de jurisdicdo administrativa, a que a lei atribua eficacia
normativa;

111 - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;
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IV - 0s convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Paragrafo Gnico. A observancia das normas referidas neste artigo exclui a imposicdo de penalidades, a

cobranca de juros de mora e a atualizacdo do valor monetario da base de calculo do tributo”.
As Resolugdes do PROBAHIA que concedem diferimento as operacgGes de aquisicdes de insumos
por parte da adquirente dos produtos autuados, se enquadram perfeitamente na condicdo de ato
normativo expedido por autoridade administrativa, de que nos fala a legislacéo, e além disso, no
mesmo sentido, invoco o teor da Solucdo de Consulta 97, da entdo Secretaria da Receita Federal,
através do DISIT 07, em 15/04/2003, cuja ementa reza:

“ASSUNTO: Imposto de Produtos Industrializados - IPI

EMENTA: SUSPENSAO. DECLARAGAO DA COMPRADORA. EXONERAGAO DA VENDEDORA. Em se
tratando de suspenséo de IPI regulada pelo art. 29 da Lei 10.637/2002 e art. 17 da IN 296/2003, a
vendedora, agindo de boa-fé, e desde que se certifique da autenticidade formal da declaragéo
firmada pela compradora, exime-se de responsabilidade pela veracidade e cumprimento do
declarado”.

E aqui é de pouca ou nenhuma relevancia, o fato da mesma pessoa assinar os dois documentos,
vez que na legislacdo comercial e societaria se encontra prevista a existéncia de empresas
coligadas, interdependentes, e com outras vinculagdes, sem que isso represente qualquer burla a
mesma.

Logo, tendo as operacdes realizadas pela autuada sido feita na mais perfeita legalidade, néo lhe
cabe neste caso especifico, qualquer imputacéo de infracdo a legislacdo tributéria, motivo pelo
qual, voto no sentido de que a autuacdo € improcedente.

Em razdo da posicdo acima exposta, ficam prejudicadas as demais alegacOes defensivas
arroladas em sede de impugnacao.

Finalmente, diante da solicitacdo para que as comunicacgdes e intimacGes fossem feitas através de
seus advogados, nada impede que tal pratica se efetive, e que as intimacdes possam ser
encaminhadas, bem como as demais comunicacdes concernentes ao andamento deste processo
para o endereco apontado. Contudo, o0 ndo atendimento a tal solicitacdo ndo caracteriza nulidade
do Auto de Infracdo, uma vez que a forma de intimacgdo ou ciéncia da tramitacdo dos processos
ao sujeito passivo, encontra-se prevista nos artigos 108 a 110 do RPAF/99, 0S quais guardam e
respeitam o quanto estabelecido no Cédigo Tributario Nacional, em seu artigo 127, estipulando
como regra, a elei¢do do domicilio tributario pelo sujeito passivo.

Da mesma forma, com a instituicdo do domicilio tributario eletrénico (DTE), a comunicacgédo
entre a Secretaria da Fazenda e o contribuinte, passou a utilizar este canal, dispensando qualquer
outro meio, sendo a sua instituicdo feita pela Lei 13.199, de 28/11/2014, a qual alterou o Codigo
Tributério do Estado da Bahia, no seu artigo 127-D.

Através de tal mecanismo, a SEFAZ estabelece uma comunicacdo eletrbnica com seus
contribuintes, para dentre outras finalidades, encaminhar avisos, intimagdes, notificacOes e
cientifica-los de quaisquer tipos de atos administrativos, ndo sendo nenhuma novidade tal
sistematica, até pelo fato do processo judicial eletrénico ja ser adotado pelo Poder Judiciario ha
algum tempo, sem que se tenha conhecimento de qualquer contestagéo neste sentido.

Tendo em vista as observagdes do autuante em sede de informacéo fiscal, recomendo ao 6rgao
competente analisar a possibilidade, respeitado o prazo decadencial, de procedimento de
fiscalizacdo, para verificagdo acerca da operagdo na Cata Embalagens, no sentido de apurar a
efetiva industrializacdo dos produtos “saco sanfonado” e “saco liner”.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 279757.0003/20-0, lavrado contra
NORPACK INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS PLASTICOS LTDA.
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Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do artigo 169, inciso 1, alinea “a” do RPAF/99, com as alteracdes promovidas
pelo Decreto n 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 27 de maio de 2021.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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