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ACORDAO JJF N° 0099-01/21-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERAGOES TRIBUTAVEIS CONSIDERADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. REGULARMENTE ESCRITURADAS. Restou
evidenciado que o contribuinte promove negécio
juridico relativo a circulacdo de mercadorias, na
situacdo em comento, vasilhames (botijoes p/13),
envolvendo real mudanca de titularidade do dominio.
Infracdo caracterizada. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia, lavrado em 17/06/2020, faz exigéncia de ICMS no valor histérico
de R$119.010,57, mais multa de 60%, em face da seguinte acusacao:

Infracdo 01 — 02.01.03: “Deixou de recolher ICMS em razéo de ter praticado operacdes tributaveis
como ndo tributaveis, regularmente escrituradas .

Descri¢do dos fatos:

“Nas sucessivas operacdes de venda de vasilhames -botijdes p/13, ndo amparadas pelo beneficio
da isengdo previsto no art. 265, XXX, “c”, do Decreto n° 13.780/12 e COnvénio ICMS n° 88/1991 e
convénio ICMS n° 99/1996, conforme demonstrativo Copagaz_Saidas_sem_Tributacao.xlsx, parte
integrante do Auto de Infragéo. ”

Refere-se aos meses de janeiro a maio, julho a dezembro de 2015; e fevereiro a novembro de 2016.

Enquadramento legal: art. 2°, inciso | e artigo 32 da Lei n° 7.014/96, combinado com 0 artigo 332,
inciso 1 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa aplicada de 60%, conforme o
artigo 42, inciso 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infragdo em 19/06/20 e ingressou tempestivamente com
defesa administrativa em 07/10/20, peca processual que se encontra anexada as fls. 15 a 19 (frente e
Verso).

Em sua peca defensiva, a Impugnante inicia fazendo uma sintese da autuagéo, além de ressaltar a
tempestividade da impugnacao.

Na sequéncia reclama que o autuante exige ICMS sobre operagdes de venda de botijdo
(vasilname) P/13, sob o argumento de que as referidas operacdes de venda ndo estariam
abrangidas pela isengdo nos termos do art. 265 do RICMS/BA.

Todavia, alega que ndo ha que se falar em falta de recolhimento do imposto ICMS, uma vez que
as mencionadas operacdes estdo fora do campo de incidéncia do imposto e sequer deveriam ser
tributadas pelo ICMS.

Explica que os vasilhames (botijoes de gas) representam e sdo considerados para fins contabeis
como bens do Ativo Imobilizado da empresa, e que propiciam a Impugnante desenvolver as suas
atividades a fim de atingir os seus objetivos sociais.

Aduz que a utilizacdo dos botijoes de gas serve apenas de instrumento para viabilizar a atividade
fim, qual seja, comércio do gas GLP, e que a venda do botijdo de gas (enquanto vasilhame), ndo
constituiu, nem de longe, objeto social da impugnante.
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Acrescenta que o ICMS ndo pode ser cobrado nas referidas operacfes, uma vez que o art. 3°, Vi,
da Lei n°® 7.014/96, prevé a ndo incidéncia do imposto na venda de bens do ativo permanente.

Dizendo que para afastar toda e quaisquer duvidas, esclarece que para todas as operacOes de
venda para as quais 0 autuante esta exigindo o pagamento do imposto, foram destacados nas
Notas Fiscais de Saida, 0s CFOPS nes 5551 € 6551, 0S quais tratam justamente de venda de Bem do
Ativo Imobilizado.

Pontua que os referidos botijées de gas sdo mantidos na contabilidade da Impugnante como bens
do ativo ha mais de um ano, e que tendo em vista sua natureza juridica, as saidas dos mesmos
jamais poderiam ser tributadas, sob pena de ofensa direta ao principio da legalidade.

Assinala que os decretos e regulamentos tém por propo6sito apenas regulamentar e seu contetdo
normativo, e que ndo pode se sobrepor a lei estadual para exigir o imposto sobre operacdes que
estdo fora do campo de incidéncia por expressa disposicéo legal.

Transcreve 0s artigos 97 e 99, do CTN, além do art. 150, da C.F., dizendo que a exigéncia fiscal
ofende tais dispositivos, e que deve ser cancelada.

Menciona que apenas por amor a argumentacdo, destaca que a pura e simples saida de bens do
ativo da Impugnante sequer poderia ser tributada.

Explica que o cddigo Tributario Estadual define que o imposto incidird sobre a saida de
MERCADORIA do estabelecimento comercial, industrial ou produtor, traz a colacdo o art. 3°, e
esclarece que tais bens ndo se ajustam ao conceito de mercadoria tal como definido pela
legislacéo.

Cita, ainda, entendimento do STF no RE 194.300, Rel. Min. llmar Galvao, Primeira Turma, DJ
12.9.1997, ao final requer o cancelamento da exigéncia impugnada, a titulo de imposto, multa,
juros e demais encargos.

O autuante presta informacédo fiscal, as fls. 35/40, inicialmente esclarecendo que embora a
Autuada decida por escriturar os vasilhames como bem integrante do seu Ativo Imobilizado,
dada a sua caracteristica fundamental de acondicionamento do GLP é classificado como bem
fungivel, de acordo com o cédigo civil.

Dessa forma, diz que ndo podem ser individualizados e muito menos identificados no Ativo
Imobilizado da Autuada.

Traz a colagdo o subitem 3.2.2.10, 111, da Norma Brasileira de contabilidade, o art. 179, IV da Lei
n° 6.404/76, bem como o art. 265, XXX, do RICMS/BA, visando demonstrar a classificacdo de bens
do Ativo Permanente.

Assinala que os botijoes ndo sdo bens corpdreos destinados & manutencdo das atividades da
Autuada que € o envase do GLP em vasilhames, e que ndo sdo individualizados como bens
integrantes do Ativo Imobilizado.

pontua que o fato do Legislador incluir, expressamente, as saidas de botijoes vazios
(vasilhames) destinados ao acondicionado de GLP no beneficio da isencdo, obedecidas as
condicOes definidas, € porque ndo se enquadra na hipotese de ndo incidéncia, como bem do
Ativo Permanente, prevista no Artigo 3°, Inciso VIl da Lei n° 7.014/96.

Afirma que as operagdes relacionadas no demonstrativo as fls. 9 a 11 se tratam de mercancia de
botijbes, revendas de quantidades consideraveis no periodo.

Acrescenta que as reiteradas decisfes das CJF tém rechagado o argumento de que os botijoes de
GLP sdo bens integrantes de Ativo Imobilizado. Nesse sentido, traz a colacao integra do voto do
conselheiro carlos Fabio cabral Ferreira, no Acorddo CS N° 0196-21/02, bem como as ementas
dos Acordaos CJF N° 0433-11/02 e CJF N° 0631-11/03.

Ratifica que os vasilhames (botij6es) sdo bens tangiveis, ndo individualizados, e que sua venda,
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na forma como realizada (destinatarios e quantidades), caracteriza como mercancia.
por fim, requer a procedéncia do Auto de Infracéo.

VOTO

Inicialmente verifico que o Auto de Infracdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos
0S pressupostos exigidos na norma para a sua validade, especialmente os artigos 142 do CTN e 39
do RPAF/99.

Trata-se de exigéncia de ICMS, pelo fato do contribuinte ter realizado sucessivas operagdes de
venda de vasilhames -botij0es p/13, ndo amparadas pelo beneficio da isencdo previsto no art. 265,
XXX, do RICMS/2012.

0 autuado contestou a infracdo, alegando que os vasilhames (botijdes de gas) representam e sao
considerados para fins contabeis como bens do Ativo Imobilizado da empresa, e que 0 ICMS ndo
pode ser cobrado nas referidas operacfes, uma vez que o art. 3°, VII, da Lei n° 7.014/96, prevé a
n&o incidéncia do imposto na venda de bens do ativo permanente.

Na situacdo em exame é necessario averiguar a materialidade das operacdes praticadas pelo
autuado a fim de concluir se a mesmas se sujeitam ou ndo a tributagdo pelo ICMS. E importante
consignar gque o fato da empresa contabilizar os vasilhames como ativo imobilizado, integrantes,
portanto, de seu patriménio, por si s6, ndo define a verdadeira funcéo ou finalidade que a mesma
da a esses produtos. Da andlise das pecas processuais constato que as alegacbes defensivas nao
guardam correspondéncia com as provas constante dos autos, uma vez que se encontra
evidenciado no processo, atraves dos demonstrativos as fls. 09 a 11, que os vasilhames (botijoes
p/13) que sdo utilizados no acondicionamento de Gas GLP, foram comercializados para diversas
empresas em quantidades consideraveis.

E importante, portanto, ressaltar o intuito comercial da operagdo, e como bem frisou o autuante,
dada a sua caracteristica, os vasilhames que acondicionam o GLP sdo bens fungiveis, de acordo
com o cadigo civil, e dessa forma ndo podem ser individualizados e muito menos identificados
no Ativo Imobilizado da empresa, inclusive, valendo destacar o seu pequeno valor comercial.

Ressalto, que o conselho de Fazenda, em decisdes similares, tem seguido esse entendimento, a
exemplo do Acérddo CS ne 0196-21/02, cuja parte do Voto vencedor trago a colagéo:

[...] A assertiva de “que os vasilhames, para uma empresa que exerce a atividade de fabricacdo de cervejas
e refrigerantes, sdo considerados como ativo fixo, e ndo como mercadorias ” ndo traduz, in casu, a realidade
fatica presente nos autos, mesmo porque, é considerado como Ativo Imobilizado todo o bem que integra o
patrimdnio da empresa e ali permanece para atender suas necessidades. A partir do momento que esses bens
passam a ter um giro habitual, quase que diério, ndo se enquadra como Ativo Imobilizado. Uma coisa é a
classificacdo contabil correta e outra é, em sentido inverso, uma classificagédo incorreta onde a empresa se
desonera de efetuar o pagamento do imposto em operagdes mercantis que, ao meu ver, estdo sujeitas a
incidéncia do ICMS.

A escrituracdo contabil e, também a fiscal, por extensdo, prescinde de normas técnicas para sua
implementacdo. A classificagcdo das contas ndo se d& ao talante do contribuinte e sim, com base em um
Plano de Contas que obedece a normas estabelecidas em lei. No caso presente, o fato do recorrente
classificar determinadas operac6es de forma incorreta, ndo significa que aqueles langamentos, sob o ponto
de vista patrimonial, tenha a eficacia pretendida.

Assim é gue as Normas Brasileiras de Contabilidade, editadas pelo Conselho Federal de Contabilidade,
6rgdo com poderes para esse fim, fizeram constar na NBCT 3, que trata do conceito, conteldo, estrutura e
nomenclatura das demonstracfes contabeis, em seu subitem 3.2.2.10, o agrupamento das contas com
compdem o Ativo, cuja expressdo qualitativa das contas que integram o grupo “Permanente” assim se
apresenta:

“III. Permanente

Sao os bens e direitos ndo destinados a transformacao direta em meios de pagamento e cuja perspectiva de
permanéncia na Entidade, ultrapasse um exercicio ”.

Da mesma forma, a Lei n°® 6.404/76 que dispfe sobre as sociedades por ac¢des, em seu art. 179, inciso 1V,
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determina que serdo classificados no ativo permanente: “os direitos que tenham por objeto bens destinados
a manutencdo das atividades da companhia, da empresa, ou exercidos com essa finalidade, inclusive os de
propriedade industrial ou comercial .

A luz dos dispositivos acima, cabem as seguintes indagagdes: Os vasilhames adquiridos pelo recorrente,
permanecem imobilizados por mais de um exercicio? Esses mesmos vasilhames sdo destinados a
manutencdo das atividades da empresa? E 6bvio que as respostas sio negativas ja que, praticamente, 90%
dos vasilhames adquiridos pelo recorrente sdo utilizados para suprir os estoques de vasilhames integrantes
do patrimbnio das distribuidoras, portanto, ndo permanecem por mais de um ano em seu patrimdnio
(recorrente), e ndo sdo utilizados a titulo de manutengdo das suas atividades industriais, ou seja, a
fabricagdo e a venda da cerveja.

No caso em tela o que temos é uma contabilizacdo inadequada nas aquisi¢des dos vasilnames, os quais, na
sua grande maioria, foram destinadas a suprir as perdas de vasilhames pertencentes as empresas
distribuidoras. N&o resta a menor dulvida, e isto estd comprovado nos autos, que esses vasilhames possuem
um giro quase que diario e ndo podem ser considerados como integrantes do Ativo Permanente do
recorrente ja que sua destinagdo habitual, repito, é para recompor os estoques das distribuidoras, as quais,
ao adquiri-los junto ao recorrente, efetuam o desembolso correspondente as aquisi¢des que efetuam,
pagamentos esses que estdo agregados com margem de lucro pelo recorrente.

Nao vejo como se pretender excluir essas operagdes do campo de incidéncia do ICMS, vinculando-as,
erroneamente, como desincorporacéo de bens do ativo permanente ja que, tais vasilhames fazem parte de
operagdes diarias, habituais, com mudanca na titularidade dos bens, pois existe a operacdo (negécio
juridico), a circulacdo (a saida de um para outro estabelecimento) e a mercadoria (vasilhames),
caracterizando-se, assim, a hipétese da incidéncia do ICMS. Assim, todo procedimento utilizado pelo
recorrente, a qualquer titulo, tentando vincular as operagdes objeto da autuacdo como sendo
desincorporacéo de ativo, esta consignado de forma irregular [...].

Destarte, considero configurada a natureza mercantil das operacdes de saidas de vasilhames,
promovidas pelo autuado, em razdo da forma como é executado, da habitualidade da operacdo e
0 volume de saidas do produto. Inevitavel concluir que essas operacGes se sujeitam a incidéncia
do 1CMS, pois o fato se subsumi perfeitamente na norma legal que descreve o fato gerador do
imposto: ocorréncia de operacdo de circulacdo de mercadorias — art. 1°, inciso I, da Lei n° 7.014/96.
N&o importa, assim, a denominacgdo juridica da operacdo dada pela autuado, pois se encontra
evidenciado nos autos, a partir dos fatos que foram objeto de prova, que se operou negocio
juridico relativo a circulacdo de mercadorias, com real mudanca de titularidade do dominio.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 279757.0017/20-1, lavrado contra
COPAGAZ DISTRIBUIDORA DE GAS S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$119.010,57, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I,
“a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

sala virtual das Sessdes do CONSEF, 21 de junho de 2021.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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