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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO

FISCAL COMPETENTE. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Apesar
de regularmente intimado o sujeito passivo ndo
apresentou os documentos necessdrios a comprovagao
do direito a utiliza¢do dos créditos fiscais glosados, nao
sendo observado o disposto pelo Art. 301, § 3° do
RICMS/BA. Auto de Infragio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Auto de Infracdo expedido em 09/07/2019 objetivando reclamar crédito
tributdrio no valor de R$327.728,13, mais multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso VII, alinea
“a” da Lei n° 7.014/96, em decorréncia da seguinte acusagdo: “Utilizou indevidamente crédito fiscal
de ICMS sem a apresentacdo do competente documento comprobatorio do direito ao referido
crédito”.

A titulo de complemento o autuante consignou as informagdes abaixo:

“A empresa Tim Celular inscrigdo estadual 063.398.400, em novembro de 2014, se creditou de ICMS ST NORMAL
PP, no valor total de R$354.610,14, referente a operagées interestaduais de transferéncias com aparelhos
celulares. A empresa TIM CELULAR foi incorporada pela TIM S/A, inscrigdo 051.833.910.

Em abril de 2019, a fiscalizagdo intimou a empresa, conforme intimagdo 36/2017 apensa ao PAF, para apresentar
a composigcdo das notas fiscais de saidas e entradas utilizadas para comprovagdo do direito do respectivo crédito
utilizado.

Em 08/04/2019 a empresa apresentou a fiscalizacdo as planilhas solicitadas, contendo todas as notas fiscais de
saidas utilizadas nas operagoes interestaduais de transferéncias de aparelhos celulares, e também, as respectivas
notas fiscais de entradas que ddo suporte ao direito de ressarcimento do ICMS Substituicdo Tributdria PP Normal.
A fiscalizagdo de posse dos documentos fornecidos, apurou que a empresa TIM S/A, para fins de ressarcimento do
ICMS ST, utilizou irregularmente diversas notas fiscais de entradas de aparelhos celulares.

Foi apurado dois tipos de irregularidades nas notas fiscais de entrada, que ddo suporte ao ressarcimento do crédito
do ICMS normal ST.

A primeira irregularidade, apurada no ANEXO 01, se refere as notas fiscais de entrada, cuja entrada no estoque da
empresa ocorreu em datas posteriores a emissdo das respectivas notas fiscais de saida dos produtos utilizados nas
transferéncias de aparelhos celulares pra outra unidade da federagdo.

Evidentemente que nenhum produto/mercadoria pode sair do estoque da empresa, sem, antes, ter dado entrada.
Portanto, quando este fato ocorre fica caracterizado a falta de origem dos respectivos produtos.

Desta forma, neste caso, ficou evidenciado que a operagdo de ressarcimento do ICMS ST, ndo possuem
documentagdo fiscal suporte ou comprobatdria, tendo em vista que as notas de entradas sdo posteriores as notas
fiscais de saidas, caracterizando de forma clara, a falta de comprovagdo da origem dos respectivos produtos. Neste
caso, foram glosados créditos irregulares no valor de R$265.437,81.

Tudo apurado e demonstrado conforme Anexo 01 (Cobranga Analitica), apenso ao PAF integralmente em meio
magnético, e também em papel, apenas para efeito ilustrativo (apenas algumas folhas).

A segunda irregularidade foi apurada no ANEXO 02 (Cobranga Analitica), onde a fiscalizagcdo apurou que a
empresa TIM S/A, para fins de ressarcimento do ICMS PP Normal ST, utilizou a maior diversos créditos fiscais,
visto que, a quantidade de aparelhos registrados nas notas fiscais de saidas, ndo possuem origem nas respectivas
notas fiscais de entradas ou possuem origem apenas parcial.

Em resumo, foi apurado pelo fisco que a quantidade de aparelhos celulares lancados nas notas fiscais de saida,
estdo em quantidades superiores aos existentes nas respectivas notas fiscais de entrada suporte do crédito fiscal.

No levantamento elaborado pela fiscalizacdo, apuramos saidas de 2.763 aparelhos celulares, contra a entrada de
apenas 1.286 aparelhos celulares.

Desta forma, fica evidenciado que a maior parte do ressarcimento do ICMS ST, ndo possui documentagdo fiscal
suporte comprobatoria, tendo em vista que as quantidades dos produtos existentes nas notas de entrada sdo muito
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inferiores as quantidades de notas fiscais de saidas, caracterizando de forma objetiva e irrefutdvel, a falta de
comprovagdo da origem dos respectivos produtos.

Esclarecemos que o levantamento foi feito por codigo produto e quantidade, apurados nas notas fiscais de saidas, e
nas notas fiscais de entradas vinculadas as notas fiscais de saidas.

Evidentemente que nenhum produto/mercadoria pode sair do estoque da empresa, sem, antes, ter dado entrada.
Portanto, quando este fato ocorre fica caracterizado a falta de origem dos respectivos produtos e a perda do direito
do respectivo Ressarcimento ST.

Neste caso, foram glosados créditos irregulares no valor de R$62.290,32.

O levantamento completo elaborado pelo fisco, estd no ANEXO 02, apenso ao PAF de forma completa em meio
magnético e também em papel”.

Inconformado com o lancamento supra, o autuado, por intermédio de seus representantes legais,
ingressou com a Impugnacdo de fls. 36 a 43, mencionando sua tempestividade e apresentando
uma sintese dos fatos, para, em seguida, ao ingressar nos argumentos de mérito, passou a
sustentar a correta apropriacao dos créditos de ICMS.

De inicio disse esclarecer que o Auto de Infracdo ora impugnado se originou através da Intimagao
Fiscal n° 36/2017, a qual o fisco solicitou a apresentacdo da composicdo das Notas Fiscais de
saidas para transposi¢cdo de estoque e cOpias das Notas Fiscais de entradas que ddo suporte ao
direito de ressarcimento do ICMS ST.

Neste sentido disse que, mesmo apds o devido cumprimento da intimagdo acima mencionada, a
autoridade fiscal promoveu a lavratura do Auto de Infragdo n° 2810810012/19-6, pelo equivocado
entendimento de que: (i) As Notas Fiscais de entrada possuem datas posteriores a emissdao das
saidas, e que a operacdo de ressarcimento do ICMS ST ndo possui documentagao fiscal suporte ou
comprobatdria, e (i) Houve apropriacdo a maior de créditos fiscais de ICMS, visto que a
quantidade de aparelhos registrados nas notas de saida, ndo possuem origem nas respectivas
notas fiscais de entrada ou possuem origem parcial.

Sustentou que, ao contrdrio do afirmado pela Fiscalizac¢do, as Notas Fiscais de entradas com datas
posteriores as respectivas Notas Fiscais de saidas das mercadorias ocorreram tendo em vista que
utiliza a regra da dltima entrada para busca do valor a ser recuperado, e com isso, é considerado
a dltima aquisic@o ou transferéncia do item como valor a ser utilizado como base para o pedido
de ressarcimento (Doc. n° 03 - no CD - Rom).

Desta maneira, salientou que ndo procedeu com o creditamento indevido do ICMS, tendo operado
em acordo com a legislacio vigente, ndo causando nenhum prejuizo ao erdrio estadual,
acrescentando que o ICMS € um tributo recolhido mensalmente, independente da data de entrada
da mercadoria, sendo assim, a utilizacdo da data posterior como parametro nio estaria
infringindo a regra Estadual, logo, ndo gera nenhum prejuizo ao erdrio. Visando dar suporte ao
seu argumento, apresentou abaixo o demonstrativo da referida sistemadtica do presente caso:

DADOS DA NF DE SAIDA DADOS DA NF REF. A ULTIMA ENTRADA
N°MNF | Data Emissdo Descrigao ltem N° NF Série Data Emissédo

86388 19/12/2012|TIM CHIP 128KB POS 3FF - HLR 270 515853 82 2601242012
14710 08122012 | ALCATEL OT-228-BRANCO 313087 82 21122012
82134 12122012 LG A275 DUAL CHIP-PRETO 319279 82 28122012
14710 08122012 | NOKIA 110-PRETO 17067 82 26122012
14709 08122012 | NOKIA ASHA 201-GRAFITE 515228 82 28122012
86389 19/12/2012 | NOKIA ASHA 201-GRAFITE 519226 82 281242012
88597 19/12/2012 | NOKIA ASHA 201-GRAFITE 519228 82 281242012
85144 12/12/2012 | NOKIA ASHA 201-BRANCO 508250 82 151242012

Disse, também, que a fim de elucidar ainda melhor a questdo, anexou a presente, planilha
discriminativa das notas fiscais objeto da autuacdo em referéncia (Doc. n° 04 - no CD - Rom).

Em seguida, pontuou que de acordo com o que determina no artigo 301, § 3° do RICMS/BA,
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Decreto n° 13.780/2012, na impossibilidade de determinar o valor do ICMS retido, poderd ser
considerado o valor da dltima aquisi¢ao do produto, conforme transcrito abaixo:

“Art. 301 - Nas operagdes interestaduais para estado signatdrio de convénio ou protocolo que preveja a

retengdo do imposto pelo regime de substituicdo tributdria, se as mercadorias jd tiverem sido objeto de
retengdo ou antecipagdo do imposto, a fim de que ndo se configure duplicidade de pagamento do tributo:

I - o remetente utilizard como crédito fiscal o imposto incidente na operagdo de aquisicdo mais recente das
mesmas mercadorias, no quadro “Crédito do Imposto - Outros Créditos” do Registro de Apuragdo do ICMS,
total ou proporcionalmente, conforme o caso;

(..)

§ 3° Quando for impossivel determinar a correspondéncia do ICMS retido a aquisicdo do respectivo
produto, tomar-se-d o valor do imposto retido quando da ultima aquisicdo do produto pelo estabelecimento,
proporcional a quantidade saida.”

Pontuou, também, que nesse mesmo sentido, estabelece a Cldusula terceira, § 4° do Convénio
ICMS n° 81/1993 (CONFAZ):
“Cldusula terceira Nas operagées interestaduais, com mercadorias jd alcancadas pela substitui¢do
tributdria, o ressarcimento do imposto retido na operagdo anterior deverd ser efetuado pelo contribuinte

mediante emissdo de nota fiscal eletronica, exclusiva para esse fim, em nome de qualquer estabelecimento
inscrito como substituto tributdrio que seja fornecedor do contribuinte substituido.

(..)

§ 4° Quando for impossivel determinar a correspondéncia do ICMS retido a aquisicdo do respectivo
produto, tomar-se-d o valor do imposto retido quando da ultima aquisicdo do produto pelo estabelecimento
proporcional a quantidade saida.”

Acrescentou que com relacdo ao entendimento do fisco acerca da quantidade de aparelhos
registrados nas Notas Fiscais de saidas, esclarece que utiliza o valor do imposto estadual da Nota
Fiscal de entrada como referéncia para o cdlculo do imposto da nota de saida, dentro do
regulamento de ressarcimento do ICMS, sendo que, conforme estabelecido no referido dispositivo
regulamentar, acima mencionado, o valor do imposto pode ser o da tltima aquisicao, logo, a nota
de aquisi¢do pode ter quantidades diferentes daquela registrada na saida.

Com estes argumentos sustentou que resta claramente evidenciado através dos argumentos e
documentos acostados no presente processo administrativo, que nao assiste razao ao autuante,
sobre a cobranca do imposto estadual exigido por meio do presente Auto de Infragcdo, razao pela
qual disse confiar que o mesmo serd julgado Improcedente, na medida em que ndao houve
qualquer tipo de infracdo cometida, tendo registrado e apurado corretamente os valores a serem
creditados, conforme documentacao fiscal apresentada no decorrer da fiscalizagdo e nos exatos
termos da Legislacdo Estadual.

Passou a se insurgir quanto ao que considera como carater confiscatério das penalidades
aplicadas, no percentual de 60%, por incorrer, ao seu entendimento, em violagdo frontal aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, bem como a proibi¢do da utilizacdo da
tributacdo para fins confiscatorios, Art. 150, IV da Constituicdo Federal, sustentando que as
penalidades deveriam ter sido aplicadas em um patamar compativel com a gravidade das
infracdes supostamente cometidas, sob pena de desrespeito aos principios da legalidade

tributdria, razoabilidade, proporcionalidade e do ndo-confisco.

A este respeito citou decisdes do Supremo Tribunal Federal para concluir os valores cobrados no
presente caso sdo evidentemente abusivos, configurando um verdadeiro confisco do patriménio
do contribuinte, ndo encontrando caracteristicas quaisquer de razoabilidade, proporcionalidade
ou legalidade.

Ao final requereu que seja dado provimento integral a presente Impugnagao, para que o Auto de
Infracdo seja julgado totalmente improcedente, determinando-se o seu cancelamento, e, caso
assim nao se compreenda, pugna pela redu¢do da multa aplicada para um patamar razodavel,
requerendo, finalmente, que todas as intimagdes referentes ao presente processo sejam feitas,
exclusivamente, em nome de ERNESTO JOHANNES TROUW, OAB/RJ n° 121.095 € FABIO FRAGA
GONCALVES, OAB/RJ n° 117.404, que receberdo as intimac¢des na Av. Rio Branco, n° 99, 7° andar,
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Centro, Rio de Janeiro — RJ, CEP 20.040-004, ¢ com o seguinte endereco eletronico:
intimacoes@tfslaw.com.br.

O autuante apresentou a Informacdo Fiscal, fls. 69 a 74, efetuando, inicialmente, uma sintese dos
argumentos defensivos, e, em seguida, passou a se manifestar em relacdo ao item 01 da peca
impugnatoria.

A este respeito disse que foi apurado que a empresa se ressarciu irregularmente de ICMS ST sobre
“aparelhos celulares”, nas transferéncias para outra unidade da federacdo, pois ndo apresentou 0s
documentos comprobatérios do direito ao referido crédito.

Pontuou que de acordo com o que reza o artigo 301, §§ 2° e 3°, do RICMS/BA, o valor do ICMS
retido por substitui¢do tributdria a ser ressarcido ndo poderd ser superior ao valor do imposto
retido quando da aquisi¢do do respectivo produto pelo estabelecimento e quando for impossivel
determinar a correspondéncia do ICMS retido a aquisicdo do respectivo produto, tomar-se-a o
valor do imposto retido quando da ultima aquisicdo do produto pelo estabelecimento,
proporcional a quantidade saida.

Disse que verificou que as notas fiscais de entradas utilizadas para o ressarcimento do ICMS ST,
possuem datas de emissdo posteriores as notas fiscais de saidas das respectivas transferéncias
interestaduais, sendo, portanto, invdlidas para suportar tais transferéncias, sustentando que
entende que o procedimento adotado pela empresa comprova, de forma clara e incontestavel, a
falta de origem dos respectivos produtos, ante a falta de apresentacdo de documentacio fiscal
comprobatdria suporte.

Indagou que se as mercadorias transferidas pela empresa ainda nao tinham ingressado no seu
estoque, como estas poderiam dar suporte legal para as transferéncias realizadas com datas
anteriores, e ainda amparar o direito ao ressarcimento de ICMS ST?

Considera ser inegdvel que somente apds o registro do produto na escrita fiscal da empresa, que
este passa a ter sua existéncia fisica no estoque e também a possuir documentacgdo legal suporte
para poder realizar operacdes comerciais validas, sustentando ser evidente que, pelos parametros
aceitdveis da razdo e da l6gica, nenhum produto podera sair do estoque da empresa, sem antes,
ter ocorrido sua entrada.

Ponderou que o principio da razoabilidade tem tido aplicacio em todos os ramos do direito
brasileiro, e, mais que isto, € um vetor interpretativo que caminha de maos dadas com a retdrica
e com a légica juridica, sendo que a razoabilidade € aquilo que se coloca dentro de parametros
aceitdveis, racionais, 16gicos.

Disse que ndo lhe parece nem um pouco razodvel, legal ou légico, o entendimento utilizado pelo
autuado de aproveitar notas fiscais de entradas registradas em sua escrita fiscal em momentos
posteriores as respectivas notas fiscais de saida, para dar suporte legal as suas operacOes de
ressarcimento do ICMS sobre substituicao tributdria, sendo 6bvio que as notas fiscais de entradas
objeto de ressarcimento ST, deveriam ter sido registradas na contabilidade da empresa em
momento anterior das respectivas saidas dos produtos transferidos, de forma a conceder o
respectivo amparo legal da operacdo, e também comprovar que existe o suporte quantitativo de
produtos necessarios no estoque da autuada, sendo que, a comprovacdo da existéncia dos
produtos no estoque da empresa € imprescindivel para dar sustentacdo legal a operacdo de
ressarcimento do ICMS ST.

Em seguida disse que a cobranca realizada, indicada no ANEXO 02 deste PAF, demonstra este fato
de forma concreta, pois no levantamento que elaborou, foram detectadas saidas de 2.763
aparelhos celulares, contra a entrada de apenas 1.286 aparelhos celulares, fato este que demonstra
a falta de origem de 1.477 aparelhos celulares, cujo imposto a empresa se ressarciu de forma
irregular e sem a devida documentacdo suporte necessdria, destacando que o autuado ndo
contestou o levantamento que foi elaborado.

Para concluir o presente topico pontuou que ao utilizar notas fiscais de entradas com datas
posteriores as notas fiscais de saida, o autuado optou por interpretar de forma equivocada a
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legislagdo, e ndo atender ao principio da razoabilidade e 16gica.

Desta maneira, sustentou que ficou evidenciado que o autuado contrariou, a0 mesmo tempo, o
RICMS/BA, no seu artigo 301, § 3° e, também, o principio da razoabilidade, razdo pela qual
mantém a exigéncia do valor de R$265.437,81, conforme apurado no ANEXO de Cobranca 01,
apenso ao PAF.

Ao combater os argumentos trazidos pela defesa através do item 02 da peca impugnativa, disse
que o autuado para fim de ressarcimento do ICMS ST, utilizou a maior diversos créditos fiscais,
visto que a quantidade de aparelhos registrados nas notas fiscais de saidas, ndo possuem origem
nas respectivas notas fiscais de entradas, ou possuem origem apenas parcial.

Acrescentou que o levantamento fiscal elaborado através do ANEXO 02, apenso ao PAF,
demonstra de forma concreta e incontestdvel a falta de documentagdo suporte legal para amparar
o ressarcimento do ICMS Subst. Tributdria, das operagdes de transferéncias realizadas.

Disse que neste levantamento, foram detectadas saidas de 2.763 aparelhos celulares, contra a
entrada de apenas 1.286 aparelhos celulares, fato este que comprova a falta de origem de 1.477
aparelhos celulares, cujo imposto o autuado se ressarciu de forma irregular e sem a devida
documentacdo suporte necessdria, esclarecendo que apenas sobre essa diferenca de 1.477
aparelhos incidiu a glosa do crédito, conforme demonstrado no Anexo 02, apenso ao PAF.

Em conclusdo deste topico disse ter certeza de ter provado que o valor do ressarcimento do ICMS
ST, cobrado no Anexo 02, ndo possui documentagao fiscal suporte comprobatoria, tendo em vista
que as quantidades dos produtos existentes nas notas de entradas s@o muito inferiores as
quantidades apuradas nas notas fiscais de saidas, caracterizando de forma objetiva e irrefutavel, a
falta de comprovacao da origem dos respectivos produtos, razdo pela qual mantém a agdo fiscal
na integra no valor R$62.290,32, conforme apurado no ANEXO 02, apenso ao PAF de forma
completa, em meio magnético, e também em papel.

Em relacdo a multa aplicada sustentou que a mesma ¢ legal e se encontra devidamente prevista e
amparada na legislacdo tributdria, conforme previsto na lei 7.014/96, artigo 42, inciso VII, alinea
“a”, e concluiu pugnando pela manuten¢do da exigéncia tributdria no valor de R$327.728,13 e que
espera dos membros deste Egrégio Colégio um julgamento exemplar pela procedéncia total do
presente Auto de Infracdo.

Em 29 de novembro de 2019 o presente PAF foi convertido em diligéncia a Infaz de origem, nos
seguintes termos:

“Apesar do presente Auto de Infracdo conter apenas uma imputacdo de que o autuado utilizou
indevidamente crédito fiscal de ICMS no montante de R$327.728,13 sem a apresentacdo do competente
documento comprobatdrio do direito ao referido crédito fiscal, o autuante, quando da Informagdo Fiscal,
pontuou que o mesmo estd lastreado em dois anexos: o primeiro, denominado Anexo 01 totaliza a quantia de
R$265.437,81 referente a ressarcimento irregular do ICMS ST nas transferéncias de aparelhos celulares
para outra unidade da federacdo, posto que as datas das notas fiscais de entradas utilizadas para o referido
ressarcimento contém datas de emissdo posteriores as notas fiscais de saidas, o que contraria o Art. 301, §§
2°e 3°do RICMS/BA.

Jd o Anexo 02 que soma uma exigéncia tributdria no montante de R$62.290,32 sob o argumento de que foi
apurado a saida de 2.763 aparelhos celulares, quantidade esta que possui origem apenas parcial nas notas
fiscais de entradas, ou seja, desse quantitativo de saidas de aparelhos apurou apenas uma entrada de 1.286
aparelhos constatando a falta de origem de 1.477 aparelhos, sobre os quais houve o ressarcimento da ST
sem a devida documentagdo suporte necessdria.

Diante deste fato narrado em relagdo ao Anexo 02, decidiu esta 4° Junta de Julgamento Fiscal, na sessdo de
pauta suplementar realizada nesta data, por converter o presente PAF em diligéncia a Infaz de origem no
sentido de que o autuante esclareca o critério utilizado para chegar a falta dos 1.477 aparelhos celulares,
inclusive se foram observados ou ndo os estoques anteriores inventariados e a seria¢do dos aludidos
aparelhos.

Apds o atendimento da presente solicitagdo o autuado deverd ser cientificacdo da mesma, com a entrega do
seu resultado bem como desta solicitacdo, com a concessdo do prazo de 10 (dez) dias para manifestagdo.
Ocorrendo manifestagcdo pelo autuado o autuante também deverd se pronunciar.

Ao final o PAF deverd retornar ao CONSEF para continuidade da instrugdo e posterior julgamento”.
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Em atendimento da diligéncia acima, o autuante se pronunciou as fls. 80 e 81, pontuando que os
arquivos magnéticos fornecidos pelo autuado a Sefaz, através das notas fiscais eletronicas, ndo
informam a seriacdo dos aparelhos, enquanto que os arquivos magnéticos entregues pelo autuado
em atendimento a intimag¢do n° 36/2017 também nao informam a seriacdo dos aparelhos.

Esclareceu que a legislacdo tributdria estadual ndo exige a apresentacdo da seriagdo dos
aparelhos, razao pela qual ndo foi utilizada a seriacdo nos levantamentos realizados.

Acrescentou que ndo foram observados estoques anteriores posto que ndo se trata de
levantamento de estoque, destacando que a autuacdo trata especificamente de uma operacdo de
ressarcimento de ICMS ST NORMAL, onde o préprio autuado fornece os dados fiscais de saidas e
de entradas que dao suporte legal a operagao.

ApOs tecer outras consideragdes que, a rigor, ja foram trazidas quando da informacao fiscal,
concluiu dando por concluida a diligéncia requerida.

O autuado foi intimado para tomar ciéncia do resultado da diligéncia realizada, fls. 83 e 84, porém
nao houve manifestacdo pelo mesmo.

vVOTO

A acusacdo que versa nos presentes autos, indica que o sujeito passivo utilizou indevidamente
crédito fiscal de ICMS no montante de R$327.728,13 sem a apresentacdo do competente documento
comprobatério do direito ao referido crédito fiscal.

A titulo de complementacdo, o autuante detalhou no préprio corpo do Auto de Infracdo, os fatos
motivadores da autuacdo, que, em sintese, consta a apuragdo indicada no denominado Anexo 01,
juntado aos autos, que totaliza a quantia de R$265.437,81, referente a ressarcimento irregular do
ICMS ST nas transferéncias de aparelhos celulares para outra unidade da federacdo, posto que as
datas das notas fiscais de entradas utilizadas para o referido ressarcimento contém datas de
emissao posteriores as notas fiscais de saidas, o que contraria o Art. 301, §§ 2° e 3° do RICMS/BA.

J4 o denominado Anexo 02, também juntado aos autos, soma uma exigéncia tributdria no
montante de R$62.290,32 sob o argumento de que foi apurado a saida de 2.763 aparelhos celulares,
quantidade esta que possui origem apenas parcial nas notas fiscais de entradas, ou seja, desse
quantitativo de saidas de aparelhos apurou apenas uma entrada de 1.286 aparelhos, constatando a
falta de origem de 1.477 aparelhos, sobre os quais houve o ressarcimento da ST sem a devida
documentagdo suporte necessaria.

O autuado se defendeu da autuagdo, de forma pontual, isto é, atacando os dois fatos acima
destacados, sendo que, em relagdo a exigéncia contida no Anexo 01, aduziu que “o ICMS é um
tributo recolhido mensalmente, independente da data de entrada da mercadoria, sendo assim, a
utilizagdo da data posterior como pardmetro ndo estaria infringindo a regra estadual, logo, ndo
gera nenhum prejuizo ao erdrio”.

Em vista deste argumento inseriu em sua defesa uma planilha onde indica dados de notas fiscais
de saidas objeto da autuacdo e os dados das notas fiscais referente a ultima entrada da mesma
mercadoria, onde se visualiza, sem qualquer dificuldade, que as datas das notas fiscais de saidas
sdo anteriores as das notas fiscais de entradas.

A luz do quanto acima exposto se depreende que o procedimento do autuado nao encontra
amparo na legislagao tributdria estadual.

Isto porque, conforme bem pontuado pelo autuante, o fato apurado foi que houve o lancamento a
titulo de ressarcimento do ICMS ST nas transferéncias de aparelhos celulares para outra unidade
da federacdo sem que houvesse a apresentacdo dos respectivos documentos que dessem
sustentabilidade aos créditos fiscais langados.

E certo que de acordo com o que reza o artigo 301, §§ 2° e 3°, do RICMS/BA, o valor do ICMS retido
por substituicdo tributdria a ser ressarcido nao poderd ser superior ao valor do imposto retido
quando da aquisicdo do respectivo produto pelo estabelecimento e, quando for impossivel
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determinar a correspondéncia do ICMS retido a aquisicdo do respectivo produto, tomar-se-a o
valor do imposto retido quando da ultima aquisicdo do produto pelo estabelecimento,
proporcional a quantidade saida.

Entretanto, no caso sob andlise, estd claro que o autuado ndo atendeu ao quando disposto pela
referida norma regulamentar pois, diferentemente de ter utilizado para efeito de ressarcimento o
imposto retido correspondente a dltima aquisicdo, dados referentes a notas fiscais de aquisi¢oes
com datas de emissdo posteriores as de entradas. Portanto, ao contrario do que afirmou, ndo
tomou por base o valor constante do documento referente a ultima aquisicao, e, sim, tomou por
base dados de um documento de emissdo futura, inexistente a data da emissdo da nota fiscal,
para efeito de ressarcimento do ICMS-ST.

Isto significa que, por exemplo, em relagdo a NF de saida n° 86.388, citada pelo autuado em sua
defesa, consta como data de emissdo em 19/12/2012, enquanto a nota utilizada a titulo de dltima
entrada, a de n° 515853, estd datada de 26/12/2012, sendo, desta maneira, impossivel se consignar
um valor em um documento fiscal com base em outro inexistente, pois, neste caso especifico, um
documento emitido em 19/12/2012 n3o podendo este ser considerado como pardmetro um
documento inexistente a época da emissdo da nota fiscal de entrada, ja que tal nota fiscal de
entrada, tomada como referéncia, repito, s6 foi emitida em 26/12/2012.

Desta maneira, € como esta situagao se encontra refletida em todas as demais notas fiscais objeto
da autuacdo, estd caracterizado que as notas fiscais de entradas utilizadas para efeito de
lancamento a titulo de ressarcimento do ICMS ST, possuem datas de emissdo posteriores as
constantes nas notas fiscais de saidas das transferéncias interestaduais, sendo, portanto, invalidas
para dar suporte aos créditos fiscais escriturados a titulo de ressarcimento do ICMS-ST.

Com isso ndo resta divida de que o procedimento adotado pelo autuado indica de forma clara e
incontestdvel, a falta de origem dos respectivos produtos, pela falta de apresentacdo de
documentagao fiscal comprobatéria das operagdes.

Isto posto, tem-se que, a luz do dispositivo regulamentar abaixo transcrito, Art. 301, I e § 3°, 0
autuado, de fato, ndo atendeu a norma regulamentar, na medida em que a legislacdo determina
em seu § 3° que “Quando for impossivel determinar a correspondéncia do ICMS retido a
aquisicdo do respectivo produto, tomar-se-d o valor do imposto retido quando da ultima
aquisicdo do produto pelo estabelecimento, proporcional a quantidade saida”. Dessa forma, fica
evidente que quando a legislacdo se refere a ultima aquisicdo, estd indicando aquela aquisi¢ao
que se encontra registrada na escrita fiscal, cujo ingresso j4 tenha ocorrido no estabelecimento, e
ndo, um documento futuro, inexistente a época da emissao da nota fiscal de entrada, conforme
procedeu o autuado:

Art. 301. Nas operagdes interestaduais para estado signatdrio de convénio ou protocolo que preveja a
retengdo do imposto pelo regime de substituicdo tributdria, se as mercadorias jd tiverem sido objeto de
retengdo ou antecipagdo do imposto, a fim de que ndo se configure duplicidade de pagamento do tributo:

I - o remetente utilizard como crédito fiscal o imposto incidente na operagdo de aquisicdo mais recente das
mesmas mercadorias, no quadro “Crédito do Imposto - Outros Créditos” do Registro de Apuragdo do ICMS,
total ou proporcionalmente, conforme o caso;

(..)

§ 3° Quando for impossivel determinar a correspondéncia do ICMS retido a aquisicdo do respectivo
produto, tomar-se-d o valor do imposto retido quando da ultima aquisi¢do do produto pelo estabelecimento,
proporcional a quantidade saida.

Com isso, considero correta a exigéncia consignada através do Anexo 01 do presente Auto de
Infrac@o no valor de R$265.437,81.

A segunda parte da exigéncia no valor de R$62.290,32, apurada de acordo com o Anexo 02, tal
como no item anterior, decorreu também da utilizacdo indevido do crédito fiscal em virtude do
autuado nao ter apresentado os documentos fiscais que garantiriam o direito ao crédito que fora
utilizado.

Neste caso, ficou demonstrado e caracterizado que o autuado procedeu saidas de 2.763 aparelhos
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celulares, enquanto s consta registrada a entrada de 1.286 aparelhos, o que denota a falta da
origem de 1.477 aparelhos celulares, cujo imposto sobre estes o autuado se ressarciu sem que
tenha apresentado a documentacao fiscal necesséria ao suporte do lancamento.

Em sua defesa o autuado ndo apresentou uma contestacdo objetiva em relacdo a esta questdo,
limitando-se a citar “que utiliza o valor do imposto estadual da Nota Fiscal de entrada como
referéncia para o cdlculo do imposto na nota de saida, dentro do regulamento de ressarcimento
do ICMS”.

Vé-se, portanto, que o autuado ndo contesta o fato apurado pela fiscaliza¢do, tampouco apresenta
provas ou documentos capazes de elidir a acusa¢do, a qual se encontra demonstrada, de maneira
analitica, através da planilha de fls. 11 a 22.

Observo que o presente PAF, por deliberacdo desta 4* Junta de Julgamento Fiscal, foi convertido
em diligéncia para fim de averiguacdo das entradas e das saidas desses aparelhos celulares, com
base na seriagdo dos mesmos, fato este que foi esclarecido pelo autuante no sentido de que os
arquivos eletronicos das notas fiscais entregues pelo autuado a SEFAZ ndo informam a seriagao
dos aparelhos, e, de igual forma, os arquivos magnéticos, também entregues pelo autuado, em
atendimento a Intimagao n° 36/2017, fl. 23, por igual, ndo contém esta informagao.

Desta maneira, a luz do quanto acima exposto, considero que o autuado ndo apresentou
argumentos que proporcionasse o afastamento da exigéncia tributdria sob andlise, na medida em
que, continuam ausentes os documentos que porventura viessem a respaldar o lancamento
realizado no valor de R$327.728,13 a titulo de ressarcimento de crédito fiscal de ICMS ST.

Convém aqui ressaltar, que este CONSEF ja enfrentou situag¢do idéntica a presente, através do
Auto de Infracdo n° 281.081.0010/19-3, lavrado contra 0 mesmo autuado e pelo mesmo autuante,
cuja decisdo de 1°* Instancia foi pela procedéncia do lancamento, de acordo com o Acérdao n°
0211-02/19, o qual foi mantido, na integra, por unanimidade, pela 2* Camara de Julgamento Fiscal
através do Acérdao n® 0071-12/20.

No tocante ao argumento de que a multa aplicada no percentual de 100% se apresenta abusiva e
com efeito confiscatorio, esclareco que de acordo com o estabelecido pelo Art. 167, inciso 1 do
RPAF/BA ndo se incluem na competéncia dos 6rgios julgadores administrativos a declaragdo de
inconstitucionalidade na legislacdo tributdria posta, razdo pela qual, fica mantida a penalidade
aplicada, a qual possui previs@o na Lei n° 7.014/96, mesmo porque estd Junta de Julgamento Fiscal
ndo possui competéncia para reduzir multa aplicada com base em dispositivo legal vigente.

Por fim, quanto ao pedido dos patronos do autuado no sentido de que as intimagdes relacionadas
ao presente PAF sejam encaminhadas ao endereco que indicaram na peca defensiva, esclareco
que as intimacdes inerentes a processos administrativos fiscais obedecem ao regramento previsto
pelo Art. 108 do RPAF/BA, entretanto, nada impede que o pedido do autuado seja atendido.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281081.0012/19-6, lavrado contra TIM
S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$327.728,13, acrescido da multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso VII, “a” da Lei n° 7.014/96 €
dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 20 de maio de 2021.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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