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ACORDAO JJF N° 0092-01/21-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. FALTA DE ESTORNO. PERDAS E EXTRAVIOS.
O contribuinte tem direito ao crédito fiscal do imposto
relativo as entradas de mercadorias destinadas ao
comercio. Se, porém, por alguma razdo, se torna
inviavel a operacdo subsequente, é exigivel o estorno
do crédito fiscal correspondente, a menos que haja
previsdo legal expressa quanto a dispensa de tal
providéncia. Infracdo parcialmente subsistente. N&o
acolhida a nulidade arguida. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 10/12/2019, formaliza a exigéncia de ICMS no valor
total historico de R$112.960,33, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da
seguinte infracdo a legislacdo do ICMS imputada ao autuado: Deixou de efetuar estorno de crédito
fiscal de ICMs relativo a mercadorias entradas no estabelecimento e que posteriormente foram
extraviadas.

consta, adicionalmente, o registro de tratar-se de notas fiscais de perdas de estoque, CFOP 5927,
sem que tenha havido o estorno de crédito correspondente, exigido no RICMS. Anexo II.

Periodo de ocorréncia: setembro de 2015, janeiro, fevereiro, setembro e novembro de 2016.
0 autuado apresentou defesa (fls. 144 a 154). Discorre sobre os fatos que ensejaram a autuagao.

consigna que ndo concorda com a autuacdo por entender que ndo houve a falta de estorno de
crédito fiscal conforme apontado no Auto de Infragdo, bem como por existéncia de vicios no
lancamento de oficio.

Alega que muito embora o Auto de Infracdo traga em seu Anexo 11 as notas fiscais referentes as
supostas mercadorias extraviadas ou objeto de perecimento, ndo existe qualquer informacéo que
demonstre ou comprove que essas mercadorias foram extraviadas ou objeto de perecimento ou as
razdes para tal conclusdo adotada pela autuante.

Frisa que desse modo, com amparo no principio da verdade material, cabe demonstrar que nédo
houve a alegada falta de estorno de créditos ou o extravio das mercadorias apontadas nas notas
fiscais relacionadas no Auto de Infracdo, o que determinard, sendo o cancelamento integral da
autuacéo, a respectiva redugdo do montante exigido de imposto e multa.

salienta que antes da discussdo de mérito, & mister sustentar o vicio de motivacdo do Auto de
Infracdo diante do ndo esclarecimentos dos fatos e motivos determinantes para a conclusédo de
que as mercadorias apontadas nas notas fiscais indicadas no Anexo Il foram extraviadas ou
pereceram no estoque da empresa.

Reporta-se sobre o topico vicio de motivacao e nulidade do Auto de Infracao.

Alega que nos termos do art. 142 do cddigo Tributario Nacional, no langcamento tributario devera
ser verificada a ocorréncia dos fatos geradores, ser determinada a matéria tributavel e o tributo
devido, sendo o principio da motivacdo consagrado nos artigos 18 e 39 do RPAF.
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Aduz que a partir dos principios estabelecidos nos artigos 37 e 93 da constitui¢do Federal, pode-se
concluir que os dispositivos do CTN e do RPAF que tratam sobre o ato de constituicdo do crédito
tributario pela autoridade fiscal devem ser interpretados de forma que a verificagdo da ocorréncia
do fato gerador e a indicacdo da disposicao legal deve ser pautada na devida motivacéo, ou seja,
o0s atos de langcamento devem ser devidamente fundamentados e motivados. Discorre amplamente
sobre a motivacdo dos atos administrativos, invocando, neste sentido, ligdes de Lucia valle

Figueiredo, Fabio soares de Melo, assim como decisdao deste CONSEF no Acdérddo CJF N° 0167-
12/06.

Afirma que ndo basta apenas elencar no Auto de Infragdo as notas fiscais que supostamente se
referem as mercadorias extraviadas, mas sim a indicacdo das provas que comprovem o0 extravio
ou, ao menos, qual foi o procedimento adotado para chegar a tal conclusdo. Menciona como
exemplo, a analise do estoque inicial e final, analise das demonstrac6es financeiras, do livro de
ocorréncia, da apuracao do IRPJ e lancamentos referentes a deterioracdo e perda de estoque etc.

Destaca que o 6nus da prova da ocorréncia da infracao tributaria é do Fisco, tal como exigido
pelo art. 142 do CTN e pelo principio geral de direito de que a prova cabe aquele que acusa. Diz
que outro ndo é o entendimento da doutrina, conforme licdo de Fabio Soares de Melo, cujos
trechos do livro Processo Administrativo Tributério: Principios, Vicios e Efeitos Juridicos,
reproduz.

No tocante ao 6nus probatorio, diz que outra ndo € a posicao deste CONSEF, apontando, neste
sentido, 0s Acdrddos JIF N° 0333-04/10, CJF N° 0241-11/10, cujas ementas e trechos do voto
reproduz.

conclusivamente, consigna que como nao foram apresentadas provas no Auto de Infracdo que
demonstrem o extravio ou perecimento da mercadoria, bem como nédo foi exposto o raciocinio e
fundamentos pelo qual se chegou a conclusdo de ocorréncia de extravio ou perecimento de
mercadoria sem o correspondente estorno do crédito de ICMS, requer o reconhecimento de
nulidade do Auto de Infragdo por vicio de motivacgéo.

No meérito, diz que cabe demonstrar que ndo houve os extravios e perecimentos apontados pela
Fiscalizagcdo, ao menos na quantidade e valores apontados, bem como que a empresa nao deixou
de realizar os estornos do crédito de ICMS quando da ocorréncia do perecimento ou extravio de
mercadorias.

Nesse sentido, registra que acostou a peca defensiva copias do Livro Registro de Apuracdo do
ICMS (doc. 04), das quais é possivel verificar que somente houve estornos de créditos de ICMS nos
periodos de novembro de 2015, fevereiro, outubro e dezembro de 2016, haja vista que apenas em
tais periodos é que houve o extravio ou o perecimento de mercadorias do estoque.

Diz que conforme se depreende do Auto de Infracdo, a autuante ndo se preocupou com a verdade
material e a efetiva identificacdo da materialidade tributaria e da suposta infracdo de forma
substancial, sequer houve intimacdo prévia da empresa para a apresentacdo de documentos ou
esclarecimentos.

salienta que o processo administrativo fiscal é regido pelo principio da verdade material, sendo
que ha um interesse comum, compartilhado pelo contribuinte e pela Administracdo publica, que
consiste na busca do estrito cumprimento da lei. Acrescenta que por meio do processo
administrativo, em primeiro plano, a Administragdo Publica busca nao a aplicacdo de uma pena
ou cobranga qualquer ao contribuinte, mas sim apurar se é efetivamente devido o tributo
lancado.

observa que para tanto, deve valer-se de todos os indicios e elementos existentes, estejam eles
nos autos ou ndo, que possam conduzir a conclusdo de ser ou ndo ser valida a cobranca
pretendida. A respeito do principio da verdade material, invoca e reproduz colocages dos
eminentes juristas e antigos membros do conselho de contribuintes do Ministério da Fazenda, Dr.
Marcos Vinicius Neder e Dra. Maria Tereza Martinez LOpes, assim como o entendimento
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manifestado pelo ilustre professor Gabriel Lacerda Troianelli.

Tece mais algumas consideracdes sobre o principio da verdade material e diz que a Fazenda
PUblica ao impor uma exacdo fiscal ao contribuinte no ambito administrativo, mediante
lancamento de oficio ou por meio de indeferimento deve esgotar as provas e informacées que lhe
estdo disponiveis, seja nos proprios autos do processo administrativo, em seu sistema eletrénico
de informagdes ou ainda mediante diligéncias e/ou intimagdes ao contribuinte.

Afirma que caso isso ndo seja feito, caberd a Autoridade Julgadora administrativa revisar o
procedimento adotado pela reparticdo, reparando-o em vista dos elementos e provas néo
considerados no momento do langamento ou da autuacé&o.

conclusivamente, diz que no presente caso, tendo trazido aos autos a comprovacao da correta
apuracdo do ICMS e da inexisténcia de descumprimento da legislacdo, é necessario reconhecer a
improcedéncia, ainda que parcial, do Auto de Infracdo, mesmo que para tanto seja necessaria a
determinacéo de pericia.

Finaliza a peca defensiva requerendo a nulidade do Auto de Infracdo ou, no meérito, a
improcedéncia, se ndo em sua totalidade, ao menos parcialmente, diante da demonstracdo de que
ndo houve a falta de estorno de créditos de ICMS, tal como apontado indevidamente no Auto de
Infracdo.

A autuante prestou Informagdo Fiscal (fls. 186/187). Contesta a arguicdo defensiva de nulidade do
Auto de Infracdo afirmando que ndo se sustenta, haja vista que o langamento se reveste de todas
as formalidades exigidas na legislacdo do ICMS, ou seja, cientificacdo do inicio da agdo fiscal;
levantamento fiscal com demonstrativos detalhados; caracterizacdo da infracdo; identificacdo do
autuado, discriminacdo dos dispositivos infringidos e multas aplicadas, portanto, em
conformidade com o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo
Decreto ne. 7.629/99.

Quanto aos questionamentos apresentados pelo impugnante diz que a autuacdo teve como base
de dados a Escrituracdo Fiscal Digital -EFD apresentada pelo autuado e notas fiscais emitidas e
recebidas.

Esclarece que no decorrer do trabalho fiscal detectou notas fiscais emitidas com 0 CFOP 5927,
referindo-se a perdas de estoque de mercadorias sem que tenha havido o correspondente estorno
dos créditos conforme exigido pela legislacdo. Acrescenta que estas notas fiscais foram
identificadas e estdo listadas nos demonstrativos, sendo no exercicio de 2015 anexados as fls. 12 a
29 e no exercicio de 2016, anexados as fls. 31 a 65 dos autos.

Afirma que as provas que o impugnante alega ndo existirem estdo contidas nos autos, no caso
DANFE (Notas Fiscais Eletrdnicas) acostadas as fls. 70 a 116 e 132 a 141; cOpias do livro Registro de
saidas, acostadas as fls. 67 a 118, 119, 122, 125, 128, 129, assim como do Livro Registro de
Apuracdo do ICMS, acostadas as fls. 68, 69, 120, 121, 123, 124, 126, 127, 130 e 131.

Assinala que referidas copias foram obtidas do sistema SPED Fiscal, no qual estdo registrados
todos os arquivos da EFD do autuado.

Assevera que desse modo, essas sdo as provas legais e suficientes para caracterizacdo da
infracéo.

salienta que a prova que o impugnante solicita que seja demonstrada, referente a ocorréncia de
perda ou extravio das mercadorias, foi entregue pelo préprio autuado quando emite as notas
fiscais e declara a natureza da operacdo como “Perda de Estoque”. Diz que considerar esta
declaragdo como falsa resultaria na ocorréncia de outras infragdes, ensejando a aplicacdo até de
outras sancdes legais.

consigna que o impugnante anexou cépias dos Livros Registro de Apuracdo do ICMS emitido de
acordo com o sistema da empresa, apresentando estorno de crédito que ndo corresponde as
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exigéncias efetuadas na autuacédo, salvo o més de fevereiro de 2016, no qual se verifica que houve
efetivamente um estorno de crédito de ajuste do Inventario no valor de R$33.251,25, conforme fl.
167 dos autos.

Manifesta o entendimento que assim sendo, deve ser excluido da autuacdo o valor de R$33.184,26,
referente ao crédito glosado do més de fevereiro de 2016, ficando o valor historico do débito no
total de R$79.776,00.

Finaliza a peca informativa opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo.

O autuado, cientificado da Informacéo Fiscal (fls. 188-A/188-B), se manifestou (fls. 190 a 192). Diz
que a despeito da emissdo das notas fiscais, 0s artigos 18 e 39 do RPAF, bem como os artigos 37 e
93 da CF, impdem o dever de motivacdo e demonstracdo dos fundamentos de forma detalhada, o
que ndo foi realizado pela Fiscalizagdo, portanto, s6 a juntada da prova ndo basta, sendo
necessaria a apresentacdo da fundamentagéo.

Destaca que apresentou a prova dos estornos para 0s meses de setembro de 2015, fevereiro,
setembro e novembro de 2016, conforme tabela que apresenta.

Alega que a maior parte do crédito relacionado as mercadorias indicadas na nota fiscal objeto de
perda/extravio teve o estorno realizado em periodo posterior, 0 que ndo retira a validade do
estorno (docs. 01 a 04), tendo ocorrido apenas um “descasamento temporal” ou uma postergacéao,
descabendo a exigéncia de ICMS e multa por falta de estorno.

Diz que desse modo, 0 que teria ocorrido seria uma postergacao no recolhimento do ICMS devido
no periodo em que apurada a perda ou extravio, 0 que, consequentemente, devera implicar
apenas na exigéncia de multa e juros pelo ndo recolhimento do ICMs devido, mas ndo na
exigéncia integral do ICMS em relacdo aos valores cujos estornos séo comprovados pela empresa.

Finaliza a Manifestacdo dizendo que € de se reconhecer a improcedéncia parcial do Auto de
Infracdo, podendo ser exigido tdo somente (i) 0 ICMS em relacdo aos estornos ndo provados e
respectiva multa; e (ii) juros e multa por postergacdo e ndo por falta de estorno em relacdo aos
valores de ICMS cujo estorno foi realizado em periodo subsequente ao extravio ou perda.

A autuante, cientificada da Manifestacdo do autuado, se pronunciou (fl. 216). Diz que 0s estornos
de créditos feitos em meses posteriores a emissdo e escrituracdo das notas fiscais objetos da
autuacdo ndo podem ser admitidos, haja vista o que determina o art. 312, § 2° do RICMS/BA/12,
Decreto n°. 13.780/12, cuja redacao reproduz.

Afirma que as provas apresentadas pelo impugnante ndo correspondem em valor, nem ao més de
lancamento do estorno, ndo cumprindo o que esta previsto na legislagéo.

Finaliza dizendo que mantém a autuacdo parcialmente procedente, conforme consignado na
Informagdo Fiscal.

VOTO

Inicialmente, cabe apreciar a nulidade arguida pelo impugnante, sob o fundamento de que, muito
embora o levantamento fiscal traga no Anexo 1l as notas fiscais referentes as supostas
mercadorias extraviadas, ou objeto de perecimento, ndo existe qualquer informacdo que
demonstre ou comprove que essas mercadorias foram extraviadas, ou objeto de perecimento ou
as razdes para tal conclusao, adotada pela autuante.

Alega o impugnante, que em respeito ao principio da verdade material, cabe demonstrar que ndo
houve a falta de estorno de créditos ou o extravio das mercadorias apontadas nas notas fiscais
relacionadas no Auto de Infracdo, o que determinard o cancelamento integral da autuagdo ou
respectiva reducdo do montante exigido de imposto e multa. Alega, ainda, vicio de motivacao do
Auto de Infracdo diante do ndo esclarecimentos dos fatos e motivos determinantes para a
conclusdo de que as mercadorias apontadas nas notas fiscais indicadas no Anexo Il foram
extraviadas ou pereceram no estoque da empresa.
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0 exame dos elementos que compdem 0 presente processo, permite constatar que nao ha como
prosperar a pretensdo defensiva, haja vista que inexistem os vicios aduzidos e, desse modo, a
nulidade arguida.

ISSO porque, no presente caso, verifica-se que a autuacdo esta fundamentada nos dados e
informacdes constantes da Escrituracdo Fiscal Digital -EFD apresentada pelo autuado, e notas
fiscais emitidas pelo proprio autuado, nas quais consta como natureza da operacdo “PERDAS DE
ESTOQUE”, a exemplo da Nota Fiscal eletrénica n°. 008.114, arrolada no levantamento fiscal.

No demonstrativo elaborado pela autuante denominado “FALTA DE ESTORNO DE CREDITO EM
OPERACAO DE PERDAS DE ESTOQUE” acostado em papel as fls. 12 a 65 - cujas cOpias foram
entregues ao autuado em meio magnético, conforme Recibo de Arquivos Eletronicos, acostado a
fl. 09 dos autos -, consta nas respectivas colunas o numero da nota fiscal emitida pelo autuado
como perdas de estoque; o codigo do item; o cddigo NCM; a descrigdo das mercadorias; a base de
calculo; a aliquota aplicada; o valor do 1ICMS a ser estornado.

Vale dizer, que no referido demonstrativo, claramente, constata-se a existéncia de todos os dados
e informacBes necessarias e indispensaveis ao exercicio do direito a ampla defesa e ao
contraditorio, o que, registre-se, foi exercido plenamente pelo impugnante.

0 langcamento de oficio em exame, se encontra revestido das formalidades legais. A autuante
expds com clareza a descricdo dos fatos, o que permitiu se identificar o sujeito passivo, 0
montante do débito, a natureza da infracdo, o enquadramento legal e a tipificacdo da multa
aplicada, inclusive com amplo detalhamento no demonstrativo acima referido dos documentos
fiscais arrolados na autuacao, descabendo, dessa forma, falar-se em auséncia de motivacao.

Diante do exposto, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista que, no presente caso, foi observado
0 devido processo legal, ndo ocorrendo quaisquer das hipdteses previstas no art. 18 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, capaz
de invalidar o ato de lancamento de oficio.

NO que concerne a pericia mencionada pelo autuado, considero desnecessaria a participacao de
perito técnico no presente caso, haja vista que a matéria de que cuida a autuacdo é de pleno
conhecimento dos Julgadores que compdem esta Junta de Julgamento Fiscal, além do que, 0s
elementos que compdem 0 presente processo se apresentam necessarios e suficientes para
decisdo da lide, razdo pela qual, com fulcro no artigo 147, Il, “a” do RPAF/BA/99, indefiro a
realizacdo de pericia.

No mérito, conforme consignado pela autuante no corpo do Auto de Infracdo, trata-se de notas
fiscais eletronicas - emitidas pelo autuado - com natureza da operacdo “perdas de estoque”, CFOP
5927 - Lancamento efetuado a titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou
deterioracado - sem que tivesse ocorrido o estorno de crédito correspondente.

E regra geral, que as aquisigdes ou recebimentos reais ou simbdlicos de mercadorias destinadas a
comercializacdo, admitem o crédito fiscal referente ao valor do imposto cobrado, destacado no
documento fiscal.

Nesse sentido, dispde o artigo 309, I, “a” do RICMS/12/BA, Decreto ne°. 13.780/12:

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo devido em
operacdes ou prestacBes subsequentes e para fins de apuracdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrério:

I - 0 valor do imposto cobrado, relativo as aquisi¢cdes ou recebimentos reais ou simbdlicos:

a) de mercadorias para comercializacao, inclusive material de embalagem;

Entretanto, essa admissibilidade do crédito fiscal esta adstrita a realizagdo de operacéo de saida
subsequente tributada, ou quando ndo tributada, a existéncia de regra, prevendo a manutencdo
do credito fiscal.
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NO presente caso, 0 autuado adquiriu as mercadorias para comercializacdo, e na forma
regulamentar, procedeu ao devido creditamento. contudo, a condi¢do indispensavel para que
pudesse utilizar o crédito fiscal, é que fosse realizada operacédo de saida subsequente tributada, o
que ndo pode ocorrer em face a ocorréncia de quebras de estoque, conforme as notas fiscais que
emitiu.

ocorre, que deveria 0 autuado efetuar o estorno do crédito fiscal anteriormente lancado,
consoante determina o art. 312, 1V, § 2° do RICMS/BA/12, Decreto ne. 13.780/12, 0 que ndo fez.

o referido artigo 312, 1V, § 2° do RICMS/12/BA, Decreto n°. 13.780/12, estabelece o seguinte:

Art. 312. O sujeito passivo devera efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposigéo
em contrario, sempre que o servigo tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento

[.]

IV - vier a ser objeto de furto, roubo, perecimento, desaparecimento, sinistro ou qualquer outra ocorréncia
similar.

[.]

§ 2° A escrituracdo fiscal do estorno de crédito serd feita mediante emissdo de documento fiscal, cuja
natureza da operagdo serd “Estorno de crédito”, explicitando-se, no corpo do referido documento, a origem
do langcamento, bem como o célculo do seu valor, consighando-se a respectiva importancia no Registro de
Apuracdo do ICMS, no altimo dia do més, no quadro “Débito do Imposto - Estornos de Créditos”.

A simples leitura do dispositivo regulamentar acima transcrito, permite constatar que o autuado
estava sim obrigado a estornar o crédito fiscal, em face a impossibilidade de saida das
mercadorias adquiridas que foram objeto de perda.

Na Informacdo Fiscal, a autuante acertadamente acatou a alega¢do defensiva atinente a exigéncia
do més de fevereiro de 2016, haja vista que 0 impugnante trouxe aos autos copias dos registros
referentes a apuracdo do ICMS de acordo com o sistema da empresa, no qual se verifica que
houve efetivamente um estorno de crédito no valor de R$33.251,25, conforme fl. 167 dos autos.
Neste sentido, a autuante excluiu da autuacéo o valor de R$33.184,26, 0 que resultou na reducdo do
valor exigido para R$79.776,07.

Apesar da reducédo do valor originalmente exigido, o autuado sustenta que apresentou provas dos
estornos para 0s meses de setembro de 2015, fevereiro, setembro e novembro de 2016. Alega que a
maior parte do crédito relacionado as mercadorias indicadas na nota fiscal objeto de
perda/extravio teve o estorno realizado em periodo posterior, 0 que ndo retira a validade do
estorno, tendo ocorrido apenas um “descasamento temporal” ou uma postergacéo, descabendo a
exigéncia de ICMs e multa por falta de estorno.

Ja a autuante, sustenta que os estornos de créditos feitos em meses posteriores a emissdo e
escrituracdo das notas fiscais objetos da autuacdo ndo podem ser admitidos, haja vista o que
determina o art. 312, § 2° do RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12, sendo que as provas apresentadas
pelo impugnante ndo correspondem em valor, nem ao més de langcamento do estorno, nao
cumprindo o que esta previsto na legislacéo.

A meu ver, assiste razdo a autuante. De fato, a analise dos elementos trazidos pelo impugnante,
permite constatar que a alegacdo de que houve estorno de crédito fiscal em periodo posterior,
nédo restou comprovada.

Na realidade, as copias dos Livros Registro de Apuracdo do ICMS trazidas pelo impugnante, além
de se referirem a meses diversos daqueles apontados na autuagdo, também apresentam valores
diversos, ndo sendo possivel estabelecer-se qualquer vinculagdo entre os valores exigidos e 0s
valores estornados. Certamente que cabia ao autuado apresentar elementos de provas que
pudessem permitir o convencimento dos Julgadores quanto aos fatos alegados.

Diante disso, a infracdo é parcialmente subsistente no valor de R$79.776,00, conforme novo
demonstrativo elaborado pela autuante, acostado aos autos.
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Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 129712.0010/19-5, lavrado
contra C&A MODAS S.A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$79.776,07, acrescido da multa de 60%, prevista no 42, Vvil, “b” da Lei n. 7.014/96, e
demais acréscimos legais.

sala Vvirtual das sessfes do CONSEF, 11 de junho de 2021

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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