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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. PAUTA FISCAL. VALOR MAIOR QUE O VALOR
DAS OPERAGCOES REGISTRADAS NOS DOCUMENTOS

FISCAIS. Para fins de utilizacdo, o crédito fiscal das
operacdes, objeto da autuacéo, corresponde ao imposto
decorrente do valor das operac@es, conforme artigo 309,
§ 7° do RICMS-BA/2012, que apenas regulamenta o
imposto devido nas operacBes, como previsto no artigo
13, 1 da LC 87/96. Rejeitado o pedido de nulidade. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
Lavrado em 10/03/2020, 0 Auto de Infracdo em lide exige ICMS acusando:

01.02.24 - Utilizagdo indevida de crédito fiscal do imposto, relativo a parte excedente, nas operacoes
interestaduais, em que o imposto foi recolhido com base em pauta fiscal superior ao valor da
operacdo. valor: R$174.553,99. Periodo: Fevereiro 2019. Enquadramento legal: Art. 309, § 7° do RICMS-
BA/2012. Multa: 60%, art. 42, VII, “a” da Lei 7.014/96.

Registra-se no Al que a empresa adquiriu algoddao em pluma de cooperativas no estado do Mato
Grosso com valores do ICMs destacados nos documentos fiscais calculado com base em preco
minimo (pauta), sendo que as operacdes ocorreram com valores inferiores ao de pauta, e neste caso
os créditos fiscais de ICMS sdo limitados e calculados pelos valores das operac@es, conforme art.
309, § 7° do RICMS-BA/2012.

O sujeito passivo apresenta Defesa as fls. 17/33. Apds reproduzir a infragcdo, no item “3.1 — DA
EFETIVA REALIZACAO DAS OPERACOES E DA BOA-FE DA IMPUGNANTE”, afirma se tratar de PAF
que glosa créditos de 1ICMs de adquirentes de boa-fé, tema que diz ja analisado e decidido pelo STJ
de forma favoravel aos contribuintes.

ApOs descrever a sistematica da ndo cumulatividade do imposto apurado mediante registro de
crédito e débito na conta corrente fiscal a partir do ICMs destacados nos documentos fiscais,
reproduz excertos doutrinarios a respeito, ementas de decisdes do STJ e a Simula 509 do STJ para
dizer que ainda que a matéria de fundo seja diferente, diz ser incontroversa a presenca da boa-fé e
da veracidade da compra e venda, razdo pela qual usou o crédito fiscal objeto da glosa pelo Al.

NO item “3.2. DA AFRONTA AO PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE” segue dizendo que a
infracdo decorre do aproveitamento integral do crédito do ICMs destacado nos documentos fiscais
que teve como base de calculo o valor da pauta fiscal para algoddo em pluma adquirido de
cooperativas situadas em Mato Grosso.

Destaca que, apesar disso, a acusa¢ao nao demonstra a origem do valor da pauta fiscal mencionado
na planilha “Demonstrativo Al 2693580007200 OLAM AGRICOLA LTDA” € que, da sua analise apenas
verifica a existéncia de coluna de nome “valor BC pauta”, utilizada para obtencdo da diferenca
exigida no Al, sem indicacédo da legislacdo do Estado do Mato Groso, o que, diz, afrontaria o artigo
142 do CTN, que reproduz e que isto resultaria na nulidade do langamento fiscal, conforme trechos
de doutrinas e ementas de acdrddos do CONSEF que apresenta a respeito.
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Em complemento a tese de nulidade, aduz que ainda que assim nédo fosse, ndo ha como manter a
glosa dos créditos por ofensa ao artigo 155, § 2°, | da CF, que por expressar a ndo cumulatividade
do I1CMs, reproduz.

Fala que somente nas hipoteses de ndo incidéncia ou isencdo do tributo o contribuinte ndo pode
compensar o0 ICMS, como previsto no art. 155, §2°, 11, “a” da CF, também reproduzido.

Assim, diz, ainda que se admita que a legislacdo de Mato Groso outorgue uma pauta fiscal para a
operacdo com algoddo em pluma, ndo existem davidas que o ICMS incidiu sobre esse valor e isso
demonstra que o ICMS destacado nas NFs é o que efetivamente incidiu nas operacdes interestaduais.
Portanto, a glosa ofenderia o pacto federativo por declarar a inconstitucionalidade de forma indireta
e 0 imposto deve ser aproveitado.

Diz que, inclusive, essa questdo se encontra em andlise pelo STF, em sede de repercussao geral, no
RE n° 628075, que reproduz.

Além disso, aduz, considerando que a mercadoria é originaria de outro Estado, cabera ao
estabelecimento remetente obedecer aos enunciados prescritivos relacionados ao ICMS no seu
Estado, 0 que é o efetivo recebedor do imposto apurado no respectivo LRICMS. Logo, foge a
competéncia da Bahia questionar os valores adotados pelo Estado do remetente.

Diz que o proprio artigo 309 do RICMS-BA, estabelece que constitui crédito fiscal de cada
estabelecimento, para compensacdo com o tributo devido em operagfes ou prestacOes
subsequentes e para fins de apuracdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em contrario e que
0 seu § 7°, utilizado como fundamento do Al, ndo encontra fundamento de validade no artigo 29,
da Lei 7.014/96, 0 que novamente macularia a validade da autuacéo.

concluindo, pede a nulidade do Al ou, se esse ndo for o entendimento, que o Al sejam cancelados
a multa e juros.

considerando a necessidade de aperfeigoar a instrucdo do feito com juntada da Pauta Fiscal
praticada pelo Estado do Mato Grosso e adotada nas operacdes objeto do langcamento fiscal, a fl. 48
um dos autuantes prop6s a conversdo do PAF em diligéncia, a fim de que o sujeito passivo fosse
intimado para ciéncia da providéncia com entrega de cOpia e reabertura do prazo para Defesa.

Efetuada a diligéncia indicada o sujeito passivo se manifestou as fls. 64-67. Diz observar trés pontos:

a) Plotando parte da planilha da autuacdo, disse que os valores unitarios da nova
coluna “VLBC pre¢o minimo” foram obtidos com a simples divisdo do valor “VLBC ICMS”
que ja constava da planilha original pelo nimero de quantidades de cada nota fiscal, inserto
na coluna “QUANT”, de modo que houve um calculo a posteriori do valor unitario.

Alega ndo ser este um “procedimento licito”, pois a Administracdo deveria aferir de antemé&o
os valores unitarios da pauta, item por item, para entdo, a partir dos valores unitarios
calcular o valor da base de calculo de cada NF (segundo a pauta), ao invés de tomar o valor
que havia sido atribuido no lancamento para entdo “calcular’ um valor unitario que seria
previsto em pauta, como efetuado. Ou seja, 0 Fisco deveria partir do valor unitario como
premissa do calculo da BC do ICMS segundo a pauta, e ndo partido da base para chegar ao
valor da unidade do produto, 0 que ndo se realizou;

b) Também plotando parte da planilha, disse observar que a nova coluna traz valores
unitarios diversos para produtos classificados no mesmo NCM e que contém a mesma
descricdo (<algoddao em pluma»), sendo que a Fiscalizagdo nédo esclarece se detectou
diferencas concretas nos produtos, ou mesmo se em seu entendimento o NCM aplicado foi
equivocado, de modo que ndo é possivel saber a razdo e se esta correto atribuir a um
produto igual, por exemplo, R$ 6,91, e para o outro igual, R$ 6,83;

C) Além disso, como diz demonstrar em anexos, ha disparidade entre duas bases de
comparacédo de valores que se fazem pertinentes; de fato, nos termos ja expostos, a pauta
de algodao do Estado remetente possui uma subdivisdo de acordo com o tipo de algodéo
em pluma, contendo diversos valores de pauta, ao passo que a pauta utilizada pela Bahia
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informa um Unico valor de pauta para o algoddao em pluma.

Nesse caso, diz ndo ser possivel admitir que um lancamento seja feito sem que haja base
comparativa suficiente dado que a pauta do Estado de origem contém subtipos sem
correspondentes na legislacdo da Bahia. Aqui também diz haver outro aspecto a ensejar
nulidade, ou ao menos a reducédo das glosas considerando o valor de pauta utilizado pela
Bahia.

Ante 0 exposto, reitera 0 argumento de nulidade do langamento, pedindo, porém, que se oportunize
a Fiscalizacdo proceder nova diligéncia para explicar os trés pontos destacados, para eventual
regularizacdo material do langcamento.

As fls. 83/97 os autuantes prestam informag&o fiscal. Apds sintetizarem a peca de impugnacéo, assim
rebatem os argumentos defensivos.

Dizem n&o procederem os argumentos defensivos e que a alegagdo de nos autos ndo se demonstrar
a origem do valor de pauta fiscal utilizado na origem das operagdes foi sanada por pertinente
diligéncia e na nova manifestacdo o Impugnante confirma a tributacdo na origem maior que o valor
da operacéo, posto que tomou como base valores da pauta fiscal instituida pelo Estado de origem
e ainda alega nulidade tentando vincular a pauta fiscal instituida pela Bahia para 0 mesmo produto,
mas tal argumento ndo guarda relagdo de causalidade com o Al lavrado, cujo fundamento € a
apropriacdo de credito fiscal maior que o de direito, fato que viola o disposto no art. 309, § 7° do
RICMS-BA/2012 e 0 art. 13 da LC 87/96.

Afirmam ndo negarem o direito ao crédito do estabelecimento autuado no limite legal, conforme o
valor das operac0es interestaduais, de modo que, com fundamento nos artigos 13, | da LC 87/96, 17,
I, da Lei 7014/96 e 309, § 7°, do RICMS-BA/2012, reproduzidos, apenas glosam a parte excedente.

Quanto aos demais argumentos defensivos, informam adocdo integral dos fundamentos
magistralmente expendidos no Acérddo JIF n° 0165-02/19, que por se debrucar sobre mesmo tema
reproduzem em parte.

Quanto ao argumento subsidiario acerca da possibilidade de aplica¢do do art. 100, Paragrafo Unico,
do CTN, entendem ndo proceder por negar eficacia a norma complementar de mesma hierarquia,
qual seja, o0 art. 13, I, da LC 87/96, posto impedir as UFs agirem onerando seus congéneres.

concluem pugnando pela procedéncia do Al.

conforme pedido de fl. 105, o PAF foi baixado em diligéncia a Infaz de origem, nos seguintes
termos:

“Considerando que: a) acolhendo observacdo do Impugnante quanto & auséncia probatéria quanto a origem
do valor de pauta fiscal mencionado na planilha suporte da autuacao, antes da Informacéo Fiscal os autuantes
e mediante entrega de cdpia da portaria n° 200/2018 da SEFAZ-MT as Autoridades Fiscais autuantes
propuseram a reabertura do prazo para defesa (fls. 48-60); b) por consequéncia, o Impugnante se manifestou
as fls. 64-67 destacando trés aspectos materiais quanto ao levantamento fiscal exposto na planilha de
apuracdo da exacdo fiscal; ¢) a Informacao Fiscal subsequente ndo registra matéria relativa aos destaques
efetuados pelo Impugnante na manifestacdo defensiva advinda da reabertura do prazo de defesa (fls. 64-67),
em beneficio do devido processo legal, seus corolarios de ampla defesa e contraditorio, além da verdade
material, essa 22 JJF, por unanimidade dos julgadores, decidiu converter o PAF em diligéncia a Infaz de
Origem para:

Autuantes

Producéo de Informacéo Fiscal nos termos indicados pelo art. 127, 86° do RPAF, em especial, quanto aos
pontos “a”, “b” e “c”, destacados pelo Impugnante na manifestacdo defensiva de fls. 64-67, elaborando, se
for o caso, novos demonstrativos da exacao, inclusive o de débito.

Caso haja alteragéo na exacdo, o sujeito passivo devera ser cientificado mediante recibo e com entrega de
copia da Informacdo Fiscal e papéis de trabalho eventualmente elaborados para, querendo, manifestar sobre
seu resultado no prazo de 10 (dez) dias”.

Por consequéncia, as fls. 111/116, os autuantes prestam Informag8o Fiscal reiterando a exacao.
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Explicam que a autuacdo deriva de utilizacdo de base de calculo maior que o valor das operacdes
destacando-se crédito fiscal maior que o permitido legalmente, contrariando a Resolugdo do
senado 22/89, cujo artigo 1° reproduzem.

com relacdo ao item “a” do pedido de diligéncia informam que os dados foram extraidos dos
respectivos documentos fiscais (base de célculo, quantidades, etc.) e para correlacionar os valores,
foram convertidos para a mesma unidade dos apresentados na Portaria, dividindo-se, de cada
operacdo, o valor da base de céalculo pela quantidade, de modo a obter mesmas ordens de grandezas
expressadas na portaria (valor/kg). ou seja, ndo tem nova informacéo, mas simples comprovacéo
de que os valores expressos nos demonstrativos sdo 0s precos minimos (pauta fiscal) da portaria
n° 200/2018, da SEFAZ/MT.

contudo, ainda que esta seja a origem dos valores de crédito fiscal destacado nas operac¢des
interestaduais, entendem que tal fato ndo é essencial para caracterizar a infragdo nem pode alterar
seu fundamento juridico, cuja esséncia é a tributacdo interestadual sobre uma base de calculo
superior ao valor da operacdo, gerando crédito fiscal que onera o Estado da Bahia. Afirmam que a
origem dos valores exorbitantes é a pauta fiscal do Mato Grosso, mas poderia ser qualquer outra
que onerasse a Bahia destacando crédito fiscal maior que o legalmente permitido.

Quanto ao item “b” do pedido de diligéncia, informam que os valores unitarios exemplificados pelo
Impugnante na fl. 65, constam como valores de preco minimo (pauta fiscal) da Portaria n° 200/2018
da SEFAZ/MT. 0s NCMs referenciados nos demonstrativos sdo todos de “algoddo em pluma”,
conforme constam nos documentos fiscais (NF-es) escriturados na EFD pelo autuado.

Falam que apesar da Portaria ter uma classificacdo por tipos de algoddo em pluma, as NF-es
emitidos pelo remetente situado em Mato Grosso ndo trazem essa classificacdo, de modo que todos
0s tipos de algoddo em pluma possuem 0 mesmo NCM.

sobre o item “c” do pedido de diligéncia, consideram a compara¢do descabida, uma vez que o Al
ndo faz nenhuma andlise de débito fiscal para ser mencionada a pauta fiscal da Bahia, de modo que
a correlacdo entre a pauta fiscal da UF de origem e a adotada pela Bahia é desnecessaria e sem
qualquer utilidade para evidenciacdo da infracdo descrita no lancamento.

concluem pedindo a procedéncia da autuacao.
Tendo em vista nao ter tido alteracdo na exacao, 0 PAF retornou a0 CONSEF.

Na sessdo de julgamento de 13/05/21, presente esteve o representante legal do sujeito passivo o
Advogado Matheus Augusto curiore, OAB/SP 356.2017. Na oportunidade, preliminarmente Dr.
Matheus suscitou questdo de ordem relativa a duplicidade de documentos fiscais em outro Al
(269358.0016/20-9) posteriormente lavrado e em tramite no CONSEF glosando integralmente o crédito
fiscal destacado em algumas das NFs contidas neste Al objeto deste PAF, tendo em vista
guestionamento de as mercadorias nelas arroladas terem ou ndo sido efetivamente destinadas a
exportacdo, oportunidade em que pediu e foi deferido o adiamento do julgamento do caso para
sessdo posterior, do dia 18/05/2021 tendo em vista compromisso antes assumido, de modo a poder
apresentar elementos probatorios da duplicidade documental alegada.

Na sessdo de julgamento, pedindo escusas pelo equivoco, o representante legal do sujeito passivo
expressou que reanalisando os elementos de ambos processos 0 sujeito passivo ndo apurou a
duplicidade documental alegada.

VOTO

como relatado, o Auto de Infragdo acusa uso indevido de crédito fiscal de ICMS relativo a parte
excedente, nas operacOes interestaduais em que o imposto foi recolhido com base em pauta fiscal
superior ao valor da operacao.

Pois bem. Antes de adentrar ao mérito da acusacdo fiscal impugnada, compulsando os autos
verifico: a) conforme docs. de fls. 14 e 62, bem como do teor das manifestacdes defensivas em que
0 sujeito passivo exerceu seu direito a plena defesa sem acusar cerceamento, copia do Auto de
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Infracdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo
do auto foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente
cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial
quanto ao inciso 111 e §8), 41, 42, 43, 44, 45 e 46 do RPAF; C) 0 processo se conforma nos artigos 12,
16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) a infracdo esta claramente descrita, corretamente
tipificada e tem suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e
com os requisitos legais (fls. 05-11, 49-60 e CDs de fls. 13 e 61); e) a infracdo esta determinada com
seguranca, bem como identificado o infrator, constato ndo haver vicio a macular o PAF em analise.

Ao contrario do alegado pelo Impugnante acerca de falta de demonstracdo da origem do valor em
pauta fiscal exposta na planilha suporte da autuacdo, as fls. 06-09, os documentos de fls. 53-60
(Portaria ne 200/2018 da SEFAZ/MT e DANFE da NF-e 30493), cujas copias foram oportunamente
entregues ao sujeito passivo, fundamentam e motivam a acusacao fiscal relativa a glosa parcial do
crédito fiscal indevidamente utilizado.

Ademais, preservando o devido processo e seus corolarios de contraditorio e ampla defesa, a

acusacdo fiscal tem suporte N0 “DEMONSTRATIVO DO CALCULO DO CREDITO INDEVIDO, EM
RAZAO DA UTILIZAGAO A MAIOR DO VALOR PERMITIDO, CONFORME ART. 309, § 7°, DO RICMS-BA”

(fls. 06-09), identificando pormenorizadamente as NFs objeto da autuagdo, como data de emissao,
numero, Chave de acesso, CNPJ do emitente, UF, CFOP, vIr da operacdo, vir BC (pauta), Alig. ICMS,
crédito utilizado, crédito permitido e crédito ICMS Indevido.

Portanto, sem sentido I6gico nem juridico a alegacdo de nulidade suscitada por afronta ao artigo
142 do CTN, e que afastada esté.

Superada a anélise preliminar, passo a apreciar o mérito do langamento tributario de oficio em sede
de revisdo neste 6rgao administrativo judicante.

De logo, ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a langamento por homologagéo (CTN:
art. 150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a préatica de todos os atos de valoracdo da
obrigacdo tributéria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no
prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacdo tributéaria ndo influam quaisquer atos
anteriores a homologacdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados, 0s
atos sdo, porém, considerados na apuracdo do saldo porventura devido e, sendo o caso, na
imposicéo de penalidade, ou sua graduacao (8§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

sem objetar os dados contidos nos demonstrativos suporte da autuacdo, o Impugnante confirma
que o lancamento e consequente penalidade decorrem de uso de crédito de ICMS cuja base de
calculo estipulada em pauta fiscal do Estado remetente € maior que o valor destacado nas operacoes
identificadas no demonstrativo suporte da infragdo, como se V& no DANFE da NF-e 19.821, exemplo
autuado a fl. 26 pelas autoridades fiscais autuantes. sua defesa € que: a) agiu de boa-fe; by a glosa
afronta a ndo cumulatividade do 1ICMS; c) refere-se a tema ja analisado pelo STJ de forma favoravel
aos contribuintes; d) a simula 509 do STJ protege o crédito glosado; €) o ICMS destacado nas NFs é
0 que incidiu nas operag0es interestaduais; f) a glosa ofenderia o pacto federativo por declarar a
inconstitucionalidade de forma indireta; g) essa questao se encontra em analise pelo STF, em sede
de repercussdo geral, no RE n° 628075, que trata de beneficio fiscal concedido unilateralmente por
UF; hy por ter origem fora da Bahia este estado ndo pode questionar os valores adotados pelo Estado
do remetente.

contrariando os argumentos da Defesa, as autoridades fiscais autuantes, ainda que reconhegcam o
direito ao crédito fiscal dentro da ndo cumulatividade do I1ICcMS, afirmam que tal direito deve
atender a normativa a respeito. No caso, as disposi¢des do artigo 13, 1,da LC 87/96, artigo 17, | da
Lei estadual do ICMS (7.014/96), regulamentado pelo RICMS-BA no seu artigo 309, § 7°.

Pois bem. compulsando minunciosamente os autos e ponderando os argumentos de acusacgéo e
defesa, € de se concluir, sem muito esforgo, que a razéo assiste aos autuantes, sendo vejamos:

A uma, porque aqui ndo héa falar em ofensa a ndo cumulatividade do 1ICMs, tendo em vista que sua
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composicao, guardadas as competéncias tributarias das UFs envolvidas nas operacfes, decorrem
da correta aplicacdo das normativas do imposto aos casos concretos.

Neste caso, situado na Bahia, o contribuinte autuado, além de atender a normativa nacional do
ICMS, tem que obedecer a normativa do ICMS de competéncia da Bahia.

A dois, tratando-se de fungdo vinculada a lei, em que tanto a Administracdo Tributéria ativa autora
do ato administrativo impugnado, quanto a Administracdo Tributaria judicante que responde pela
revisao do credito fiscal, cuja legitimidade e legalidade na visdo administrativa ha de ser afirmada
mediante o devido processo legal dentro do Processo Administrativo Fiscal — PAF, aos prepostos
da Administracdo Tributaria, como nesse caso e sob pena de responsabilidade funcional, cabe
aplicar a legislacdo de incidéncia aos casos concretos no sentido de conferir o correto cumprimento
das obrigacdes tributarias por parte dos contribuintes.

A0 que interessa ao deslinde do caso, essas normativas s&o:

LC 87/96:
Art. 13. A base de calculo do imposto é:
| - na saida de mercadoria prevista nos incisos I, 1l e 1V do art. 12, o valor da operagéo;
Lei 7.014/96:
Art. 17. A base de calculo do imposto é:
| - na saida de mercadoria e na transmissé@o de sua propriedade, previstas nos incisos I, 11, Il e 1V do
art. 4°, o valor da operacéo;

RICMS-BA:

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em
operacdes ou prestacbes subsequentes e para fins de apuracéo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrario:

I - 0 valor do imposto cobrado, relativo as aquisi¢cdes ou recebimentos reais ou simbdlicos:
a) de mercadorias para comercializagdo, inclusive material de embalagem;

§ 7° Se o imposto for destacado a mais do que o devido, somente serd admitido o crédito fiscal do valor do
imposto corretamente calculado, inclusive quando, em operacéo interestadual, a legislagdo da unidade
federada de origem fixar base de calculo superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio ou
protocolo, ou o imposto houver sido cobrado com base em pauta fiscal superior ao valor da operagéo.
(grifei).
Assim, considerando que: a) o crédito fiscal relativo a operagdes interestaduais, cujo valor
destacado nos documentos fiscais de aquisi¢cédo, calculado na origem com base em pauta fiscal e
creditado pelo contribuinte € maior que o valor das operagdes declaradas nos mesmos documentos;
b) a determinacdo legal para que a base de calculo do crédito fiscal de direito que se inclui na sua
propria BC, corresponde a incidéncia da aliquota interestadual sobre o valor das operagdes; c)
expressa normativa vigente da Bahia que apenas regulamenta o crédito de direito, o definindo
como o valor calculado sobre o valor das operagdes, como previsto na norma nacional do ICMS,
quanto ao mérito do caso em lide, outra conclusdo ndo pode ser sendo a confirmacéo da relacéo
juridica material estabelecida na origem do Al.

De mais a mais: a) por ndo se tratar de documento fiscal inidéneo, n&o ha falar em aplicabilidade
do disposto na sumula 509 do STJ; b) por néo tratar de beneficio fiscal, sobre 0 caso em exame néo
ha repercussdo dos efeitos do RE n° 628075, citado pelo Impugnante; ¢) dada a unicidade
jurisdicional do Direito brasileiro, a arguicdo de inconstitucionalidade do § 7°, do artigo 309, do
RICMS-BA, nédo pode ser apreciada no &mbito deste CONSEF, e; d) ainda que sem repercussédo para
meu juizo sobre este PAF, ha varias decisfes judiciais de tribunais judiciais, inclusive sumula do
STJ (431) que condicionam a tributacdo de operacGes por pauta fiscal, situacdo distinta da vista
neste PAF.

para colmo do caso, observo haver no ambito do CONSEF precedentes do mesmo tema contra o
mesmo sujeito passivo cujas resolucdes estdo em linha com o entendimento retro exposto. Refiro-
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

me ao Acordao JJF ne 0165-02/19, ratificado na instancia recursal pelo Acorddo CJF N° 0306-11/20-VD.
Infracdo subsistente.
Vvoto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 2% junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 269358.0007/20-0, lavrado contra OLAM
AGRICOLA LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$174.553,99, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala de sessdes do CONSEF, 18 de maio de 2021.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE/RELATOR
VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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