ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N° - 297248.0007/18-2

AUTUADO - TRANSPORTADORA CONTATTO LTDA
AUTUANTE - MARLON ANTONIO LIMA REGIS
ORIGEM - INFAZ CRUZ DAS ALMAS

PUBLICAGCAO - INTERNET - 21/07/2021
12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0090-01/21-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO

ATIVO FIXO DO PROPRIO ESTABELECIMENTO. NO
periodo objeto da autuacdo, o contribuinte era optante
pelo uso do crédito presumido de que trata o artigo 270,
I, b do RICMS-BA, publicado pelo Decreto ne
13.780/2012, sendo dispensado do pagamento do
diferencial de aliquota, nas aquisi¢bes de bens do ativo
permanente, conforme disposicdo do art. 272, I, “a”,
item 5 do mesmo diploma legal, vigente a época dos
fatos geradores. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Infracdo insubsistente. Auto de infracdo
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 14/09/2018, formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor historico de R$2.026.303,20, acrescido da multa de 60%, imputando ao autuado o
cometimento da seguinte infracdo a legislacdo do ICMS:

Infracdo 01 — 06.01.01: Deixou de recolher ICMs decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacgéo,
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, nos meses de outubro a dezembro de 2013;
abril de 2014; e julho a dezembro de 2015.

Enquadramento Legal: art. 4°, XV, da Lei n° 7.014/96 C/C art. 305, § 4°, III, “a@”, do RICMS, publicado
pelo Decreto ne 13.780/12. Multa Aplicada: art. 42, 11, «“f?, da Lei n° 7.014/96.

o contribuinte foi notificado do Auto de Infragdo em 24/09/18 e ingressou tempestivamente com
defesa administrativa em 22/10/18, peca processual que se encontra anexada as fls. 40 a 46. A
Impugnacdo foi formalizada através de peticdo subscrita por seu representante legal, o qual
possui os devidos poderes, conforme instrumento de procuragdo, constante nos Autos a fl. 48.

A Impugnante inicia sua peca defensiva exaltando a tempestividade da mesma, para em seguida
fazer as consideragdes a seguir.

Alega que em dezembro de 2017 apurou os débitos existentes decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias destinadas ao ativo fixo, nos
periodos de 2013, 2014, 2015 e 2016, e que apds o levantamento dos débitos, apresentou as
dendncias espontaneas n% 600000.3109/17-0 e 600000.3110/17-9, fazendo o recolhimento dos valores
devidos.

Ressalta que com a publicacdo da Lei n° 13.803/2017, optou em efetuar o pagamento do débito a
vista, aproveitando os beneficios dispostos na lei, ou seja, com redugdo das multas, conforme
comprovantes que anexa as fls. 57/58 e 60/61.
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Reclama que segundo o Auto de Infracdo, a empresa, deixou de recolher o ICMS decorrente da
diferenca entre aliquotas interna e interestadual, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacdo, destinada ao ativo fixo do préprio estabelecimento, aplicavel como regra
geral a todas as aquisicOes de ativo fixo oriunda de outras unidades federativas.

Enfatiza que o autuante aplicou o percentual considerando o disposto no art. 4°, inciso XV, da Lei
n° 7.014/96 c/c art. 305, § 4°, inciso 111, alinea “a” do RICMS/BA, que estabelece a ocorréncia do fato
gerador do imposto no momento da entrada da mercadoria destinada ao ativo permanente em
decorréncia de operagdo interestadual. Porém chama atencdo para o fato do enquadramento ter
sido realizado por se atribuir ao contribuinte, operacdo de simples mercadoria destinada ao ativo
permanente.

Entende que nesse aspecto houve falha na autuacdo, uma vez que no caso das operagfes com
caminhdes compreendidos na posigdo da NBM/SH (Nomenclatura Brasileira de Mercadorias -
sistema Harmonizado) 8701.20.00, a aliquota € de 12% e ndo o percentual aplicado pelo autuante
de 17% (aliquota em vigor na época).

Explica que o objeto social da empresa esta claramente especificado em seu contrato social,
tendo como principal atividade: transporte rodoviério de produtos perigosos.

Enfatiza que é reconhecido e pacifico que nas opera¢bes com reboques e semirreboques, na
posicdo NBM/SH 8716.39.00, a aliquota interna na época era de 17%, mas que 0 mesmo hao ocorre
com as opera¢fes com caminhdes na posicdo NBM/SH 8701.20.0, onde a aliquota interna é
reduzida para 12%.

Informa esta anexando nos autos, para fazer prova, as notas fiscais de aquisicdo de mercadorias
oriundas de outras unidades da federacdo dos anos de 2013, 2014 e 2015, com 0s destaques do NCM
de cada produto, e também as planilhas de calculos do DIFAL (fls. 274, 276/277 e 279) considerando
as operacdes com reboques e semirreboque na posicdo NBM/SH 8716.39.00, a aliquota interna de

17%, € as operacdes com caminhdes na posicdo NBM/SH 8701.20.00, a aliquota interna reduzida de
12%.

visando amparar sua argumentacao, em relacdo as mercadorias que devem ser tributadas com a
aliquota de 12%, transcreve os artigos 15 e 16, da Lei n° 7.014/96, ressaltando que a hipétese de
incidéncia do percentual a ser aplicado nas aquisi¢fes de caminhdes oriundos de outras unidades
da Federacdo destinados ao ativo fixo do proprio estabelecimento, estd condicionada a posicéo
do NBM/SH.

Acrescenta que esse entendimento ja foi, inclusive, exteriorizado pela Secretaria da Fazenda da
Bahia, através do Parecer da DITRI n° 00388/2011, de 07/01/2011, que traz a colacdo em sua peca
defensiva.

IcMs. caminh&o beneficiado com a aliquota de 12 % prevista na alinea “a” do inciso 111 do
art. 51 do RICMS, tera o percentual de 5 % como complementacdo de aliquota, quando, na
operacdo interestadual, for aplicavel a aliquota de 7 %.

Cita, ainda, julgamento no mesmo entendimento pelo CONSEF, no AcOrdao JJF n° 0152-04/16.

No final de sua impugnacdo, o autuado suscita preliminar de nulidade, dizendo que a
Administracdo Publica esta vinculada ao Principio da Legalidade estrita.

considera que a imputacdo da responsabilidade tributaria na forma descrita no Auto de Infracéo
é, no minimo, ilegal, entendendo que o ato administrativo por ele expedido ndo se reveste do
guanto determinado no ordenamento juridico.

cita algumas decisdes do STJ e STF, para concluir fazendo os seguintes pedidos:
I) que o Auto de Infracdo seja anulado por ferir a Lei (latu sensu);
1) que no merito as razdes defensivas sejam acolhidas, pelo fato da empresa ter recolhido o
diferencial de aliquota, conforme previsdo legal.
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Em Informacdo Fiscal prestada a fl. 320, o autuante reconhece que a Impugnante tem razdo,
guando alega que na autuagdo ndo foi cumprida a determinagdo da Lei n° 7014/96, art. 16, incCiso
11, que determina a aplicacdo da aliquota de 12% nas operacGes com caminhdes e tratores da
POSIGCA0 NCM 87012000.

Diante disso, informa que elaborou novo Demonstrativo de Revisdo do calculo do Imposto
devido por DIFAL, corrigindo a diferenca de aliquota das mercadorias adquiridas em operagoes
interestaduais e classificadas no referido NCM, aplicando a aliquota de 5%.

Quanto as demais aquisicdes realizadas com outros NCMs, aduz que foi mantida a diferenga da
aliquota de 10%, conforme planilhas anexadas as fls. 322 a 325.

Entretanto, ressalta que ao ver o Processo de Dendncia Espontanea, anexado na impugnacédo pelo
autuado, percebeu que o contribuinte tinha realizado recolhimento do iImposto DIFAL apenas por
conta de aquisicdo de MATERIAL de USO E CONSUMO, e que também constatou no Sistema INC
da SEFAZ, que todas as Denuncias Espontaneas se referem a duas infragdes:

*  06.02.01 — Recolhimento a menor de ICMS por conta da falta de pagamento da diferenca de
aliquotas em operacdes interestaduais de produtos destinados ao consumo do estabelecimento.

e 03.01.01 — Recolhimento a menor de ICMS por desencontro entre valores escriturados e 0s
efetivamente recolhidos.

Em virtude da constatacdo acima mencionada, assevera que elaborou mais um Demonstrativo de
Débito, a fl. 321, por conta da aquisi¢do de bens destinados ao Ativo Permanente da ora autuada.

Neste Ultimo Demonstrativo, expde que lancou os novos valores do Imposto Devido —
considerando a aliquota de 5% dos bens de NCM 87012000, porém zerando os valores
anteriormente langados a titulo de Denlncias Espontéaneas — ja que ndo houve confissdo de débito
relativos ao Ativo Imobilizado.

Ao final, concluiu que o valor do ICMS a ser exigido deve ser de R$2.670.956,00 (Dois milhdes,
seiscentos e setenta mil, novecentos e cinquenta e reais).

considerando que na assentada do julgamento o procurador da empresa autuada informou que
apresentou nova impugnacao relativa a segunda informacéo fiscal prestada pelo autuante, e que
nessa impugnacgdo demonstra que apesar das Denuncias Espontaneas mencionarem “mercadorias
destinadas a consumo do estabelecimento”, efetivamente as Denlncias sdo relativas a
“mercadorias destinadas ao ativo fixo do estabelecimento”, objeto da autuagéo; considerando que
a referida impugnacéo ndo foi encaminhada pela INFAZ de origem a tempo de ser anexada aos
autos antes do julgamento; e visando atender ao principio da verdade material; o colegiado desta
12 JJF, converteu o feito em diligéncia a INFAZ CRUZ DAS ALMAS (fl. 376), solicitando as seguintes
providéncias:

1 — Anexar ao processo a segunda manifestacdo do contribuinte, apds ter tomado ciéncia da
informagdo fiscal e dos novos demonstrativos anexados aos autos pelo autuante;

2 — solicitar que o autuante verifique as notas fiscais de aquisicdo de mercadorias para o ativo
fixo que foram objeto das Dendncias Espontadneas mencionadas pelo autuado, excluindo da
autuacdo aquelas que foram objeto de recolhimento; e elabore novo demonstrativo das que foram
objeto da autuacdo, mas que porventura ndo estejam relacionadas nas Denuncias acima citadas;

3 - dar ciéncia ao autuado da informacgdo produzida pelo autuante, decorrente dessa diligéncia,
fornecendo-lhe copia também das planilhas porventura juntadas pela referida informagéo,
concedendo-lhe o prazo de 10 (dez) dias para que, querendo, sobre elas possa se manifestar.

O oOrgdo preparador, cumprindo o item 1 da diligéncia requerida, anexou as fls. 333 a 337, a
impugnacao relativa a segunda informacéo fiscal, onde o autuado, inicialmente, faz uma sintese
dos fatos ocorridos no presente processo.

Ratifica as disposi¢des do artigo 16, inciso I, “a”, da Lei 7.014/96, que determina a aplicacéo da
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aliquota de 12% nas operacGes com caminhdes e tratores da posicdo NCM 87012000 e 8704.23.

Elenca algumas notas fiscais dos periodos de 2013, 2014 e 2015, dizendo que as notas, referentes a
compra de ativo mencionadas pelo Auditor Fiscal, foram informadas na planilha anexada a
defesa protocolada no dia 22/10/2018, assim como a Dendncia Espontanea de Débito Tributario n
600000.3109/17-0 € 0 comprovante de recolhimento do ICMS.

Nesse sentido, considera que a planilha de revisdo de calculo do Auditor Fiscal, juntamente com a
planilha elaborada pelo autuado, demonstram que se tratam das mesmas notas fiscais de ativo
imobilizado, ja apresentadas anteriormente.

Assinala que apesar do Auditor Fiscal mencionar que elaborou novo Demonstrativo de Revisao do
calculo do Imposto devido por DIFAL, com correcdo da aliquota, verificou que ndo foi
apresentado nenhum fato novo. Assevera que todas as notas fiscais mencionadas em sua planilha,
como novos elementos, ja haviam sido apresentadas na defesa, evidenciando o erro da
fiscalizacéo e 0 ndo atendimento aos ditames da Lei.

Em relacdo ao Processo de Denuncia Espontanea, ja mencionado, enfatiza que se referem a notas
fiscais de aquisicdo de ativo imobilizado, voltando a reclamar que a mesma foi ignorada também
pelo autuante.

Ao final, requer que seja reconhecida a anulacéo do crédito tributario discutido, e que o Auto de
infracdo seja julgado improcedente.

Tendo em vista o afastamento do autuante para tratamento de saude, o item 2 da diligéncia foi
cumprido por uma fiscal estranha ao feito, que informou as fls. 384/385, inicialmente, que o
autuado apresentou Manifestacdo a Informacao Fiscal prestada pelo autuante comprovando que
os valores cobrados no Auto de Infracdo foram recolhidos através das Denuncias Espontaneas
600000.3109/17-0 € 600000.3110/17-9.

Em seguida diz ter observado que o autuado, nos anos de 2013, 2014 e 2015, conforme DMA
constantes da base de dados da SEFAZ, fez uso do crédito presumido a que se refere o artigo 270,
111, b, do RICMS/2012.

Acrescenta que em cada més dos anos 2013, 2014 e 2015, a apuracdo do imposto foi feita lancando,
como outros créditos, valor equivalente a 20% dos créditos do periodo.

Destaca que até 20/05/2016 0 contribuinte optante pelo uso do crédito presumido de que trata o
artigo 270, 11, b, do RICMS-BA era dispensado do pagamento do diferencial de aliquota.

Dessa forma, assevera que fica configurado que os valores apurados no Auto de Infracdo a titulo
de diferencial de aliquotas para as competéncias de janeiro de 2013 a dezembro de 2015, assumem
a natureza de cobranca indevida.

por fim, assinala que as notas fiscais objeto da autuacdo foram arroladas nas Dendncias
ESpontaneas n° 600000.3109/17-0 € n° 600000.3110/17-9 e que esses valores recolhidos indevidamente
foram objeto de crédito extemporéneo e restituicdo deferidos, através dos processos ne
142980/2018-8 € Nn° 155026/2019-9 respectivamente.

0 autuado tomou ciéncia da informacéo fiscal acima prestada (fl. 391), porém nédo se manifestou a
respeito.

Presente na sessdo de julgamento a ilustre patrona do autuado a advogada Dr2 Ronivaldo Almeida
de Jesus OAB/BA Ne 64.323.

VOTO

Inicialmente, verifico que o presente langamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e a multa aplicada relativamente a irregularidade apurada,
ndo foi constatada violagcdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua
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base de calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

Foram observados, portanto, todos os requisitos previstos no art. 39 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99, ndo havendo do que se falar em nulidade da
autuacdo, conforme suscitou o impugnante.

NO mérito, o Auto de Infracdo em exame versa sobre a exigéncia de crédito tributario, em
decorréncia da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras uUnidades da Federacdo
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento.

O autuado contestou a exigéncia alegando que j& havia apurado os débitos existentes decorrentes
da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias destinadas
ao ativo fixo, nos periodos de 2013, 2014, 2015 e 2016, € que apds o levantamento dos débitos,
apresentou as denuncias espontaneas n® 600000.3109/17-0 € 600000.3110/17-9, fazendo o
recolhimento dos valores devidos.

Argumentou, ainda, que o autuado se equivocou no calculo do DIFAL, de algumas mercadorias,
pois nas operagdes com caminhfes na posicdo NCM 8701.20.0, a aliquota a ser considerada € de
12%, reduzindo o imposto devido para 5%.

Entretanto, da analise dos elementos constitutivos do processo, como bem constatou a fiscal
estranha ao feito que prestou a Ultima informacéo fiscal, nas DMAs constantes da base de dados
da SEFAZ, verifica-se que no periodo autuado (2013 a 2015), 0 contribuinte, na condi¢do de
prestador de servico de transporte de carga, fez uso de crédito presumido.

Portanto, o autuado era optante pelo uso do crédito presumido de 20 % do valor do ICMS devido
nas prestacdes, que trata o artigo 270, 111, b do RICMS-BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, e
nessa condicao, era dispensado do pagamento do diferencial de aliquota nas aquisi¢des de bens
do ativo permanente, conforme disposicdo do art. 272, 1, “a”, item 5 do mesmo diploma legal,
vigente a época dos fatos geradores, «in verbis”:
Redacao origindria, efeitos até 20/05/16:

Art. 272. Fica dispensado o langamento e o pagamento relativo:

| - a diferenca de aliquotas nas aquisicdes de:

a) bens do ativo permanente efetuadas por:

5 - prestadores de servigo de transporte de carga, optantes pelo crédito presumido previsto no inciso 111 do
art. 270;

(A redacdo atual do inciso “I” do art. 272 foi dada pelo Decreto n° 16.738, de 20/05/16, DOE de
21/05/16, efeitos a partir de 21/05/16).

Destarte, € insubsistente a infragdo imputada ao autuado.

por fim, assinalo, ainda, que as notas fiscais objeto da autuacdo também foram arroladas nas
Denuncias Espontaneas n° 600000.3109/17-0 € n° 600000.3110/17-9, sendo que os Vvalores recolhidos
indevidamente, foram objeto de restituicdo, deferidos atraves dos processos n° 142980/2018-8 € n°
155026/2019-9 respectivamente.

DO exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 297248.0007/18-2, lavrado contra
TRANSPORTADORA CONTATTO LTDA.
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Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto ne 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

sala Vvirtual das sess6es do CONSEF, 08 de junho de 2021.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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