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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL EXTEMPORANEO.
PEDIDO DE RESTITUICAO DO INDEBITO. ESCRITURACAO
NOS LIVROS FISCAIS. UTILIZACAO EM DESACORDO
COM A NORMA REGULAMENTAR. GLOSA DO CREDITO.

O sujeito passivo ingressou com pedido de restitui¢do
de indébito, o qual foi indeferido. Nesta situagdo,
caberia ao autuado, apdés a cientificacdo do
indeferimento, efetuar o estorno do crédito utilizado
sem a devida autorizacdo, e efetuar o pagamento dos
acréscimos legais devidos, de acordo com o previsto
pelo art. 78, paragrafo tnico do RPAF/BA, o que nao
ocorreu. Acusacdo subsistente. Indeferido o pedido de
diligéncia. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 15/09/2020, exige ICMS, no valor de R$568.070,94, em
decorréncia da utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS por ter lancado valor constante em
pedido de restituicao posteriormente indeferido.

Em complemento consta a seguinte informacao: “A empresa TIM Celular registrou crédito fiscal
extempordneo no livro de apuragcdo de ICMS, no més de novembro/2018, no valor total de
R$568.070,94, relativo ao convénio 17/2013 no periodo de julho a dezembro 2013.A autuada
protocolizou um Pedido de Restituicdo através do PAF n° 174.980/2018-6, em 23/07/2018 no valor de
R$568.070,94. Este Pedido de Restituicdo obteve indeferimento total do valor pleiteado, conforme
parecer final de 14/12/2018, apenso ao PAF.

Em 28/12/2018 a empresa tomou ciéncia do indeferimento, via DTE (Domicilio Tributdrio
Eletronico) conforme documentos apensos ao PAF.A empresa ndo apresentou nenhum recurso
sobre esta decisdo, no prazo legal. A empresa também confirma que ndo fez o estorno do crédito
indeferido, conforme resposta feita a intimagdo fiscal 09/2020. A Intimagdo Fiscal e a resposta da
empresa estdo apensas ao PAF.

A autuada mesmo ciente do INDEFERIMENTO ndo realizou o devido estorno do crédito fiscal
utilizado, contrariando a legislagdo Tributdria do estado da Bahia, conforme reza o RPAF
(Regulamento de Processo Administrativo Fiscal), DECRETO N° 7.629 DE 09 DE JULHO DE 1999, no
seu artigo 78, pardgrafo unico, artigo 81, artigo 122, inciso IV e artigo 173, inciso 1IV. A Lei
7014/96, no seu artigo 33, pardgrafo 2° e 3°

Segue abaixo transcri¢do dos artigos do RPAF:

Como podemos comprovar, informamos que ndo cabe mais nenhum recurso disponivel na esfera
administrativa, conforme expresso no RPAF, DECRETO 7.629, no seu artigo 81, artigo 122 Inciso V
e Art. 173 no seu inciso IV.

A autuada deveria ter efetuado o estorno dos créditos fiscais lancados, com o pagamento dos
acréscimos legais cabiveis.

A fiscalizagcdo através deste auto de infracdo glosa o credito fiscal utilizado indevidamente no
més de novembro/2018 no valor de R$568.070,94.

Acrescentamos ainda que a utilizacdo irregular do crédito fiscal indeferido e a falta de estorno
do mesmo e seus acréscimos trouxe grave repercussdo financeira nos recolhimentos do ICMS da
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empresa para o Estad9o da Bahia, visto que, o conta-corrente fiscal da empresa para
recolhimento de ICMS apresenta SALDO DEVEDOR.

Tudo Apurado conforme intimagdo fiscal 09/2020, resposta da empresa a intimagdo fiscal 09/2020,
EFD Apuragdo 11/2018, copia dos PAFs 174980/2018-6 e ciéncia do contribuinte do indeferimento,
via DTE”.

O autuado através de advogado legalmente habilitado ingressa com defesa, fls. 21 a 2, e ap6s falar
sobre a tempestividade da apresentacdo da mesma, assevera que tem como sua atividade
principal a prestacdo de servicos de telecomunicagdo, em diversas modalidades, bem como
realiza outras atividades acessodrias relacionadas a prestacdo de servigos de telecomunicagdes,
tais como venda, comodato e aluguel de mercadorias necessdrias a prestacdo de seus servigos.

Se diz surpreendido com a lavratura do Auto de Infracdo, que tem como objetivo a cobranca de
ICMS em virtude de ter deixado de realizar o estorno de crédito fiscal de ICMS, relativo as
operacdes onerosas sobre meios de rede previstas no Convénio ICMS 17/2013 no periodo de junho
de 2013 a dezembro de “2012”.

Diz que a fiscalizagdo considerou que a Impugnante teria supostamente violado o disposto no
artigo 78, pardgrafo unico, do Decreto Estadual n° 7.629/99, assim como o §3° do art. 33 da Lei
Estadual n° 7.014/1996, e aplicou penalidade que corresponde a 60% do valor do imposto langado,
na forma do Art. 42, inciso II, alinea “f”, da mesma lei.

Dessa forma, estd sendo exigido o recolhimento de débitos de ICMS no valor histérico total de
R$568.070,94, além da multa e acréscimos legais, no entanto, a autuacdo nao merece prosperar,
uma vez que: (i) o crédito extemporaneo de ICMS, além de ser liquido e certo, foi aproveitado em
estrita observancia a legislacdo tributdria, ndo havendo que se falar em qualquer irregularidade
cometida; e (II) (a multa aplicada no presente caso nao tem relacdo com a infracdo supostamente
cometida, além de ser totalmente abusiva e possuir nitido carater confiscatorio, sendo indevida a
aplicacdo de qualquer penalidade, devendo ser integralmente cancelada, conforme serd
demonstrado a seguir:

Informa que a empresa apresentou em 23/07/2018, pedido de crédito extemporaneo, formalizado
através do Protocolo n° 174.980/2018 (Doc. 03), objetivando a restituicdo das referidas operagoes
onerosas sobre meios de rede previstas no Convénio ICMS 17/2013 no periodo de julho de 2013 a
dezembro de “2013, no valor de R$568.070,94.

Ato continuo tomou ciéncia do Parecer Final (Doc. 04) expedido pela Secretaria de Fazenda do
Estado da Bahia, com ciéncia em 28/12/2018, o qual indeferiu o aproveitamento do crédito
extemporaneo, sob a alegacdo de que diante da impossibilidade da apresentacdo do consumo
proprio, conforme resposta a intimagdo dada pela ora Impugnante em 29/11/18, seria impossivel a
andlise do pleito. Contudo, ante ao claro direito a empresa ja havia se apropriado do valor total do
crédito em sua escrituracao fiscal no més de novembro de 2018.

Informa que como serd demonstrado a seguir a exigéncia fiscal € manifestadamente
improcedente, em razdo da certeza e liquidez dos créditos aproveitados, uma vez que realizou
corretamente o calculo do referido crédito tributdrio.

Em seguigla no topico denominado - DA MANIFEST/,% IMPROCEDENCIA DA EXIGENCIA FISCAL,
EM RAZAO DA CERTEZA E LIQUIDEZ DOS CREDITOS APROVEITADOS E DA CORRETA
METODOLOGIA DE CALCULO APLICADA PELA IMPUGNANTE- reitera que a presente exigéncia
tem origem no indeferimento do pedido de utilizacdo extemporanea de crédito fiscal, sob o
argumento de que diante da impossibilidade da apresentacdo do consumo préprio da empresa
nao haveria possibilidade de andlise do crédito.

Frisa que para nao haver dividas quanto ao cdlculo utilizado pela Impugnante para apuracao do
crédito de ICMS relacionado a cessdo onerosa de meios de rede, lembra que a 10* clausula do
Convénio de ICMS n° 126/1998 prevé expressamente que, na cessdo onerosa das redes de
telecomunicagdes a outras empresas de telecomunicacdo o imposto serd devido apenas sobre o
preco do servigo cobrado do usudrio final. Pela natureza do servi¢o sdo tributadas, porém o
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pagamento do ICMS € diferido para a etapa posterior (pago pela operadora que presta servico ao
consumidor final).

Afirma que o instituto do diferimento nio se enquadra como prestacdo nao tributada, informando
que em 24/09/2010 foi instituido pelo CONFAZ, o Convénio ICMS 128/10, com o intuito de
adequacdo do recolhimento da diferenca entre as aquisi¢des de telecomunicacdes contratadas
com diferimento do ICMS, que ndo tiveram a saida tributada, alterando o Convénio ICMS 126/98,
acrescentando os pardgrafos 3°, 4° e 5°, cujo teor transcreve, que dispde novas regras de
recolhimento do imposto.

Acrescenta que posteriormente, em marco de 2013, o CONFAZ acrescentou novas Clausulas ao
Convénio 17/2013, que também transcreve.

Arremata que em observancia a regra da legislacdo vigente, para apuracdo do cdlculo inclui no
numerador total utilizado como base de cdlculo para a apuracdo do ICMS, somado aos valores
referentes as operagdes realizadas com diferimento, isentas, ndo tributadas ou realizadas com
reducdo da base de célculo, bem como as operacdes utilizadas para consumo proprio inclui no
numerador as operagdes de DETRAF e ST, que por sua vez tratam-se de operagdes prestacoes
tributadas.

Externa o entendimento de que “consumo préprio” mencionado no Convénio 17/2013, como causa
de pagamento do complemento de ICMS por meios de rede, ndo deve confundir com a
contratagdo de meios para prestacdo de servicos aos seus clientes, visto que estes sdo insumos
para prestacao de servigos, e informa estar anexando a defesa, além dos documentos ja citados, a
seguinte documentagao:

I. Demonstracdo da Base de Célculo do Recolhimento;(Doc. 05)
II. LRAICMS Meses de julho a dezembro de 2013; (Doc. 06)

I11. LRE- Meses de julho a dezembro de 2013; (Doc. 07)
Iv.Portfolio de Servicos da Impugnante (Doc. 08);

V. LRAICMS — Més de novembro de 2018 (Doc. 09)

Entende ter restado demonstrada a certeza e liquidez dos créditos aproveitados e solicita a
realizacdo de diligéncia, caso reste algum questionamento em relacdo a liquidez dos créditos
aproveitados.

Abre tépico sobre O NAO CABIMENTO DA MULTA APLICADA E DO SEU CARATER
CONFISCATORIO.

Afirma que foi aplicada a multa correspondente a (60%) do valor do imposto lancado, na forma do
artigo 42, inciso 1II, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96, cujo teor transcreve e diz que ainda sendo
entendido que a Impugnante deixou de estornar os créditos utilizados, tal conduta ndo se coaduna
com o dispositivo citado.

Frisa que a aplicac@o da penalidade se sujeita ao principio da legalidade previsto nos artigos 5°, II
e 150, I, da Constituicdo Federal. Dessa forma, ndo se pode exigir multa com fundamento em lei
que nao vincula a conduta supostamente realizada pelo contribuinte.

Acrescenta que a multa imposta no elevado percentual de 60% do valor do tributo é claramente
abusiva e ilegal e violam frontalmente o principio da razoabilidade e proporcionalidade, bem
como a proibi¢do da utilizacdo da tributacdo para fins confiscatérios e transcreve o disposto no
art. 150, IV da Constitui¢do Federal.

Por consequéncia, ainda que o tributo seja devido, a multa aplicada é desarrazoada e
desproporcional, tendo em vista o excessivo encargo que estd sendo imposto. A penalidade
deveria ser aplicada em um patamar compativel coma gravidade da infracdo supostamente
cometida, sob pela de desrespeito aos principios da legalidade tributédria, razoabilidade,
proporcionalidade e nao-confisco. Apresenta decisdes do STF para corroborar sua tese.
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Conclui sua impugnacao com os seguintes pedidos:

(a) seja dado provimento integral a presente Impugnagcdo, para que o Auto de Infracdo
n°2810810011/20-3 seja julgado totalmente improcedente em razdo da evidente ilegalidade;

(b) caso assim ndo compreenda, pugna pela reducdo da multa aplicada para um patamar
razodvel.

Por fim, requer que todas as intimacdes sejam postadas, publicadas ou diligenciadas em nome
dos advogados que indicou.

O autuante apresentou a Informacao Fiscal de fls. 82 a 84. Apos sintetizar a infracdo ora em lide e
as razoes de defesa, nos seguintes termos:

a) A empresa alega que apesar de seu processo pedido de restitui¢do ter sido indeferido, os
créditos fiscais utilizados s@o liquidos e certos, que foram aproveitados em estrita observancia
a legislacdo tributdria, ndo havendo que se falar em qualquer irregularidade cometida pelo
impugnante. Pede improcedéncia da autuagdo.

b) A defesa alega que a multa ndo foi enquadrada corretamente e que a aliquota aplicada de 60%
€ abusiva e possui carater confiscatério, conforme artigo 150 da Constitui¢do Federal. Informa
ainda, que o STF ja veda aplica¢do das multas abusivas, arbitrdrias e que este 6érgdo considera
multas entre 20% e 30% com adequadas a luz da vedacdo ao confisco e que este tribunal ja
reduziu de 60% para 30% estd multa. Pede redugao da multa.

Em seguida passa a prestar os seus esclarecimentos, informando em relagdo ao item “a” acima
que:

“A empresa registrou crédito fiscal extempordneo no livro de apuracdo de ICMS, no més de
novembro/2018, no valor total de R$568.070,94, relativo ao convénio 17/2013 no periodo de julho a
dezembro 2013.

A empresa ndo apresentou nenhum recurso sobre esta decisdo, dentro do prazo legal. A empresa
também confirma que ndo fez o estorno do crédito indeferido conforme resposta feita a
intimagdo fiscal 09/2020. A Intimagdo Fiscal e a resposta da empresa estdo apensas ao PAF.
Importante informar que a autuada mesmo ciente do INDEFERIMENTO ndo realizou o devido
estorno do crédito fiscal utilizado, contrariando a legislacdo Tributdria do estado da Bahia,
conforme reza o RPAF (Regulamento de Processo Administrativo Fiscal), DECRETO N° 7.629 DE 09
DE JULHO DE 1999, no seu artigo 78, pardgrafo tinico, artigo 81, artigo 122, inciso IV e artigo 173,
inciso IV. A Lei 7014/96, no seu artigo 33, pardgrafo 2° e 3° e transcreve o disposto nos
mencionados artigos do RPAF.

Como podemos comprovar, informamos que ndo cabe mais nenhum recurso disponivel na esfera
administrativa, conforme expresso no RPAF, DECRETO 7.629, no seu artigo 81, artigo 122 Inciso V
e Art. 173 no seu inciso IV.

A autuada deveria ter efetuado o estorno dos créditos fiscais lancados, com o pagamento dos
acréscimos legais cabiveis.

A fiscalizagcdo através deste auto de infracdo glosa o credito fiscal utilizado indevidamente no
més de novembro/2018 no valor de R$568.070,94.

Acrescentamos ainda que a utilizacdo irregular do crédito fiscal indeferido e a falta de estorno
do mesmo e seus acréscimos trouxe grave repercussdo financeira nos recolhimentos do ICMS da
empresa para o Estad9o da Bahia, visto que, o conta-corrente fiscal da empresa para
recolhimento de ICMS apresenta SALDO DEVEDOR.

Tudo Apurado conforme intimagdo fiscal 09/2020, resposta da empresa a intimagdo fiscal 09/2020,
EFD Apuragdo 11/2018, copia dos PAFs 174980/2018-6 e ciéncia do contribuinte do indeferimento,
via DTE”.

Por fim diz que as alegacdes feitas pela autuada ndo encontram sustenta¢do nos fatos apontados,
nem possuem amparo legal capaz de elidir a acao fiscal.

Em relac@o ao Item B da defesa informa que a multa aplicada € legal e se encontra devidamente
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prevista e amparada na legislacdo tributéria, conforme previsto na lei 7.014/96, artigo 42, inciso
VII, alinea “f”. Assim, entende que o enquadramento estd correto.

Quanto a alegacdo defensiva de que a multa ofende aos principios constitucionais da
razoabilidade e da proporcionalidade ndo podem ser apreciadas pela fiscalizacdo, pois hd
vedagdo expressa no art. 167, inciso I do RPAF/99.

Finaliza mantendo integralmente a acao fiscal.

vVOTO

Inicialmente, no que concerne ao pedido de realizac@o de diligéncia, considero que os elementos
constantes no PAF sdo suficientes para a formacdo de meu convencimento, na qualidade de
julgadora deste processo administrativo fiscal, razdo pela qual tal pleito fica indeferido, com base
no art. 147, inciso I, do RPAF/99.

A acusacdo fiscal diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, por ter langcado
valor constante em pedido de restituicdo posteriormente indeferido.

De acordo com os documentos acostados aos autos e informacdes inseridas no Auto de Infracao
no campo “Descricao dos Fatos” constato que o autuado protocolizou Pedido de Restituicao sob n°
174.980/2018-6, no valor de R$568.070,94, € o mesmo foi indeferido, conforme Parecer Final emitido
em 14/12/2018, sendo que a empresa nao apresentou recurso sobre esta decisao.

Consta que em 28/12/2018 a empresa tomou ciéncia do Indeferimento, quando deveria efetuar o
devido estorno de crédito extemporaneo registrado em sua escrita fiscal, com o pagamento dos
acréscimos legais cabiveis, conforme previsto pelo Art. 78, Pardgrafo tinico do RPAF/BA, porém
nao o fez, razdo pela qual foi lavrado o presente Auto de Infracao.

O autuado pugnou pela improcedéncia do langcamento alegando liquidez e certeza do crédito
fiscal que aproveitou, pois, no seu entender, 0 mesmo foi aproveitado em estrita observancia a
legislagdo tributdria, ndo havendo que se falar em qualquer irregularidade cometida.

Apresenta a metodologia por ele utilizada para apuracdo do crédito de ICMS relacionado a cessio
onerosa de meios de rede, e para comprovar a sua veracidade informa estar anexando ao PAF 0s
seguintes documentos:

VI.Demonstra¢do da Base de Cdlculo do Recolhimento;(Doc. 05)
VIL. LRAICMS Meses de julho a dezembro de 2013; (Doc. 06)
VIII.  LRE- Meses de julho a dezembro de 2013; (Doc. 07)
IX.Portfolio de Servicos da Impugnante (Doc. 08);

X. LRAICMS — Més de novembro de 2018 (Doc. 09)

A legalidade dos créditos pleiteados ja foram ou deveriam ter sido objeto de apreciacdo pela
Administracao Tributdria através da decisdo proferida pela autoridade competente indicada no
art. 79 do RPAF/BA, no caso, o Inspetor Fazendario, sendo que tal decisdo nao foi contestada pelo
sujeito passivo, conforme lhe faculta o art. 81 do RPAF/BA.

Portanto, tratando-se de decisdo definitiva no ambito administrativo, da qual o autuado foi
cientificado em 28/12/2018, deveria o mesmo ter procedido de acordo com o previsto pelo
paragrafo unico do Art. 78 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia
— RPAF/BA:

Art. 78 (...)

Pardgrafo iinico. Na hipotese deste artigo, sobrevindo decisdo contrdria irrecorrivel, o contribuinte, no
prazo de 15 (quinze) dias da respectiva notificagdo, procederd ao estorno dos créditos lancados com o
pagamento dos acréscimos legais cabiveis.

Logo, no caso presente, como o autuado apds a notificagdo da decisdo definitiva, que lhe foi
desfavoravel, ndo procedeu conforme o estabelecido no dispositivo legal acima disposto, a
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fiscalizacdo efetuou corretamente o presente lancamento para fim de exigéncia do crédito fiscal
extemporaneo lancado e mantido indevidamente pelo autuado em sua escrita fiscal, ja que €
dever do Fisco fazé-lo.

Portanto, nesta infracdo o que estd se exigindo € o imposto e multa por utilizacdo indevida de
crédito fiscal extemporaneo, ja considerado improcedente definitivamente, pelos O6rgaos
competentes desta Secretaria, ao analisar o pedido de restitui¢do do indébito, ndo cabendo a este
orgdo julgador a andlise da legalidade dos supostos créditos, mesmo porque tal prerrogativa é
exclusiva das autoridades fazendarias indicadas nos artigos 80 € 81 do RPAF/BA.

Ressalto que este tem sido o entendimento deste Conselho ao apreciar situacdo similar a presente,
envolvendo o mesmo autuado, a exemplo dos Acorddos n° 002-04/19, cuja decisdo foi mantida
pela 2* CJF através do Ac6rdao n° 0358-12/20.

O impugnante solicita, ainda, que seja determinada a reducdo da multa imposta a patamares
razodaveis, em respeito aos principios da vedacao ao confisco, razoabilidade e proporcionalidade.

Em relacdo a tal pedido (multa langada no percentual de 60% do imposto), a argui¢ao de respeito
aos principios da vedag¢do ao confisco, razoabilidade e proporcionalidade, nio podem ser
acolhidas, visto que a imposi¢ao fiscal decorreu de expressa previsdo da Lei n° 7.014/96, no seu
art. 42, inc. II, “f>.

Por outro lado, é vedado aos 6rgdos administrativos de julgamento deixar de aplicar as regras que
compdem o ordenamento juridico-tributdrio, nos termos do que estabelece o art. 167 do RPAF/BA,
baseado, apenas, no argumento de que houve violac@o a regras ou principios constitucionais.

Por fim, quanto ao pedido do representante legal da empresa de que cOpias das notificacdes
referentes a presente lide sejam encaminhadas ao seu escritério de advocacia situado no estado
do Rio de Janeiro, entendo que nada obsta que o 6rgdo competente da Secretaria da Fazenda
possa atender ao pleito, no entanto o ndo atendimento a essa solicitacdo ndo caracteriza nulidade
da intimacdo, uma vez que as situagdes previstas para intimacao ou ciéncia da tramitacdo dos
processos ao contribuinte estdo disciplinadas no art. 108 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal - RPAF/99.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE, o Auto de Infracao n° 281081.0011/20-3, lavrado contra lavrado
contra TIM S. A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$568.070,94, acrescido da multa de 60% prevista no Art. 42, inciso II, alinea “f, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 14 de maio de 2021.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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