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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Infragdo
caracterizada em decorréncia da constatacdo de
diferencas tanto de entradas omitidas, como de saidas,
através de auditoria de estoques, sendo correta a
exigéncia do imposto, com base no maior valor nao
declarado (saidas). Negado o pedido para realizacdo de
pericia contébil. Auto de Infragio PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 30 de junho de 2020 e refere-se a cobranga de
ICMS no valor de R$90.519,82, além de multas de 60% e 100%, pela constatacdo das seguintes
infracdes:

Infracdo 01. 04.05.02. Falta de recolhimento do ICMS, relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracéo,
decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas
efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado,
nos exercicios de 2015 e 2016, totalizando R$90.420,56, multa de 100%.

Infracdo 02. 04.05.09. Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributéria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de credito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissdo de registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de substituigdo
Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado (2015 e
2016), N0 montante de R$99,26, multa de 60%.

Tempestivamente, o autuado, por seu procurador, apresentou impugnacdo ao langamento
constante as fls. 31 a 35, onde apds resumir as infracdes, esclarece ser pessoa juridica que tem
como objeto social a distribuicdo de géneros alimenticios, sendo reconhecida pela
responsabilidade no cumprimento de suas obrigac@es tributarias.

salienta que a grande maioria dos itens que comercializa estdo sujeitos a Substituicdo Tributaria,
com ICMs recolhido de forma antecipada.

Justifica que pela similaridade de alguns produtos (variantes de marca, peso, litragem, etc.), por
vezes ocorrem erros na logistica da empresa, que culminam na troca de determinados produtos
do pedido, por outros similares, o que somente € verificado em momento posterior ao do controle
do estoque, o que terminou por ocasionar as mencionadas omissdes de saidas e/ou entradas.

Ressalta que no curso da auditoria, os valores inicialmente levantados pela fiscalizagdo eram
bastante superiores aqueles efetivamente devidos.

Relata que apresentada a documentacdo, os autuantes levaram em consideracdo muitas das

informacdes prestadas, tendo realizado a retificacdo correta do exercicio de 2015, enquanto em
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relacdo ao exercicio de 2016, a retificacdo correu apenas de forma parcial, laborando em erro
quando da fixacao do estoque final.

Indica estar o valor encontrado de R$86.875,46 equivocado, pois, para a fixacdo das quantidades de
estoque final ndo foram consideradas as quantidades existentes em 31/12/2016, e sim, 0s valores
constantes em 28/02/2017, data do envio das informacOes de estoque, 0 que terminou por gerar a
diferenca apontada.

Aduz que em levantamento realizado, confirmou ser devido o valor de R$3.545,10, relativo ao
exercicio de 2015, enquanto para 2016 reconhece como devido R$4.539,95.

Argumenta que a referida apuracdo pode ser comprovada por documentacdo que segue anexa,
qual seja, planilha em formato excel contendo os dados da autuacdo e os por ela escriturados,
todos em suporte na documentacéo fiscal especifica que garante seguira anexa.

Diante de reconhecer a procedéncia parcial da infracdo 01, no valor de R$8.085,05, bem como na
infracdo 02, no montante de R$99,26, a0 tempo em que informa que visando beneficiar-se da
reducdo constante do artigo 45, inciso I, da Lei 7.014/96, realizard o pagamento no prazo ali fixado,
procedendo a juntada dos comprovantes no momento oportuno.

porém, a diferenca de R$82.335,51 deve ser afastada da presente autuagéo fiscal, sendo declarada a
insubsisténcia do langamento, arremata.

Repisa que conforme demonstrado, a diferenca apontada decorre, unicamente, de erro na fixacéo
do estoque final do exercicio de 2016, pois, embora o correto fosse considerar as quantidades de
produtos existentes em 31/12/2016, foram utilizadas, quando da autuacdo, as quantidades
existentes em 28/02/2017 (data limite de envio das informacdes).

Tem como evidente dever ser a impugnacéo acolhida, para o julgamento parcialmente procedente
da infracdo 01, referente ao exercicio de 2016, que, conforme entende demonstrado a saciedade, €
indevido.

Requer, caso 0 equivoco relatado ndo seja acolhido, a realizagdo de pericia contabil na forma do
artigo 123, § 3°da “Lei 7.629/99”, a qual devera analisar se as omissdes levantadas estdo corretas, e,
principalmente, se houve a perfeita determinacdo dos estoques finais, mormente em 2016, em que
reside a controvérsia nos presentes autos.

Finaliza, requerendo seja recebida e provida a presente peca, para afastar o lancamento de
R$82.335,51, referente a infragdo 01, exercicio de 2016, diante de, conforme demonstrado, ter este
valor decorrido de erro de determinacdo do estoque final do exercicio de 2016, de acordo com as
provas que garante seguirem acostadas.

Reconhece a procedéncia parcial de R$8.085,05 na infracdo 01, sendo R$3.545,10 de 2015 e
R$4.539,95 para 0 exercicio de 2016, bem como a procedéncia total da infracdo 02, requerendo as
reducdes de multas constantes do artigo 45, inciso I, da Lei 7.014/96.

conclui, no sentido de que, caso ndo seja reconhecido o equivoco na determinacdo do estoque
final do exercicio de 2016, seja realizada pericia contabil anteriormente justificada.

Informacao fiscal prestada por um dos autuante as fls. 56 a 58, ap0s transcrever a acusagao e 0S
argumentos defensivos apresentados, indica que conforme declarado pela autuada, o
levantamento fiscal foi realizado com suas fases apresentadas a seu preposto para analise e
consideracdes que se fizessem necessarias.

Assevera que, conforme corrobora assertiva de fl. 33, inicialmente os valores levantados foram
superiores ao exigido ao final, no Auto de Infracgdo.

Garante que 0s argumentos comprovados foram considerados levando-se em consideracdo
particularidades das suas operagdes assim como comprovados erros de escrituragao.

Frisa, retornar a empresa, em sede de defesa administrativa trazendo motivo ja abordado e
acolhido no curso da agdo: inventario declarado em 31/12/2016, e a bem da verdade, aponta ter
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esse ponto sido discutido e acolhido pelos autuantes, qual seja: do estoque que a autuada
declarou em 28/02/2017, referente a 31/12/2016, ndo foi considerado na agdo fiscal.

Rebate tal argumento, firmando ter sido considerado, sim, o que apresentou e que seria retificado
logo ao fim da acéo fiscal, com base nos seus registros de controle interno de estoque, arremata.

como prova disso, aponta o valor do estoque declarado na DMA e informado na EFD totalizando
R$7.317.576,77, em 28/02/2017, como sendo referente a 31/12/2016.

Porém, conforme se comprova na planilha “R12016, do arquivo “Dissali_Estoques_2015_2016” (em
formato excel, constante na midia de fl. 22), cOpia entregue a autuada, conforme recibo de
Arquivos Eletrénicos (fl. 23), foram consideradas as quantidades (e valores) corretos, na alegagédo
durante o curso da acdo fiscal.

Ou seja, o total do Registro de Inventario em 31/12/2016, considerado no levantamento quantitativo
de estoques, foi de R$7.014.942,60, declarado pela empresa como sendo correto a época da acgéo
fiscal, finaliza.

Questiona o fato de, agora, retornar a empresa autuada para alegar que o que declarou que estava
correto, em detrimento do que declarara anteriormente e estava incorreto, ndo esta também
correto, ou seja, apds seus valores e quantidades ditos corretos, considerados pelos autuantes,
culminarem na exigéncia de R$86.875,46 de ICMS no exercicio findo em 31/12/2016, j& ndo estdo
mais corretos, o que interroga.

Pontua a alegacdo defensiva de que as quantidades ndo sdo mais aquelas e que retificadas se
traduzem no ICMSs a reclamar de R$4.539,95, como se observa a fl. 33.

Justifica ndo ter como ficar acolhendo infinitamente os argumentos de erro de “escrituragdo”
alegados pela autuada, principalmente ap6s a conclusdo da acdo fiscal, na qual participou
efetivamente tendo acesso a todos os nimeros levantados.

Inclusive, observa que a autuada, mesmo apds a conclusédo da acéo fiscal, ndo retificou a DMA do
més de fevereiro de 2017, com os valores que disse serem corretos e que o faria, e que foram
considerados no levantamento fiscal.

conclui que as coOpias anexadas a presente informacdo fiscal sdo do conhecimento empresa, 0
Registro de Inventario (fls. 01 e 19) consta na midia que Ihe foi entregue e o espelho da Declaragédo
e Apuracdo Mensal do ICMS - DMA/Estoque foi elaborada e transmitida pela mesma.

Arremata ndo haver como se acolher, mais uma vez, sua alegacdo de “erro” de escrituracdo do
Registro de Inventario em 31/12/2016, pois assim ja foi feito no curso da acao fiscal.

Esclarece que todos os procedimentos determinados pelo Decreto ne 7.629/97 foram adotados no
curso da acdo fiscal.

Diante do exposto, requer a procedéncia do Auto de Infracdo.

Presente na sessdo de julgamento do advogado da empresa, Dr. Daniel Prazeres, OAB/BA 23.279,
que em sede de sustentagéo oral, aduziu terem ocorrido erros no estoque, mas no caso presente,
houve retificacdo do estoque de 2015 pelos autuantes, todavia, em relacdo ao estoque de 2016, foi
apresentado o estoque de fevereiro, e utilizado, o estoque de 28/02/2016, e ndo 0 de 31/12/2015, O
que justifica a impugnacéo do valor.

Reconhece ser devido parte do valor lancado, todavia se insurge contra o valor do estoque
utilizado pelos autuantes, ndo tendo havido sucessdo de alteragcbes nos valores de estoque,
motivo pelo qual pede a improcedéncia do valor impugnado, ou, a realizagdo de pericia técnica.

VOTO

O presente langcamento, constitui-se em duas infracdes arroladas pela fiscalizacdo, sendo objeto
de impugnacéo por parte do autuado, ainda que de forma parcial, a infragdo 01.
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verifico que o sujeito passivo foi intimado acerca do inicio da acéo fiscal, atraves da transmissao
de cientificacdo de Inicio de Acdo Fiscal, mensagem 159.739, postada em 15/05/2020, lida e
cientificada pelo mesmo em 18/05/2020 (fl. 06).

A memoria de célculo da autuacdo se encontra as fls. 07 a 21, impressa, por amostragem, e
entregue ao contribuinte mediante recibo aposto na fl. 21, e em formato digital na midia de fl. 22,
entregue em copia na forma do recibo de fl. 23.

O contribuinte tomou ciéncia da lavratura do Auto de Infragdo mediante leitura realizada em
03/09/2020, da Intimacdo para Tomar Ciéncia e Efetuar pagamento de Auto de Infracdo ou
contestacdo, transmitido na mesma data, através da mensagem 173.960 do DTE (fl. 25).

Os autuantes, quando do lancamento, descreveram com precisdo as infracbes cometida,
apontando as condutas praticadas pelo contribuinte, e tidas como contrarias a norma legal, os
artigos infringidos, a previsdo da multa sugerida, os prazos para interposicdo de defesa, ou
usufruto do beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo,
tudo em conformidade com a disposi¢do contida nos artigos 142 do CTN e 39 do RPAF/99,
preenchendo, pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

por outro lado, o contribuinte compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita 0 seu
direito de ampla defesa, prova disso é que abordou aspectos da infracdo que entendia Ihe
amparar, trazendo fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem
qualquer restricdo o contraditério.

Algumas observacgdes preambulares sdo necessarias: quando o contribuinte autuado se refere a

“Lei 7.629/99”, em verdade, subtende-se que queira se reportar ao Decreto 7.629/99, que aprovou o
RPAF/BAHIA.

Da mesma forma, a0 mencionar o autuante o “Decreto 7.629/97”, acredito que tenha se referido ao
mesmo RPAF/99, publicado em 09/07/1999.

Quanto ao pedido defensivo para aplicacdo do artigo 45 da Lei 7.014/96, esclareco que a reducéo
do percentual de multa é aplicada quando do recolhimento da parcela reconhecida como devida
pelo contribuinte, e ndo por este 6rgdo julgador, vindo a ser um direito do mesmo, e ndo uma
concessao ou favor do ente estatal, ndo tendo, inclusive, vindo aos autos a comprovacao de
realizacdo de qualquer recolhimento relativo ao presente Auto de Infracdo, apesar da promessa
feita em sede defensiva.

Inexistindo questBes preliminares a serem apreciadas, adentro na analise do mérito.
Quanto a solicitacdo de realizacdo de pericia contabil, ndo acolho, tendo em vista o disposto no
artigo 147, incisos I, alineas “a” e “b e 11, alinea “a” do RPAF/99, segundo o qual:

“Art. 147. Devera ser indeferido o pedido:

| - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formacdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos, ou
quando a verificacdo for considerada impraticavel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragao comercial e fiscal ou a documentos que estejam
na posse do requerente e cuja prova ou sua cépia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos;

Il - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;

b) for desnecessaria em vista de outras provas produzidas;

c) a verificagdo for impraticavel.

§ 1° A critério do 6rgdo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal podera ser convertido em

determinacdo de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo .
A justificativa de tal negativa, se pauta no fato de que os dados que serviram de base para o
lancamento foram retirados da escrituracdo fiscal e documentos fiscais emitidos para e pela
empresa autuada, os quais s@o de seu pleno conhecimento e responsabilidade quanto a emisséo e
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prestacdo das informacdes ali contidas (notas fiscais emitidas e recebidas e livros fiscais
transmitidos pela EFD).

Inexiste fundamentacdo robusta para amparar tal pedido, e ademais, ndo conseguiu a defesa
indicar de forma e maneira precisa quais seriam os dados do levantamento que contém erros ou
equivocos, sequer que os demonstrativos elaborados os possuiam, a fim de serem devidamente
analisados quando da diligéncia/pericia, acaso realizada, apenas se pautando em dados
extrafiscais.

Além disso ndo houve formulacdo de questdes a serem analisadas na pericia, caso deferida, o
que, igualmente, prejudica o acolhimento do pedido.

Ainda obedecendo aos requisitos legais, importante frisar que tal pedido submete-se unicamente
a decisdo dos julgadores, conforme reza a legislacdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo
para a solicitacdo de oficio.

E ndo se pode argumentar que tal negativa ora firmada, venha a se constituir em qualquer
cerceamento do direito de defesa, inclusive a vista de posicionamento adotado sobejamente nos
Tribunais superiores, de entender no sentido de que a préatica de julgar tal ato vem a se constituir
em qualquer dificuldade ou cerceamento para a defesa do contribuinte, até pelo fato de que nao
poder se alegar desconhecimento da legislacao.

O contribuinte autuado se encontra inscrito no cadastro de contribuintes do Estado da Bahia, com
atividade principal de “comércio Atacadista de carnes Bovinas e Suinas e Derivados~,
estabelecido no municipio de Lauro de Freitas.

Diante do fato de a infracdo 02 ter sido reconhecida como devida pelo sujeito passivo, e ndo ter
sido impugnada, se encontra fora da lide, e tida como procedente.

A matéria em discussdo, referente a infracdo 01, se encontra regulada pela Portaria 445/98, a qual
dispde sobre o alcance dos procedimentos na realizacdo de levantamentos quantitativos de
estoques por espécie de mercadorias, e assim preve:

“Art. 2° O levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias pode ser efetuado em exercicio
fechado ou em exercicio em aberto, sendo que:

I - o levantamento quantitativo em exercicio fechado é feito quando o exercicio financeiro da empresa ja se
encontra encerrado, de modo que se dispde do Registro de Inventario com 0s estoques existentes no inicio e
no fim do periodo a ser fiscalizado .

Mais adiante, chama a atencéo para a diferenciacéo:

“Paragrafo Unico. Os procedimentos a serem adotados no levantamento quantitativo em exercicio fechado
ndo sdo exatamente 0s mesmos que se adotam no levantamento em exercicio aberto, e essas particularidades
devem ser levadas em conta tanto no desenvolvimento da agdo fiscal como no tratamento tributario a ser
dispensado na andlise dos resultados obtidos, apds a conclusdo dos levantamentos ”.

A situacdo presente nos autos (concomitancia de omissGes de entradas com as omissdes de saidas) é
abordada nos artigos 12 e 13:

“Art. 12. Detectando-se, mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias,
omissdo tanto de entradas como de saidas, a andlise dos elementos e a adocgdo das providéncias fiscais
recomendaveis nessas circunstancias deverdo ter em vista as disposi¢6es formuladas nos artigos anteriores
desta Portaria.

Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, duas situagdes,
pelo menos, podem ocorrer:

I - o valor da omissao de saidas é maior do que o da omissao de entradas: nesse caso deve ser cobrado o
imposto relativo as operagdes de saidas omitidas (RICMS/97, art. 60, Il, a’, e § 1°, com a multa
correspondente (70%), que absorve a penalidade relativa a falta de escrituragéo das entradas ”;
ou seja: foram apuradas no mesmo periodo, omissdes tanto de entradas, quanto de saidas de
mercadorias, 0 que, na forma da determinacdo ali contida, ensejou que fosse lancado na infracéo
0 maior valor apurado, ou seja a omissao de saidas, abordada no artigo 4° da referida Portaria:

“Art. 4° A constatacdo de omissdo de saidas de mercadorias mediante levantamento quantitativo de estoques
constitui comprovacao suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operacles efetuadas pelo
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contribuinte sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem langamento dos valores
correspondentes em sua escrita ”.
Quanto a isso, ndo remanesce qualquer davida, sendo, pois, pacifico o entendimento para tal
infracdo.
H& de se observar apenas que as mencdes as regras estatuidas no RICMS/97 foram revogadas e
devem ser substituidas por aquelas contidas na Lei 7.014/96 € RICMS/12 em Vigor.

os resultados apurados sdo suficientes para comprovacdo de que as mercadorias sairam sem
tributacdo, o que da a necessaria e devida sustentacéo a tal infracéo.

De acordo com a legislacdo e entendimento ja sedimentado neste CONSEF, a constatacdo de
omissdo de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada mediante a aplicacdo do
roteiro de estoques constitui comprovagéo suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a
operacdes efetuadas pelo contribuinte sem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o langamento dos valores correspondentes em sua escrita.

Assim, o procedimento fiscal que redundou no lancamento, pode ser resumido em uma férmula
das quantidades fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas
existentes nos estoques inicial e final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais),
sendo gue o resultado da equacao deve ser comparado com as quantidades da mesma mercadoria
saidas do estabelecimento por meio de notas fiscais, a fim de se verificar a ocorréncia, ou néo, de
diferencas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

Dai pode ter trés resultados: se for zero, inexistem diferencas; se positivo, verifica-se omissdo de
saidas; caso negativo ha omisséo nas entradas de mercadorias.

O exame, pois, demandaria apenas e tdo somente, analise do aspecto material, vez se tratar de
questdo eminentemente fatica, e consequentemente, necessitar da producdo da necesséria e
essencial prova por parte do autuado, no sentido contrario aos dados numeéricos de entradas,
saidas e saldos apresentados pelos autuantes, todos retirados da EFD do contribuinte.

como visto em momento anterior, o levantamento quantitativo por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, é um resultado aritmético, e como consequéncia, fruto de aplicacdo de uma
equacdo matematica, o0 que minimiza a ocorréncia de erros.

Logo, diante do fato de terem sido observados os principios do processo administrativo fiscal,
respeitando os mesmos, inexiste qualquer violacdo, sendo atendidos o da ampla defesa e o do
contraditério, além do principio da legalidade, bem como obedecidos os procedimentos
regulamentares e normativos, tornando o feito isento de qualquer méacula que o contamine com
nulidade ou improcedéncia.

A resolucdo da lide, em tal situacdo, depende apenas e tdo somente de andlise da verdade
material, principio basilar no processo administrativo fiscal, a qual foi buscada no feito.

Odete Medauar (A Processualidade do Direito Administrativo, sdo Paulo, RT, 2* edi¢do, 2008,
pagina 131) entende que “O principio da verdade material ou real, vinculado ao principio da
oficialidade, exprime que a Administragdo deve tomar as decisdes com base nos fatos tais como
se apresentam na realidade, ndo se satisfazendo com a versdo oferecida pelos sujeitos. Para
tanto, tem o direito e o dever de carrear para o expediente todos os dados, informacdes,
documentos a respeito da matéria tratada, sem estar jungida aos aspectos considerados pelos
sujeitos. Assim, no tocante a provas, desde que obtidas por meios licitos (como impde 0 inciso
LVI do art. 5° da CF), a Administracdo detém liberdade plena de produzi-las”.

Ja o doutrinador Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, sdo Paulo, RT, 1 62
edicdo, 1991, Pagina 581) entende que “O principio da verdade material, também denominado de
liberdade na prova, autoriza a Administracdo a valer-se de qualquer prova que a autoridade
processante ou julgadora tenha conhecimento, desde que a faga trasladar para o processo. E a
busca da verdade material em contraste com a verdade formal. Enquanto nos processos judiciais
0 Juiz deve-se cingir as provas indicadas no devido tempo pelas partes, no processo
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administrativo a autoridade processante ou julgadora pode, até final julgamento, conhecer de
novas provas, ainda que produzidas em outro processo ou decorrentes de fatos supervenientes
que comprovem as alegacdes em tela. Este principio é que autoriza a reformatio in pejus, ou a
nova prova conduz o julgador de segunda insténcia a uma verdade material desfavoravel ao
proprio recorrente”.

Ressalte-se ainda, que tal principio, imp6e a Administracdo Publica o dever de provar os fatos
alegados, sendo regra, a vedacdo de aplicar-se como verdadeiros fatos ficticios ou de mera
presuncéo da ocorréncia de sua hipotese de incidéncia, devendo, portanto, buscar-se a descricao
concreta dos fatos ocorridos. A constituigdo Federal, em seu artigo 5°, incisos LV e LXXVIII
assegura ao cidadao litigante, quer em processo judicial, quer em processo administrativo, o
contraditorio, a ampla defesa e a razoavel duragdo do processo.

Assim, percebe-se que a Carta Magna quis assegurar aos litigantes, garantias semelhantes tanto no
processo judicial, quanto no administrativo. Apesar disso, ndo se pode dizer que ndo existem
diferencas entre eles, um dos mais expressivos elementos diferenciadores resulta da jurisdicéo.

como ja observado, ndo se podem afastar, no processo administrativo fiscal, os diversos
principios informadores do processo judicial e garantias constitucionais do cidadao, entre eles 0s
principios da verdade material e do livre convencimento motivado do julgador.

Dessa forma, a valoragdo das provas a luz do principio da verdade material, deve obedecer aos
principios constitucionais e as normas atinentes ao processo, buscando-se a maior
verossimilhanca possivel dos fatos alegados pelo agente responsavel pelo lancamento, e
permitindo ao contribuinte utilizar-se da producdo de todas e quaisquer provas a ele admitidas
por direito quando possiveis no caso concreto, sem qualquer restricdo. E mais: o julgador devera
valorar as provas a ele apresentadas livremente, sempre buscando a verdade material dos fatos.

Nele, a producdo de provas é de grande relevancia, pois visa a obtencédo da verdade, ou sua maior
aproximacdo, visto que dificilmente se consegue descrever com exatiddo como o fato realmente
ocorreu. E é neste sentido, do maior grau de semelhanca das ocorréncias descritas nos atos
formais realizados pelo agente administrativo, que se reveste o principio da verdade material.

O Processo Administrativo Fiscal busca a descoberta da verdade material relativa aos fatos
tributarios. com status constitucionais, os principios da ampla defesa e do contraditorio serdo
garantidos ao sujeito passivo, que, querendo, apresentara contestacdo ao lancamento tributéario,
intervindo por meio de producdo das provas.

A denominada verdade material funda-se na aceitacdo da teoria da verdade por correspondéncia,
pressupondo a possibilidade de espelhar a realidade por meio da linguagem.

NO processo existirdo sempre trés verdades:

a) verdade descrita no langcamento pela autoridade fiscal;
b) verdade descrita na impugnacao do contribuinte;

¢) verdade do julgador.

Prevalece a verdade do julgador, para quem as provas terdo papel fundamental na formacéo da
sua convicgdo. A essa autoridade incumbe determinar ou ndo a realizacdo das diligéncias,
inclusive pericias, podendo indeferi-las se as tiver por prescindiveis ou impraticaveis, como no
presente caso.

S80 0s principios que norteiam o Processo Administrativo Fiscal e que definem os limites dos
poderes de cogni¢do do julgador, em relacdo aos fatos que podem ser considerados para a
decisdo da situagdo que Ihe é submetida.

NO caso em comento, ja foi devidamente pontuado que os levantamentos elaborados foram
entregues para a empresa autuada, estando em conformidade e obediéncia a disposicdo da
Portaria 445/98, de 10 de agosto de 1998, que prevé tal metodologia no seu artigo 3°.

ACORDAO JJF N° 0087-02/21-VD 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Passo a analisar, pois, a tese da defesa, que se resume na existéncia de erros na sua escrituracao
que comprometeram o resultado da auditoria realizada, a tornando “equivocada” e imprecisa.

Para tal argumento necessario se esclarecer estar o sujeito passivo obrigado a apresentacédo de
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), uma das partes do SPED Fiscal, como a Escrituracdo contabil
Digital (ECD) e a Nota Fiscal Eletronica (NF-e), vindo a ser um arquivo digital, se constituindo de
um conjunto de escritura¢es de documentos fiscais e de outras informacdes de interesse dos
fiscos das unidades federadas e da Receita Federal do Brasil, bem como de registros de apuragado
de impostos referentes as operacdes e prestacOes praticadas pelo contribuinte.

Tal arquivo deve ser assinado digitalmente e transmitido, via Internet, ao ambiente SPED. Veio a
substituir a escrituragdo manual, e por processamento de dados, utilizados anteriormente, sendo
Seu uso obrigatdrio para os contribuintes do ICMS ou do IPI, hipGtese na qual se inclui a empresa
autuada.

Sua instituicdo deu-se por meio do convénio ICMS 143/2006 de 15 de dezembro de 2006,
posteriormente substituido pelo Ajuste SINIEF 02/2009, de 03 de abril de 2009, e Ato COTEPE 09, de
18 de abril de 2008, estando a regulamentacdo no estado da Bahia, inserida nos artigos 247 a 253
do RICMS/12.

O arquivo digital deve ser submetido ao programa validador, fornecido pelo SPED (Sistema
PUblico de Escrituracdo Digital), o qual verifica a consisténcia das informacdes prestadas, assina
(certificado digital, tipo A1 ou A3, ICP-Brasil) e transmite.

Ainda que determinados registros e/ou campos ndo contenham regras especificas de validacao de
conteddo ou de obrigatoriedade, esta auséncia ndo dispensa, em nenhuma hipétese, a nao
apresentacdo de dados existentes nos documentos e/ou de informacao solicitada pelos fiscos.

Regra geral, se existir a informacdo, o contribuinte estd obrigado a presta-la. A omissdo de
informacgdes poderad acarretar penalidades e a obrigatoriedade de reapresentacdo do arquivo
integral, de acordo com as regras estabelecidas pela Administracdo Tributéria Estadual.

A escrituragdo prevista na forma do mencionado convénio substituiu a escrituragcdo e impressao
dos seguintes livros: Livro Registro de Entradas; Livro Registro de saidas; Livro Registro de
Inventario; Livro Registro de Apuracdo do IPI; Livro Registro de Apuracdo do ICMS;
documento controle de crédito de ICMS do Ativo Permanente - CIAP; Livro Registro de controle
da producdo e do Estoque.

A partir de sua base de dados, a empresa devera gerar um arquivo digital de acordo com leiaute
estabelecido em Ato COTEPE, informando todos os documentos fiscais e outras informacoes de
interesse dos fiscos federal e estadual, referentes ao periodo de apura¢do dos impostos ICMS e IPI.
Este arquivo devera ser submetido a importacao e validacdo pelo Programa Validador e Assinador
(PvA) fornecido pelo SPED.

O contribuinte devera manter o arquivo digital da EFD, bem como os documentos fiscais que
deram origem a escrituracdo, na forma e prazos estabelecidos para a guarda de documentos
fiscais na legislacdo tributéria, observados os requisitos de autenticidade e seguranca nela
previstos.

considera-se a EFD vélida para os efeitos fiscais apos a confirmacdo de recebimento do arquivo
que a contém, sendo a periodicidade de apresentacdo mensal e 0 arquivo devera ser enviado no
prazo definido em regulamento.

com tais consideracfes, se constata que a responsabilidade pela escrituracédo e envio da EFD é de
forma exclusiva do sujeito passivo, e ainda que ocorressem erros na sua transmissao, ou qualquer
outro procedimento que implicasse em modificacdo, a legislacdo estipula prazo para as devidas
correcdes, entretanto ndo as aceita quando da realizacdo de auditoria, a menos mediante
intimacéo especifica do Fisco, do que ndo se tem noticia nos autos.

Assim, cabe unicamente ao contribuinte escriturar os seus livros fiscais e envia-los para o

ambiente SPED, conforme ja visto linhas acima, sendo de sua Unica responsabilidade a ocorréncia
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de erros e equivocos, lembrando que os fatos geradores sdo dos anos de 2015 e 2016, a0 passo que
a autuacdo € do ano de 2020, ou seja, houve margem temporal suficiente para que em momento
anterior ao da auditoria, o contribuinte constatasse tais equivocos alegados e 0s corrigisse em sua
escrituracéo fiscal, atentando para as disposi¢des normativas a respeito.

Vale esclarecer que o Registro de Inventario, a exemplo dos demais livros fiscais, foi preenchido
pelo autuado, com base em seus dados existentes, sendo que este livro possui como regra geral o
fato de dever ser escriturado pelas empresas que mantenham mercadorias e produtos em estoque
na data de encerramento de seu balango patrimonial, atentando para a necessidade de atender aos
preceitos da legislacdo, especialmente o ICMS, IPI € 0 IRPJ.

Se destina a arrolar, pelos seus valores, identificando as mercadorias, matérias primas, produtos
acabados, semiacabados, além de bens em almoxarifado, inclusive em poder de terceiros e 0s
pertencentes a terceiros em poder do estabelecimento, existentes na data do balango patrimonial
levantado, de acordo como artigo 261 do Regulamento do Imposto de Renda de 1999.

Na auséncia de estoques, tal fato deve ser igualmente mencionado.

No novo Regulamento do Imposto de Renda (RIR) de 2018, aprovado pelo Decreto 9.580/18, a
obrigatoriedade do Livro Registro de Inventario se encontra no artigo 275, inciso I, mantidas as
demais exigéncias acima listadas.

Na EFD, o bloco H, com informacbes do inventario, deverd ser informado junto com a
movimentacdo do segundo periodo de apuracdo subsequente ao levantamento do balanco. Em
regra, as empresas encerram seu balanco no dia 31 de dezembro, devendo apresentar o inventario
até sessenta dias apds tal data, ou seja, na escrituracdo de fevereiro. Havendo legislacdo
especifica, o inventario podera ter periodicidade diferente da anual e ser exigido em outro
periodo.

Assim, temos que no referido bloco H, que como visto, destina-se a informar o inventério fisico
dos estabelecimentos, nos prazos previstos acima, 0s registros a serem informados sao:

Registro H001: abertura do bloco H, este que deve ser gerado para abertura do bloco H, indicando
se hé registros de informagdes no bloco. obrigatoriamente devera ser informado “0” no campo
IND_MOV no periodo de referéncia fevereiro de cada ano, relativamente a 31/12 do ano anterior.

Registro Ho05: totais do inventario, este que deve ser apresentado para discriminar os valores
totais dos itens/produtos do inventario realizado em 31 de dezembro de cada exercicio, ou nas
demais datas estabelecidas pela legislacédo fiscal ou comercial.

Registro HO010: inventario, este que deve ser informado para discriminar os itens existentes no
estoque.

Registro H020: informacdo complementar do inventario, este registro que deve ser preenchido
para complementar as informac@es do inventario, quando o campo MOT_INV do registro Hoos for
de “02” a “05”.

por fim, o registro H990: encerramento do bloco H, que se destina a identificar o encerramento do
bloco H e a informar a quantidade de linhas (registros) existentes no bloco.

Neste momento processual, a defesa questionar a existéncia de erros materiais cometidos em
relacdo ao livro Registro de Inventario, ndo se apresenta oportuno, sequer, pertinente, pois.

Igualmente, descabida se apresenta a indicacdo de que os valores inventariados pela propria
empresa se encontrarem errados, pelos mesmos argumentos acima postos, além do que € de sua
unica responsabilidade as informagfes ali contidas e transmitidas a Secretaria da Fazenda e
Receita Federal via EFD.

E, diante dos argumentos ja utilizados anteriormente, em autuacdo relativa a levantamento de
estoques, que redundou no Auto de Infragcdo 277829.0033/12-0, 0 qual, julgado pela 32 Junta de
Julgamento Fiscal, através do Acorddo 0208-03/16, do qual retiro o seguinte trecho do voto, se
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constata que a argumentacdo de existéncia de erros quanto ao Registro de Inventario a
corriqueiro na empresa, sem que as providéncias para sana-los tenham surtido efeito:

“Em sede defesa, inicialmente, alegou que devido a erro na transmissdo dos arquivos Sintegra
ocorreram falhas nédo constou o saldo inicial de 2009 que é o0 mesmo saldo final de 2008. Afirmou
que procedera as corregdes reenviou os arquivos que ndo foram consideradas pela autuante”.

Diante destes fatos, entendo caracterizado o disposto nos artigos 140 (o fato alegado por uma das
partes, quando a outra ndo o contestar, ser4 admitido como veridico se o contrario nao resultar
do conjunto das provas), 141 (se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas
alegar sua extingdo ou ocorréncia que lhe obste os efeitos, devera provar a alegacéo), 142 (a
recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que
necessariamente disponha importa presuncédo de veracidade da afirmacédo da parte contraria) e
143 (a simples negativa do cometimento da infracdo nédo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncdo de legitimidade da autuacdo fiscal) do RPAF/99, pelo fato de que os arquivos foram
integralmente transmitidos pelo sujeito passivo, para a realizagcdo dos roteiros de estoques, e
refletem as operaces realizadas pela empresa, ao longo do periodo auditado.

portanto, frente aos argumentos expostos ao longo deste voto, tenho o langamento como
procedente no valor de R$90.519,82.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 279757.0028/20-3, lavrado contra DISALLI
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o contribuinte a recolher ICMS no
valor de R$90.519,82, acrescido das multas de 60% sobre R$99,26 e de 100% Sobre R$90.420,56,
previstas no artigo 42, incisos 11, alinea “d” e 111 da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala de sessdes virtual do CONSEF, 13 de maio de 2021.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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