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ACORDAO JJF N° 0086-01/21-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. MATERIAL DE USO E CONSUMO. A

admissibilidade do crédito fiscal restringe-se aos
insumos utilizados no processo produtivo da empresa, no
caso  matérias-primas,  produtos  intermedidrios,
catalisadores e material de embalagem, consoante
estabelece o art. 309, I, “b” do RICMS/BA/2012, Decreto ne.
13.780/12, portanto, ndo alcangado os materiais de uso e
consumo cujos créditos fiscais foram glosados. Infracdo
subsistente. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE USO E CONSUMO.
cabivel a exigéncia do imposto por se tratar,
efetivamente, de materiais de uso e consumo e ndo de
insumo empregado no processo produtivo, conforme
visto na infragdo 1. Infragdo subsistente. 3. DIFERENGA
DE ALIQUOTAS. ICMS PARTILHA. ARTIGO 4°, INCISO XVI,

RICMS/BA/2012, DECRETO N°. 13.780/12 (EC 87/15).
OPERAGCOES DE VENDAS REALIZADAS PARA OUTRAS
UNIDADES DA FEDERACAO DESTINADAS A

CONSUMIDORES FINAIS, NAO CONTRIBUINTES DO
IMPOSTO. FALTA DE RECOLHIMENTO. Autuado apenas
alegou a precariedade do trabalho fiscal. Ndo apontou ou
trouxe qualquer elemento que permitisse identificar
equivocos porventura existentes no levantamento levado
a efeito pela Fiscalizacdo. A propria autuante na
Informac&o Fiscal corrigiu o equivoco incorrido por ndo
ter observado os percentuais da diferenca de aliquotas
devidas ao Estado de origem (Bahia) e elaborou novo
demonstrativo, no qual identifica a referida diferenca nos
exercicios de 2017 (40%) e 2018 (20%), O que resultou na
reducdo do valor do débito originalmente apontado na
autuacdo. Infracdo parcialmente subsistente. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 19/12/2019, formaliza a exigéncia de crédito tributario
no valor total historico de R$66.669,84, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a
legislagdo do ICMS imputadas ao autuado:

1.Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMs referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, julho, agosto e dezembro de 2017, janeiro,
mar¢o e novembro de 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$597,70, acrescido da multa de 60%.

conforme DEMONSTRATIVO da Utilizagdo Indevida do credito Fiscal do ICMS e DIFAL;

2. Deixou de recolher ICMs decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo do
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estabelecimento, nos meses de janeiro, julho, agosto e dezembro de 2017, janeiro, marco e
novembro de 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$888,14, acrescido da multa de 60%.

consta que se refere as aquisicbes de material de uso/consumo, cujo crédito foi glosado na

infracdo 1, tudo conforme DEMONSTRATIVO da Utilizagdo Indevida do credito Fiscal do ICMS e
DIFAL;

3. Deixou o estabelecimento remetente de mercadoria, bem ou servigo, para uso, consumo ou ativo
permanente, destinados a consumidor final, ndo contribuinte do imposto, de recolher o ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na hipdtese do inciso XvI do
art. 4° da Lei 7.014/96, nos meses de janeiro a outubro e dezembro de 2017, janeiro a abril, junho,
agosto a outubro e dezembro de 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$65.184,00, acrescido da
multa de 60%.

O autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou Defesa. (fls. 23/45 ).
Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva. Discorre sobre os fatos que ensejaram a
autuacao.

consigna que delineados os contornos da autuacdo em testilha, cumpre-lhe demonstrar que esta
ndo tem meios de prosperar, tendo em vista a corre¢cdo dos procedimentos adotados frente a
legislacdo de regéncia do ICMS, bem como demonstrar que a referida infracdo e a multa aplicada
estdo em total desconformidade com o principio do ndo confisco, como também as decisdes
jurisprudenciais emanadas pelos Tribunais Ssuperiores patrio.

Argui a nulidade da infracéo 1, reportando-se sobre DESPESA X CUSTO.

Afirma que a autuacdo ndo merece prosperar, devendo ser declarada nula, haja vista que os
materiais adquiridos pela empresa se trata de insumo para a producao da atividade empresarial e
ndo para o proprio uso e consumo do estabelecimento, conforme comprova pelas notas fiscais de
compra dos insumos gque anexa.

Assinala que atua no ramo de fabricacdo de tinta, logo todos os produtos adquiridos foram
insumos utilizados na fabricagdo do referido elemento, como por exemplo <coagulante
Inorganico”, “Biocida oxidante”, “Bactericida para tinta”, entre outros, conforme se verifica da
captura de tela que apresenta.

Diz que nesse sentido, importante pontuar o conceito contabil de custos e despesas, ou seja:
considera-se como custo todo o valor que é gasto com bens e servigos para que outros bens e
servicos sejam produzidos. Entram na categoria de custos todo tipo de matéria-prima e energia
usada para a producdo de bens. Ja despesas sdo todos os valores gastos com bens e servigos que
sdo relativos a manutencéo da atividade-fim da empresa.

Assevera que desse modo, verifica-se que no caso em tela os materiais adquiridos ndo foram
utilizados para uso e consumo do proprio estabelecimento se enquadrando como despesa, mas sim
para viabilizar a producdo da empresa se enquadrando como custo, logo equivocada a infracéo
realizada pela autuante ao autuar a empresa pelo uso e consumo de produtos adquiridos pelo
proprio estabelecimento, visto que isso jamais ocorreu.

Acrescenta que ha de se reconhecer que caberia a autuante no momento da acéo fiscal apurar se 0s
materiais adquiridos eram insumos ou nédo, levando em consideracdo a atividade da empresa, 0
que ndo foi devidamente analisado e muito menos fundamentado no Auto de Infragdo, néo
restando claro como a ilustre autuante chegou a conclusdo de que os produtos adquiridos seriam
para uso e consumo do préprio estabelecimento, o que enseja a nulidade do lancamento em
questéo.

conclusivamente, requer que a autuante proceda com a nulidade da infracdo 1, tendo em vista que
0s produtos adquiridos sdo insumos utilizados para a produgdo da propria empresa se
enquadrando como “custos”, conforme se comprova pelas notas fiscais de compra dos materiais
que anexa, motivo pelo qual a infragdo ndo subsiste devendo ser declarada nula.
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Reporta-se conjuntamente sobre as infracdes 2 e 3. Alega necessidade de conversdo do feito em
diligéncia. cerceamento de defesa.

sustenta o autuado que da andlise das infracdes 2 e 3, constata-se que a autuante procedeu com a
autuacdo sob o fundamento de que teria deixado de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias adquiridas de outras unidades
da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento e que teria deixado o estabelecimento
remetente de mercadoria, bem ou servico, para uso, consumo ou ativo permanente, destinados a
consumidor final, ndo contribuinte do imposto, de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais.

Alega que verificando as referidas infragdes percebe-se que néo restou claro como a autuante
chegou aos valores requeridos, ndo evidenciando a metodologia utilizada, se restringindo tdo
somente a afirmar que a infracdo foi cometida e indicar os valores, mas ndo demonstrando como
de fato encontrou os valores constantes nas infracfes ora discutidas. Neste sentido, diz que se faz
imperioso que a Junta de Julgamento Fiscal, determine a conversdo do presente feito em
diligéncia, nos termos do art. 7°, § 2°, do Decreto 7.629/99 [RPAF], para que as autoridades fiscais
procedam a uma andlise mais apurada do Auto de Infragdo.

Alega que isso porque, a analise profunda da natureza das operagdes que ensejaram a glosa dos
créditos pela Fiscalizacdo ndo pode ser feita por mero cruzamento de dados ou investigacdo
desprovida de fundamentacdo e lastro probatorio, como pretende a autuante.

Afirma que se faz necessaria a realizacdo de uma analise mais criteriosa das operacgdes realizadas,
por meio da conversdo do feito em diligéncia e, se necessario, da producdo de provas com a
juntada de documentos de recolhimento do ICMS.

Alega que o presente Auto de Infracdo resultou, de uma auditoria, que ndo consta de quais livros,
documentos fiscais analisados, realizada a glosa dos créditos os quais, por si s6, ndo sdo
suficientes para comprovar infracdo cogitada.

Aduz que para demonstrar cabalmente a infracéo, a Fiscalizacdo deveria ter realizado diligéncia no
estabelecimento, ou, no minimo, Ihe intimado para prestar esclarecimentos, com a finalidade de
averiguar corretamente o pagamento do tributo cobrado, contudo, escolheu o caminho mais
cdmodo, tendo se limitado a presumir, reitera, apenas com base nas informagbes equivocadas
lancando sobre a empresa o 6nus de provar sua inocéncia.

salienta que atrelada a andlise superficial feita pela Fiscalizacdo, a precariedade do Auto de
Infracdo € agravada pelo fato de que o processo produtivo da empresa € composto por uma série
de fases complexas, o que impossibilita o conhecimento efetivo do impacto de cada operacao
realizada.

Destaca que a nao conversdo do feito em diligéncia implicara em evidente cerceamento de defesa,
haja vista que os valores exigidos ndo restaram claros e devidamente fundamentados, o que
prejudica sua defesa e consequente exercicio do contraditorio, violando os termos do inciso LV do
art. 52 da CF/8s.

conclusivamente, protesta pela conversao do feito em diligéncia para que a autuante discrimine a
metodologia utilizada, evidenciando como chegou aos valores exigidos, permitindo o exercicio do
seu direito a ampla defesa e ao contraditorio previsto na nossa Carta Magna.

Prosseguindo, reporta-se sobre o cancelamento da multa imposta como forma de realizar o0s
principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

salienta que conforme pontuado no introito fatico da presente impugnacgéo, por meio dos itens 1, 2
e 3 e 0 vergastado Auto de Infracdo, a Fiscalizacdo pretende exigir da empresa o pagamento de
multas, capituladas no art. 42, incisos 1X e XI, da Lei n.° 7.014/96, correspondentes a 60% do valor
comercial do servico prestado pela empresa.

Afirma que ndo pode a Fiscalizagdo lhe exigir as multas cominadas sem levar em consideracgéo as
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circunstancias que permeiam o0 suposto cometimento da infracdo, sob pena de desnortear o
propdsito universal da aplicagdo da multa, que é o de punir o infrator na exata medida da sua
culpabilidade.

Aduz que como ¢é cedico, a aplicacdo da sancao tributaria deve sempre guardar um vinculo com o
objetivo da sua imposicao, posicionando-se de forma proporcional entre o quantum da multa e o
valor do tributo, bem como se atrelando ao grau de culpabilidade do agente. A esse respeito,
invoca e reproduz li¢cdes de Helenilson cunha pontes.

Afirma que foi exatamente em razdo disso que o legislador concedeu, no § 7° do art. 42 da Lei n.°
7.014/96, reproduzido pelo art. 158, do Decreto n.° 7.629/99, que instituiu 0 RPAF, ao drgdo julgador o
poder de dosar a penalidade aplicavel ao contribuinte infrator em funcdo do grau da sua
culpabilidade e dos prejuizos causados ao Erario. Reproduz o referido dispositivo legal.

observa que da leitura do dispositivo legal acima reproduzido, verifica-se que o cancelamento da
multa pelo 6rgdo julgador esta condicionado ao atendimento de alguns requisitos, quais sejam: (i)
a penalidade deve decorrer do descumprimento de obrigacdo acessoria; (ii) a conduta infratora ndo
pode ter sido praticada com dolo, fraude ou simulacéo; e (iii) a infracdo ndo pode ter implicado na
falta de recolhimento do imposto.

Ressalta que longe de pretender se eximir das suas responsabilidades e obrigac6es, dentre as quais
estdo os deveres instrumentais, também conhecidos como obrigacGes acessorias, cumpre a
Impugnante pontuar que apesar de ndo medir esforcos para o andamento normal de suas
atividades, estando atenta ao cumprimento das suas obrigaces tributarias, sobretudo as principais,
alguns dos seus deveres instrumentais ndo foram cumpridos a contento, pelos mais variados
motivos.

Assevera que a situacdo aqui descrita se amolda perfeitamente ao nucleo do § 7° art. 42 da Lei n.°
7.014/96, ja que se esta diante de hipdtese a que alude tal norma, de descumprimento de obrigacéo
acessoria, sem dolo, fraude ou simulacdo, e que ndo tenha implicado em dano ao eréario estadual.

Afirma que se verifica, portanto, que todos os requisitos autorizadores do cancelamento da multa,
impostos pelo § 7°, art. 42, da Lei n° 7.014/96 foram devidamente atendidos, pelo que, em
homenagem aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, cabe a esta Junta de
Julgamento Fiscal cancelar a multa consubstanciada no item do Auto de Infragdo em comento.
Assinala que o conselho de Fazenda do Estado da Bahia — CONSEF vem proferindo diversas
decisdes nesse sentido, conforme se pode ver, a titulo exemplificativo, do excerto da decisdo que
transcreve.

Frisa que em vista do quanto exposto, diante da total auséncia de dolo, fraude ou simulacéo
quando da prética do ato omissivo e em razdo da nao ocorréncia de prejuizo ao Erario, cumpre aos
membros desta Junta observar os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, que se
afiguram em preceitos basicos inerentes ao Processo Administrativo.

Acrescenta que caso, entretanto, este ndo seja o entendimento que inspira o animo desta Junta de
Julgamento Fiscal, pugna para que, ao menos, seja reduzida a multa imposta, a qual, conforme ja
demonstrado, afigura-se desproporcional e iniqua. Registra que neste sentido também caminha a
jurisprudéncia desse Egrégio conselho.

Reporta-se sobre o topico carater confiscatério da multa.

Alega que € evidente que a imposicdo de multa de 60% sobre o valor das infracOes, representa,
mais que uma excrescéncia juridica, um acinte aos principios constitucionais que regem o sistema
tributario brasileiro.

Observa que a constituicdo Federal vedou a utilizacdo de tributo com efeito confiscatério (art. 150,
inciso 1v), impondo aos entes tributantes a impossibilidade de invasao ilicita no patrimonio do
contribuinte, absorvendo-o pela carga tributaria a ponto de comprometé-lo injustamente ou até
mesmo de privar-lhe 0 gozo de determinados direitos.
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Tece amplo comentario sobre o efeito confiscatorio da multa, invocando, neste sentido, a posicéo
da doutrina e da jurisprudéncia dos tribunais, inclusive do STJ e do STF.

Assevera que em face dos argumentos postos, tem-se por urgente a necessidade de revisdo da
absurda san¢do confiscatoria imposta pela legislacdo estadual, havendo que se expungir do débito
exequendo o montante exigido pelas multas, sob pena de afronta direta e literal a constituicdo
Federal de 1988.

conclusivamente, diz que caso ndo repute cabivel a anulacdo pura e simples da san¢éo aplicada,
deve esta Junta proceder ao redimensionamento de seu aspecto quantitativo, volvendo-a a
parametro consentdneo com o0s principios supra invocados, com especial destaque a
proporcionalidade, o que, levando-se em conta que a empresa nao se atribui mais do que a
auséncia de recolhimento de um tributo cuja apuracdo deriva de operacdo deveras complexa e
multifacetada, sendo certo que nem se cogita de sonegacgéo ou deliberado cumprimento da norma
tributaria, o valor da multa eventualmente incidente jamais podera extrapolar a monta de 20%.

Finaliza a pega defensiva requerendo:
(i) anulidade da infracéo 1;
(i) a improcedéncia do Auto de Infragdo;

(iii) a conversao do feito em diligéncia, a fim de apurar as suas alegacdes no tocante
aos valores apurados pela autuante;

(iv) que as intimacgdes pela Imprensa oOficial sejam feitas, exclusivamente, em nome
de seu advogado Nicolai Trindade Mascarenhas OAB/BA 22.386, sob pena de nulidade;

Protesta pela juntada posterior de documentos, bem como pela realizacdo de diligéncias fiscais
para constatacdo dos fatos alegados e analise dos documentos colacionados, caso assim entenda
necessario esta Junta de Julgamento Fiscal.

A autuante prestou Informacdo Fiscal contesta a alegacdo defensiva atinente a nulidade da
infracdo 1, observando que o autuado alega que se trata de insumos e ndo de material de
uso/consumo os itens “coagulante inorganico PA 1800~ e “pastilha NORCLOR” cujo crédito de ICMS
destacado nos documentos fiscais de aquisicao foi apropriado pelo autuado.

Diz a autuante que os critérios para decretacdo de nulidade do lancamento tributario sdo outros,
ndo considerados pelo impugnante ao optar pela decretacdo de nulidade em vez de improcedéncia,
porém diz que ndo vem ao caso aqui discutir.

Esclarece que ambos os itens cujo crédito foi glosado sdo aplicados no tratamento de agua e ndo
na fabricacdo de tinta que é a atividade da empresa.

salienta que o impugnante sequer informa como a empresa utiliza o coagulante inorganico PA 1800
e a pastilha NORCLOR, simplesmente porque se o fizesse ndo restaria duvidas que, pela legislacéo
estadual a que esta submetida no exercicio de atividade plenamente vinculada, os itens utilizados
no tratamento de agua ndo geram crédito e, ainda, qualquer diligéncia in loco confirmaria o
consumo pelo estabelecimento e ndo utilizacdo no processo produtivo observadas as exigéncias
legais, derrubando o seu proprio argumento.

Assinala que o RICMS/BA e a orientacdo da SEFAZ no que diz respeito a “eterna” discussao sobre a
utilizacdo de crédito fiscal na aquisicdo de produtos que ndo integram o produto final ou que nao
sejam essenciais a sua fabricacdo a levou a glosar os creditos utilizados pelos produtos listados no
demonstrativo.

Quanto as infracbes 2 e 3, diz que as informac6es obtidas durante a agéo fiscal foram fornecidas
pela propria empresa ao transmitir o SPED Fiscal. Esclarece que diante da Escrituracdo Fiscal
Digital chegou a todas as conclusdes que o impugnante insiste em afirmar que ndo sabe de onde
vieram.

observa que 0s DEMONSTRATIVOS elaborados, fls. 10 a 16, bem como o CD (contido no envelope
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anexo - fls. 17), este ultimo entregue mediante recibo, fl. 18, sdo oriundos das informacdes
transmitidas pela propria empresa e pelo intercdmbio de informacdes entre os entes tributantes.

Frisa que quando o autuado diz que o presente PAF resultou de uma auditoria que ndo consta de
quais “livros” e documentos analisados, que referido livro fiscal é objeto obsoleto e que foi caindo
paulatinamente em desuso até ser definitivamente substituido pela escrituracédo digital.

Observa que SPED € a sigla utilizada para designar o termo Sistema Publico de Escrituracdo Digital,
tratando-se de um programa criado com o objetivo principal de unificar a forma em que as
empresas prestam informacdes tributarias aos orgéos de fiscalizagdo. Acrescenta que esse sistema
é capaz de carregar todas as notas fiscais de entrada e saida, bem como, créditos tributarios e a
propria apuracdo de impostos de uma empresa. Diz que desse modo, 0s Orgdos tributantes tém
acesso a todas as informacdes fiscais de um negdcio, aumentando o nivel de fiscalizacéo.

Afirma que foi por meio das informagdes obtidas no SPED que constatou as irregularidades
cometidas pelo autuado e concluiu com o presente lancamento de oficio.

Destaca que mais especificamente, 0 DEMONSTRATIVO de fl. 10, aponta:
- nimero de cada documento fiscal de aquisicdo de “coagulante inorganico PA /800” e “Pastilha Norclor”
- data da escrituracéo de cada documentos fiscal nos registros de Entrada da autuada
- CNPJ do emitente (SP, operacdo interestadual)

- Chave do Documento Fiscal que pode ser consultado pelo FSist (www.fsist.com.br) aberto ao publico — no
demonstrativo a clave esta resumida, mas no DC esta disponivel para consulta

- nimero do item no documento fiscal

- descricdo do item

- codigo NCM

- valores do ICMS destacado no documento fiscal — que coincide com o valor do crédito fiscal utilizado
- valor do credito glosado

- valor da diferenca de aliquota nas aquisi¢des interestaduais, e no presente caso, todos os documentos fiscais
relativos aos créditos indevidamente utilizados foram emitidos no Estado de S&o Paulo, sendo devida a
diferenca de aliquota

Explica que a auditoria foi desenvolvida utilizando a ferramenta oficial da SEFAZ-BA, 0 Sistema
Integrado de Auditoria Fiscal — SIAF e, sendo a diferenca de aliquota relativa aos documentos
fiscais cujo crédito foi indevidamente aproveitado o préprio sistema elabora demonstrativo
“0nico” pois uma infracdo esta intrinsecamente relacionada com a outra e, caso um item da
infracdo 1 seja considerado produto intermediario e, portanto, o crédito utilizado seja julgado
legitimo, automaticamente caira a cobranca da diferenca de aliquota relacionada aquele item.

Diz que assim sendo, somente por esta razdo foi elaborado “demonstrativo Unico” para as
infracBes 1 e 2.

Acrescenta que da mesma forma, relativamente a infragdo 3, as informagfes que resultaram na
elaboracdo do Demonstrativo da Falta de Recolhimento da DIFAL Estabelecimento Remetente (fls.
11 a 16), foram obtidas por meio do SPED e, se observado com atencdo o aludido demonstrativo se
percebera a desnecessidade de realizagdo de diligéncia para verificar informacdes ja disponiveis e
que o impugnante ndo questionou. Diz que 0 impugnante ndo apontou equivoco, ndo gquestionou
calculo, simplesmente acusou o trabalho fiscal realizado de superficial e precario quando a Unica
defesa cabivel era comprovar que tinha recolhido o ICMS DIFAL exigido.

Registra que anexou as fls. 83/84 duas notas fiscais que comprovam a venda interestadual de tinta
para construtora, isto &, consumidor final. Ressalta que todas as outras notas fiscais relacionadas
no demonstrativo acobertam idénticas operacoes.

No tocante ao calculo, consigna que por lapso, ndo considerou a alteracdo do art. 49-C da Lei n.
7.014/96 que determina os percentuais da diferenca de aliquotas devidas ao Estado de origem e,
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portanto, elaborou novo Demonstrativo (fl. 85) onde, calculada a diferenca nos exercicios de 2017
(40%) e 2018 (20%), 0 valor da infracdo 3 foi reduzido para R$24.025,25 tudo conforme novo
Demonstrativo e arquivo anexo a Informacdo Fiscal em meio magnético, copias entregues ao
autuado.

Ressalta que ndo considerou adequado imprimir tantos documentos fiscais que o autuado emitiu, e
estdo a sua disposi¢do e pode consultar no momento que quiser.

salienta que o impugnante considera confiscatdrio o percentual da multa aplicada, o que diz ndo
Ihe cabe discutir.

Finaliza a peca informativa mantendo na integra as infragcdes 1 e 2 e, parcialmente, a infracdo 3,
totalizando o valor exigido apos a revisao realizada o valor de R$25.511,09.

cientificado o autuado da Informacéo Fiscal (fl.), via DTE, este ndo se manifestou.

Presente a sessdo de julgamento o ilustre patrono do autuado Dr. Antonio Fernando Lobo
cergueira, OAB/BA e, 57.143.

VOTO

versa 0 Auto de Infracdo em exame sobre o cometimento de trés infracdes a legislacdo do ICMS
imputadas ao autuado, sendo que as infracBes 1 e 2 estdo plenamente vinculadas, haja vista que a
primeira infracdo diz respeito a glosa de crédito fiscal referente a aquisicdo de material de uso e
consumo do estabelecimento e a segunda infracdo exige o ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, referentes aos mesmos produtos arrolados na infracdo anterior.
A terceira infracdo, apesar de se referir & exigéncia de ICMS decorrente da diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais, ndo tem qualquer relagdo com a segunda infracdo, haja vista
que diz respeito a hipdtese prevista no inciso XVvI do art. 4° da Lei 7.014/96, ou seja, a falta de
recolhimento do imposto, em face do estabelecimento remetente de mercadoria, para uso,
consumo ou ativo permanente, destinados a consumidor final, ndo contribuinte do imposto.

Em face a vinculagdo entre as infracdes 1 e 2, passo a analise conjunta dos referidos itens.

Antes, cabe consignar que ndo acolho a nulidade arguida pelo impugnante atinente a infracdo 1,
haja vista que a alegacdo defensiva de que, a autuagdo ndo merece prosperar, devendo ser
declarada nula, pois 0s materiais adquiridos pela empresa se trata de insumo para a producédo da
atividade empresarial e ndo para o proprio uso e consumo do estabelecimento, conforme
comprova pelas notas fiscais de compra dos insumos que anexa, na realidade, diz respeito a
analise do mérito do autuacdo cuja apreciacao sera feita a sequir.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida.

Do mesmo modo, com fulcro no artigo 147, 1, “a” do RPAF/BA/99, indefiro o pedido formulado pelo
impugnante de realizacdo de diligéncia, haja vista que os elementos que compdem o presente
processo se apresentam suficientes para formacdo do meu convencimento e deciséo da lide.

No mérito, analisando conjuntamente as infracGes 1 e 2 por estarem vinculadas, observo que o
autuado alega que atua no ramo de fabricacdo de tinta, logo todos os produtos adquiridos foram
insumos utilizados na fabricagdo do referido elemento, como por exemplo « coagulante
Inorganico~, “Biocida oxidante~, “Bactericida para tinta”, entre outros.

A autuante na Informagdo Fiscal contesta a alegacdo defensiva dizendo que o autuado alega que se
trata de insumos e ndo de material de uso/consumo os itens “coagulante inorganico PA 1800 e
“pastilhna NORCLOR” cujo crédito de ICMS destacado nos documentos fiscais de aquisicdo foi
apropriado pelo autuado, sendo que referidos produtos sdo aplicados no tratamento de agua e néo
na fabricacdo de tinta que é a atividade da empresa.

Alega a autuante que o impugnante sequer informa como a empresa utiliza o coagulante
inorganico PA 1800 e a pastilha NORCLOR, simplesmente porque se o fizesse ndo restaria ddvidas
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que, pela legislacdo estadual a que esta submetido no exercicio de atividade plenamente
vinculada, os itens utilizados no tratamento de &gua ndo geram crédito e, ainda, qualquer
diligéncia in loco confirmaria o consumo pelo estabelecimento e ndo utilizacdo no processo
produtivo observadas as exigéncias legais, derrubando o seu proprio argumento.

Efetivamente, assiste razdo a autuante, haja vista que o impugnante apenas alega se tratar de
insumos utilizados no processo produtivo da empresa, contudo, sem trazer qualquer elemento de
prova que confirmasse a forma de participacéo dos referidos produtos no processo produtivo.

Nesse sentido, cabe observar as disposicfes do art. 143 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF) aprovado pelo Decreto ne. 7.629/99 de que, a simples negativa do
cometimento ndo elide a infragéo.

cumpre registrar que na sessao de julgamento o ilustre patrono do autuado ao exercer o direito de
sustentacdo oral de suas razdes alegou que se trata de bactericida que participa do processo
produtivo, razdo pela qual tem direito ao crédito objeto da glosa.

Certamente que o entendimento prevalecente no &mbito deste CONSEF aponta em sentido contrario
ao entendimento manifestado pelo autuado, haja vista que se tratando de bactericida, cuja funcéao é
a de proteger os ativos empregados pela empresa, ndo sendo empregado no processo de
industrializacdo, portanto, se tratando de material de uso ou consumo que ndo gera direito a
crédito fiscal e, consequentemente, exige o pagamento do ICMS referente a diferenca de aliquotas,
conforme as infracdes 1 e 2.

A admissibilidade do crédito fiscal cinge-se aos insumos utilizados no processo produtivo da
empresa, no caso matérias-primas, produtos intermediarios, catalisadores e material de
embalagem, consoante estabelece o art. 309, I, “b” do RICMS/BA/2012, Decreto n°. 13.780/12:

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em
operacBes ou prestacbes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contréario:

I - o valor do imposto cobrado, relativo as aquisi¢des ou recebimentos reais ou simbélicos:

[.]

b) de matérias-primas, produtos intermediarios, catalisadores e material de embalagem, para emprego em
processo de industrializacdo, producao rural, geragéo de energia elétrica e extracdo mineral ou fossil ;

Vale invocar e reproduz, a titulo ilustrativo, a ementa do Ac6rddo CJF N°. 0248-12/18 que versa sobre a
matéria em tela:

ACORDAO CJF N° 0284-12/18

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAQAO INDEVIDA. a) AQUISIQOES DE MATERIAIS PARA
USO E CONSUMO. Os produtos objeto da autuacdo sd@o tipicos materiais de uso e consumo, estando
vinculados a processos de tratamento de efluentes, conservacdo de equipamentos e queima de residuos
toxicos, inibidores de corrosdo, pecas de manutencéo, material de escritorio, sdo itens que ndo participam
dos processos de transformacéo das matérias-primas. Infracdo mantida. 2. DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE USO E CONSUMO. Autuagio teve por objeto as
aquisicdes de interestaduais dos materiais de uso e consumo cujos créditos foram glosados na Infragdo 01.
Infracdo mantida.[...].

Diante disso, as infragdes 1 e 2 sdo subsistentes.

NO que concerne a infracdo 3, a acusagdo fiscal é de que o autuado, na condi¢do de remetente da
mercadoria, para uso, consumo ou ativo permanente, destinadas a consumidor final, néo
contribuinte do imposto, deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na hipétese do inciso XvI do art. 4° da Lei n. 7.014/96.

Neste item da autuacdo a autuante contesta a alegacdo defensiva dizendo que as informagdes que
resultaram na elaboragdo do Demonstrativo da Falta de Recolhimento da DIFAL Estabelecimento
Remetente (fls. 11 a 16), foram obtidas por meio do SPED e, se observado com atencéo o aludido
demonstrativo se perceberd a desnecessidade de realizacdo de diligéncia para verificar
informacdes ja disponiveis e que 0 impugnante nao questionou. Diz que 0 impugnante ndo
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apontou equivoco, ndo questionou célculo, simplesmente acusou o trabalho fiscal realizado de
superficial e precério quando a Unica defesa cabivel era comprovar que tinha recolhido o ICMS
DIFAL exigido.

Quanto a esse aspecto constato que, de fato, o impugnante nada trouxe ou apontou, apenas alegou.

observo que na Informacao Fiscal a autuante consignou que, por um lapso, no tocante ao calculo,
néo considerou a alteracdo do art. 49-C da Lei n. 7.014/96 que determina os percentuais da diferenca
de aliquotas devidas ao Estado de origem e, portanto, elaborou novo bemonstrativo (fl. 85) onde,
calculada a diferenca nos exercicios de 2017 (40%) e 2018 (20%), 0 valor da infragdo 3 foi reduzido
para R$24.025,25.

O referido art. 49-C da Lei n. 7.014/96 legal assim dispde:

Art. 49-C. Na hipotese de operagbes ou prestacfes que destinarem mercadorias, bens ou servigos a
consumidor final ndo contribuinte do imposto localizado em outra unidade da Federacdo, devera ser
recolhido para este Estado, além do imposto calculado mediante utilizacdo da aliquota interestadual, o valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interna da unidade federada de destino e a aliquota interestadual,
na seguinte proporcao:

I - em 2016: 60% (sessenta por cento);
Il - em 2017: 40% (quarenta por cento);
11 - em 2018: 20% (vinte por cento).

Apesar de cientificado da Informacéo Fiscal o autuado ndo se manifestou.

Diante disso, a infracdo 3 é parcialmente subsistente no valor de R$24.025,25, conforme o novo
demonstrativo elaborado pela autuante.

Quanto as alegacOes defensivas atinentes as multas aplicadas, cabe observar que este 6rgédo
julgador administrativo de primeira instdncia ndo tem competéncia para apreciar
inconstitucionalidade de ato normativo, sendo certo que referidas multas tem previsao do artigo 42
da Lei n°. 7.014/96.

Por derradeiro, quanto ao pedido formulado pelo impugnante no sentido de que as intimagdes
sejam feitas, exclusivamente, em nome do advogado Nicolai Trindade Mascarenhas OAB/BA 22.386,
saliento que inexiste Gbice para atendimento do pleito, contudo, o ndo atendimento ndo implica
nulidade, haja vista que as formas de intimacdo ao contribuinte ou interessados encontra-se
prevista no art. 108 do RPAF/BA/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 206973.0019/19-3, lavrado
contra VOGA QUIMICA LTDA,, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 25.511,09, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos I, “f> e viI
“a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

sala Vvirtual das sessdes do CONSEF, 26 de maio de 2021
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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