ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N° - 087016.0013/20-0

AUTUADO - ROTULA METALURGICA LTDA.
AUTUANTE - DJALMA MOURA DE SOUZA
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

PUBLICAGAO- INTERNET - 07/07/2021

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0085-01/21-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. 1. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DIFERIDO. Autuado
adquiriu refeicbes com diferimento e ndo recolheu o
imposto por substituicdo tributaria. célculo feito
observando a carga tributéria incidente. Infragdo 01

subsistente. 2. PRESTACOES DE SERVICO DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL. FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Cabe ao tomador do
servico, quando inscrito na condi¢cdo de normal, a
responsabilidade pela retencéo e recolhimento do ICMS
referente as prestaces de servico de transporte
interestadual de carga a) junto a transportadora nao
inscrita no cadastro do Estado da Bahia, ou b) quando
ocorre sucessivas prestacoes de servico. Infragdes 02 e 03
subsistentes. Auto de infragdo PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O auto de infragdo em lide, lavrado em 16/09/2020, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total de
R$36.508,87, em decorréncia das seguintes infraces imputadas ao autuado:

Infracdo 01 (03.03.03) — recolhimento a menor do ICMS substituido por diferimento, na condi¢éo de
responsavel pelo imposto diferido, em razdo de ndo agregar na base de calculo do imposto o valor
a este correspondente, ocorrido nos meses de janeiro e de marco a dezembro de 2016 e de fevereiro
a dezembro de 2017, sendo exigido ICMS no valor de R$1.959,40, acrescido de multa de 60%, prevista
na alinea “f” do inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96;

Infracdo 02 (07.09.03) — falta de recolhimento do ICMS por retencdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as prestacdes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal,
ocorrido nos meses de abril, maio, julho, agosto, outubro e dezembro de 2018, sendo exigido ICMS
no valor de R$10.974,00, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “e” do inciso 11 do art. 42 da
Lei n° 7.014/96.

Infracdo 03 (07.14.03) - falta de retencdo do ICMS e 0 consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestacdes sucessivas de transporte interestadual e
intermunicipal, ocorrido nos meses de fevereiro a abril de 2016, de setembro de 2016 a margo de
2017, de setembro de 2017 e de janeiro e maio de 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$23.575,47,
acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “e” do inciso 11 do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

O autuado apresentou defesa das fls. 24 a 28 (frente e verso). Explicou que o imposto exigido na
infracdo 01 decorre da aquisicdo com diferimento do ICMS de refeigbes destinadas aos
colaboradores da empresa. Alegou que a carga tributéria é de 4%, conforme estabelecido no inciso
VI do art. 267 do RICMS, e que a base de célculo deveria ter sido reduzida em 76,47% em lugar dos
24,51% aplicados pelo autuante.

Em relacdo as infracdes 02 e 03, alegou que as prestacdes de servicos de transporte ndo estdo
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vinculadas a contrato formal, ndo se aplicando o instituto da substituicédo tributaria. Disse que as
contratagdes foram ocorrendo isoladamente, sem certeza da continuidade das operagdes no futuro.
Acrescentou que o ICMS relativo aos servicos de transportes foi lancado pelos transportadores, ndo
existindo qualquer prejuizo para o eréario.

citou decisdes do CONSEF que vao ao encontro de seus argumentos (CJF n° 0054-11/03 € JJF n° 0098-
02/19), onde foi exigido o ICMS dos transportadores por ndo apresentarem os contratos formais que
transferiria ao contratante a responsabilidade pelo pagamento do imposto.

0 autuante apresentou informacdo fiscal as fls. 42 e 43. Discorda das alegacOes trazidas pelo autuado
em relacdo ao calculo do imposto exigido na infracdo 01. Trouxe exemplo em que demonstra que
apurou a base de calculo dividindo por 0,96 0 valor da operacao registrada no documento fiscal de
aquisicdo com diferimento e depois aplicando o percentual de 4%.

Explicou que na infracdo 02 o autuado contratou transportadores ndo inscritos no Estado da Bahia.
Na infracdo 03, afirmou que os transportadores eram inscritos no Estado da Bahia, mas nao
langaram o ICMS nos documentos ficais que emitiram.

VOTO

Inicialmente, verifiquei que foram observados todos os requisitos que comp&em o auto de infracao,
previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto ne 7.629/99.

Em relacdo a infracdo 01, ndo procede as alega¢des do autuado, de que o autuante ndo observou
que a carga tributaria era de 4%. No exemplo da primeira linha do demonstrativo, a fl. 13, vemos
gue na coluna denominada “B. Célculo ¢/RBC”, a aplicacdo da aliquota de 17% sobre o valor
informado, resulta em um valor correspondente a aplicagdo do percentual de 4% sobre o resultado
da divisdo de R$9.027,00, (valor da operagéo), por 0,96. Assim, o calculo do imposto devido pelo
autuado esta de acordo com a carga tributaria incidente. Infracdo subsistente.

Em relacdo a infracdo 02, o imposto relativo as prestacfes de servico de transporte, € exigido por
substituicdo tributaria do autuado, nas contratacdes junto a empresa transportadora W Minas
Transportes, CNPJ n° 10.481.039/0001-21, sediada no Estado de Minas Gerais, € sem inscrigdo no
Estado da Bahia. Desse modo, ndo procede as alega¢des do autuado de que ndo ha contrato formal
feito pelo autuado com a transportadora que acarretasse a responsabilidade pelo pagamento do
ICMS sobre o servico de transporte por substituicdo tributaria. A responsabilidade atribuida ao
autuado no inciso | do art. 298 do RICMS, vigente a época dos fatos geradores, nas contratacfes de
servicos de transporte realizadas por empresa transportadora ndo inscrita neste estado ndo
prescindia da existéncia de qualquer contrato, formal ou informal. Infragdo subsistente.

Em relacdo a infracdo 03, da analise do levantamento fiscal acostado das fls. 10 a 12, constatei que
todas as prestacdes de servico de transporte foram realizadas pela transportadora Mix Transportes
e Logistica LTDA, CNPJ n° 16.355.539/0001-01, inscrita no cadastro de contribuinte do Estado da
Bahia, durante varios meses dos anos de 2016, 2017 e 2018, se caracterizando como sucessivas
prestacOes de servico de transporte, cuja responsabilidade pelo pagamento do imposto é atribuida
ao autuado, nos termos do inciso Il do art. 298 do RICMS.

A responsabilidade por substituicdo tributaria ndo é uma faculdade, mas uma obrigagdo. Assim,
néo é possivel que a sua atribuicao esteja associada a uma contratagcdo formalizada, pois a simples
omissdo de sua apresentacdo, enfraqueceria a responsabilizagdo. O uso continuo da empresa
transportadora para realizagdo de servicos de transportes, indica a existéncia de contrato entre as
partes, ainda que informal.

0 destaque do ICMS no conhecimento de transporte, também ndo afasta a obrigacdo do contratante
de assumir sua condigdo de substituto tributario em relacdo ao servico de transporte.

A previsdo de dispensa de destaque do ICMS no conhecimento de transporte, pelo transportador,
nas prestagdes de servico sujeitas ao regime de substituicdo tributéria, prevista no inciso I do § 5°
do art. 298 do RICMS, chocava com o regramento estabelecido na alinea “b” do inciso 111 do art. 439
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do proprio RICMS, que obrigava o transportador a emitir o conhecimento de transporte com
destaque do ICMS, no transporte de mercadoria cuja operagéo de circulagéo fosse realizada a preco
CIF. Ou seja, quando o remetente fosse o tomador do servico e o valor do servico de transporte
estivesse incluido no valor da mercadoria. Assim, por precaucdo, os transportadores sempre
destacaram 0 ICMS nas prestacfes de servi¢co de transporte contratadas pelo remetente das
mercadorias.

Ademais, de acordo com o inciso Vv do art. 309 do RICMS, o valor do imposto cobrado, relativo aos
servicos de transporte tomados, se constituia em crédito fiscal para o contratante do servico,
implicando, consequentemente, na necessaria tributacdo por substituicdo tributaria pelo
contratante, evitando que o débito da transportadora fosse simplesmente anulado pelo respectivo
crédito pelo contratante.

Desta forma, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1% Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 087016.0013/20-0, lavrado contra ROTULA
METALURGICA LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$36.508,87, acrescido de multa de 60%, prevista nas alineas “e” e “f* do inciso 11 do art. 42

da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais previstos na Lei n° 3.956/81.
sala virtual das Sessdes do CONSEF, 25 de maio de 2021
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA- JULGADOR
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