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ACORDAO JJF N° 0083-05/21-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS BENEFICIADAS COM
ISENCAO DO IMPOSTO. Dentro da fase de debates
processuais, autuante  confere  argumentos e
levantamentos empresariais, de modo que, a vista dos
estornos de créditos efetuados nos registros de apuragao
do imposto, acaba por diminuir o valor inicialmente
lancado. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

De comeco, vale ressaltar que o presente relatorio atende as premissas estatuidas no inciso II, do
art. 164 do RPAF-BA, sobretudo quanto a adocdo dos critérios da relevancia dos fatos e da
sumulacdo dos pronunciamentos dos participes processuais, inclusive adaptado para as sessoes
virtuais de julgamento.

Optou-se também em indicar neste relatorio as folhas das principais pecas existentes nos autos
como orientagdo e localizacdo por parte dos demais integrantes deste Colegiado.

No valor histérico total de R$543.987,14, afora acréscimos, eis a Unica infracdo do presente
lancamento de oficio:

Infracao 01 — 01.02.03: Uso indevido de créditos fiscais referentes a mercadorias beneficiadas
com isen¢ao do imposto. Demonstrac¢ao esta construida em Anexo.

Fatos geradores de janeiro a dezembro de 2.017.

Tipificacao feita no art. 29, § 2°, da Lei 7.014/96, c/c o art. 310, I, “a” do RICMS-BA, aprovado
pelo Dec. 13.780/2012, mais multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da lei retro citada.

Juntados os seguintes elementos instrutérios, dentre outros: cientificagdo de inicio da agao fiscal
(fl. 06), dados cadastrais da empresa (fls. 07/09), demonstrativo sintético do crédito indevido (fl.
10), além do CD contendo arquivos eletronicos e recibo respectivo sem assinatura (fls. 11/12).

Impugnacao (fls. 20/28) veio protocolada em 17.8.2020, conforme registro presente nos autos (fl.
19), ocasido em que, ap6s fundamentos de tempestividade e exposi¢ao sintética das infragdes, o
contribuinte:

Pugnou ter havido estorno dos créditos de parte da autuac@o, conforme pode ser facilmente
constatado em planilhas que juntou, em meio digital, denominada “Defesa Infracdo 01, aba
infracdo 01”. Traz exemplos ligados a janeiro de 2017 e encarta registros de apuracdo
correspondentes.

Argumenta que a outra parte se refere a mercadorias tributadas normalmente nas saidas, a
exemplo de “arroz em caixa” e “feijao pronto”, imagens dos produtos inseridas na peca defensiva,
de modo que descaberia a glosa do crédito. Mas complementa que mesmo sendo as operacoes
isentas, houve tributacdo nas saidas, admitindo-se o creditamento pela ndo-cumulatividade e
inocorrendo prejuizo ao erario.

Tece consideracOes a respeito da busca pela verdade material e da ampla defesa. E em tdpico
separado formula requerimento para realizacdo de diligéncia, agregando quesitagao.

Pede, ao final, cancelamento e arquivamento do auto de infracao.
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Apensados documentos de representacdo legal (fls. 29/42) e midia eletronica contendo arquivos
(fl. 43).

Nas suas informacoes fiscais (fls. 47/48), o autuante, depois de reproduzir as irregularidades e
tracar um resumo da impugnacao:

Assinala preliminarmente que todos os demonstrativos foram elaborados com base no SPED-EFD.

Garante que, apds conferéncia das alegagdes empresariais, dos produtos incluidos no
demonstrativo, dos estornos de créditos constantes no livro de registro de apuragdo e da listagem
das notas fiscais que geraram os devidos estornos, afirmou acatar parcialmente a contestacao do
sujeito passivo (fl. 48).

Destarte, declara que retificou os demonstrativos iniciais, “retirando os produtos tributados e
acrescentando os valores dos créditos estornados” (sic; fl. 48), reduzindo a cobranga para
R$6.936,22, anexando inclusive novo demonstrativo sintético do débito e compact disc com
arquivos (fls. 49 e 51).

Ap6s ser intimado do novo demonstrativo, o contribuinte, através de peti¢ao (fl. 55), corrobora
com o trabalho fiscal, requerendo que o lancamento de oficio seja julgado procedente em parte,
no montante de R$6.936,22, juntando também midia digital (fl. 56).

De novo instado a se manifestar, o autuante, depois de registrar que a empresa autuada
concordou com o informativo fiscal anterior, termina por constatar que ndao houve novos
elementos ou argumentos defensivos, sustentando pela procedéncia parcial da cobranca.

Midia apensada a fl. 62.
Sorteado o processo para esta Junta, fiquei incumbido de examina-lo.

Entendo como satisfatérios para formacdao do meu convencimento os elementos instrutérios
presentes nos autos, estando o PAF devidamente instruido.

Passo, entdo, a compartilhar o meu voto. E o relatdrio.

VOTO

Apesar de nao constarem preliminares levantadas neste PAF, vale enfatizar que o Auto de Infracdo
cumpre os requisitos de lei, constatados os pressupostos exigidos na legislacdo vigente para a sua
concretude formal, designadamente os dados do contribuinte, os dados da lavratura, a existéncia
da descri¢do dos fatos supostamente infracionais, o demonstrativo do débito, a existéncia de
enquadramento legal e a previsdo normativa da multa proposta, além da assinatura do autuante,
entre outros requisitos ja padronizados pelo programa denominado Sistema de Lancamentos de
Créditos Tributdrios - SLCT.

Impugnacdo ofertada sem questionamentos do Orgdo de preparo acerca de ter havido
anormalidades temporais no oferecimento da defesa ou defeitos de representacdo legal para o
signatdrio da peca impugnatodria funcionar no processo.

Prestigiados o exercicio do contraditério e da ampla defesa, sem ofensa também a quaisquer
principios aplicdveis ao processo administrativo tributario.

Indefere-se o pedido de diligéncia formulado no petitério, considerando que a matéria terminou
resultando incontroversa, haja vista autuante e autuado terem anuido quanto aos valores devidos
no presente lancamento. Quesitagdo empresarial perdeu sentido, por conseguinte.

Cada um dos pontos agitados neste processo serd objeto de apreciacao a partir de agora.
Reside a controvérsia basicamente em duas grandes linhas defensivas.

Numa vertente, sustenta-se que a auditoria ignorou os estornos de créditos efetivados no Livro de
Registro de Apuracdo do ICMS (LRA), créditos esses cuja glosa afeta a maior parte da autuagdo.

Neste sentido, elaborou-se o demonstrativo “Defesa Infragdo I, aba infracao 01~ (doc. 02 — CD de
fl. 43), no qual, apds revisdo da pretensdo fiscal, apontou-se as anulagdes de créditos devidas,
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com indicativo das notas fiscais correspondentes. Ilustrativamente, € encartada na peca
contestatdria a demonstracao de alguns estornos relativos a janeiro de 2017 (fl. 22).

Da consulta da planilha mencionada, verifica-se, de fato, valores apontados a titulo de estorno de
créditos fiscais, com indicagao do respectivo documento fiscal. Consulte-se, neste sentido, apenas
como amostra, as linhas 11, 23, 88, 89, 211, 212, 304, 305, 564 € 565 do demonstrativo em comento.

Como reforco, é apensado também na midia digital citada, em pasta separada, os registros de
apuracdo do imposto estadual (LRA), também encaixados na impugnacdo, referentes a janeiro de
2017 (fl. 22).

Da consulta da pasta denominada LRA (Livro de Registro de Apuracdo — CD de fl. 43), verifica-se a
existéncia de estornos de créditos fiscais no citado “livro” (langamento 003), em todos os meses
do exercicio de 2017.

Num outro veio, esclarece o sujeito passivo que o restante da cobrancga alude a mercadorias que
sofreram tributacdo quando da saida, ndo sendo objeto de isen¢do neste momento, como
equivocadamente a auditoria estar a exigir. Logo, por serem produtos vendidos com tributacao,
ndo caberia o estorno dos créditos fiscais oriundos das aquisicoes.

Os produtos atrelados a esta argumentagao foram relacionados pelo contribuinte e tiveram suas
imagens inseridas na peca impugnatoria (fls. 23/24). S@o eles: arroz de cecco riso carnaroli 1 kg;
arroz de cecco riso arboriol kg; arroz integral raris 1kg; arroz integral raris 7grdos/cen 500;
arroz integral raris 7 cereais 500 g; arroz raris 7 grdos integrais 500 g; feijdo quero carioca
pronto; feijao camil pronto.

Além destes, elaborou a autuada um demonstrativo — denominado de “Defesa Infracdo 01, abas
‘Tributagdo’ e ‘Imagens’”, onde apresenta a relagdo completa dos produtos, cujos créditos foram
anulados pela auditoria.

Em primeiro lugar, ndo procede o argumento de que, mesmo se fossem os produtos isentos,
descaberia o estorno dos créditos, na medida em que as saidas subsequentes foram tributadas e,
com isso, inexistiria prejuizo para o erdrio. Isto porque caso a operacdo de saida nao fosse
tributada mas, mesmo assim, desse o contribuinte o tratamento de tributacdo, isto poderia
desencadear no futuro um pedido de restitui¢dao, em principio pertinente, ao passo que a glosa ja
poderia estar corroida pela decadéncia. Justamente pela tese do “enriquecimento sem causa” é
que haveria margem para a repeticao do indébito.

Nao obstante esta primeira inflexdo, vé-se pelas imagens que sdo tipos de arroz, carnes, sal e
feijdo que ndo se apresentam na forma “in natura” mas que, ndo sé pelo proprio
acondicionamento, se submeteram a algum tipo de industrializacdo. Alguns, inclusive, ji se
mostram prontos para consumo.

Sobre estes dados e elementos instrutdrios, ndo houve resisténcia por parte da fiscalizagdo. Pelo
contrério, foi taxativo o autuante ao assinalar que “acatamos as alegacdes parcialmente”, depois
de conferir as alegacdes empresariais, os produtos incluidos no demonstrativo, os estornos de
créditos constantes no livro de registro de apuracao e a listagem das notas fiscais que geraram os
devidos estornos, reduzindo a divida inicialmente lancada de R$543.987,14 para R$6.936,22.

Tanto assim é que o demonstrativo de débito inicial € refeito (fl. 49), do qual toma ciéncia a
empresa e com o qual ela acaba concordando integralmente, de cujo valor consta a confirmagao
fiscal (fl. 61).

Auto de infracdo PROCEDENTE EM PARTE, no montante de R$6.936,22, afora consectarios, na
forma da distribuicdo mensal aposta a fl. 49, elaborada pelo préprio auditor fiscal autuante.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 108529.0004/20-3, lavrado
contra CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
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pagamento do imposto no valor de R$6.936,22, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso VII, “a” da Lei n°® 7.017/96, e dos consectarios legais.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF,
nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das Sessdes do CONSEEF, 29 de junho de 2021.
TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE
VLADIMIR MIRANDA MORGADO - RELATOR

ANTONIO EXPEDITO SANTOS DE MIRANDA - JULGADOR
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