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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO. SAIDAS
TRIBUTADAS COMO NAO TRIBUTADAS. A acusagéo fiscal
perfeitamente caracterizada. As arguicdes defensivas ndo
lograram relativizar a exigéncia fiscal. Afastado o pleito
de nulidade. InfracGes subsistentes. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto deste relatério foi lavrado em 15/06/2020, tendo a sua ciéncia ao
contribuinte sido efetivada em 16/10/2020, e se refere a cobranca de ICMS no valor de
R$383.469,09, bem como aplicagcéo de multa no percentual de 60%, pela constatagédo das seguintes
infracOes:

Infragdo 01 - 02.01.03 — Deixou de recolher ICMS em razédo de ter praticado operages tributaveis
como ndo tributaveis, regularmente escrituradas. O contribuinte efetuou a saida das mercadorias
tributadas como ndo tributadas através de notas fiscais relacionadas no anexo 1. Anexos:
REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTAGAO DE SERVIGOS,
Escrituracdo Fiscal Digital. EFD em meio magnético e NF-e. Tudo conforme ANEXO 1 -
DEMONSTRATIVO DE DEBITO A MENOR - NF - MERCADORIA TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA,
que faz parte deste auto e cuja copia foi entregue ao contribuinte em meio magnético. No valor de
R$ 50.895,21, referente ao periodo de janeiro a dezembro de 2016;

Enquadramento Legal: Art. 20, inciso I; e art. 32 da Lei 7.014/96 C/C art. 332, inciso |1 do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa Aplicada: Artigo 42, inciso 11, alinea "a", da Lei 7.014/96.

Infracdo 02 - 02.01.03 — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributaveis
como ndo tributaveis, regularmente escrituradas. O contribuinte efetuou a saida das mercadorias
tributadas como ndo tributadas através de Notas Fiscais do consumidor Eletrénica - NFC-e
relacionadas no anexo 2. Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE
MERCADORIAS E PRESTACAO DE SERVIGOS, Escrituracao Fiscal Digital. EFD em meio magnético e
relagdo de NFcC-e. Tudo conforme ANEXO 2 - DEMONSTRATIVO DE DEBITO A MENOR - NFC-e -
MERCADORIA TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA, que faz parte deste auto e cuja cdpia foi
entregue ao contribuinte em meio magnético. Vvalor histérico R$ 144.638,21, referente ao periodo de
junho a dezembro de 2016;

Enquadramento Legal: Art. 2°, inciso I; e art. 32 da Lei 7.014/96 C/C art. 332, inciso | do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto ne 13.780/2012. Multa Aplicada: Artigo 42, inciso 11, alinea "a” da Lei 7.014/96

Infracéo 03 - 02.01.03 — Deixou de recolher ICMS em raz&o de ter praticado operacdes tributaveis
como ndo tributaveis, regularmente escrituradas. O contribuinte efetuou a saida das mercadorias
tributadas como ndo tributadas através de cupons fiscais relacionadas no anexo 3. Anexos:
REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTAGAO DE SERVIGOS,

Escrituracdo Fiscal Digital. EFD em meio magnético e NF-e. Tudo conforme ANEXO 3 -
DEMONSTRATIVO DE DEBITO A MENOR - CF - MERCADORIA TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA,

que faz parte deste auto e cuja copia foi entregue ao contribuinte em meio magnético. valor
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historico. No valor de R$187.929,47, referente ao periodo de janeiro a novembro de 2016.

Enquadramento Legal: Art. 20, inciso I; e art. 32 da Lei 7.014/96 C/C art. 332, inciso | do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa Aplicada: Artigo 42, inciso 11, alinea "a", da Lei 7.014/96.

Infracéo 04 - 02.01.03 — Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributaveis
como nao tributaveis, regularmente escrituradas. O contribuinte lancou nos REGISTROS FISCAIS
DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E PRESTACAO DE SERVIGOS as notas fiscais do
anexo 4, com CFOP 5.910 (remessa em bonificacdo, doacdo ou brinde), mercadoria tributada sem
tributacdo. Anexos: REGISTROS FISCAIS DOS DOCUMENTOS DE SAIDAS DE MERCADORIAS E
PRESTAGCAO DE SERVIGOS, Escrituracdo Fiscal Digital. EFD em meio magnético e NF-e. Tudo
conforme ANEXO 4 - DEMONSTRATIVO DE DEBITO A MENOR - NF - BONIFICAGAO NAO TRIBUTADA,
que faz parte de auto e cuja cdpia foi entregue ao contribuinte em meio magnético. valor historico.
No valor de R$6,20, referente ao periodo de dezembro de 2016.

Enquadramento Legal: Art. 2°, inciso I; e art. 32 da Lei 7.014/96 C/C art. 332, inciso | d0 RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa Aplicada: Artigo 42, inciso 11, alinea "a” da Lei 7.014/96.

constata-se que tempestivamente a Autuada apresentou impugnacao ao langcamento através dos
documentos constantes as fls. 40 a 49v, quando apresentou o arrazoado de defesa relatado a seguir:

A defesa inicia a pega defensiva discorrendo sobre a sua tempestividade, descreve os fatos e as
infragdes imputadas.

A partir dos topicos “lll — DAS PRELIMINARES / Ill.1 — DA EXTINGAO DA INFRAGCAO 04, EM
DECORRENCIA DO PAGAMENTO INTEGRAL, NOS TERMOS DO ARTIGO 156, I, DO CTN ”, requer extin¢ao
da infracdo 04 em vista de sua quitacédo integral.

Prosseguindo, sob o tdpico “I11.2.1 - DA NULIDADE POR ViCIO MATERIAL ~, arguiu nulidade, tendo
em vista considerar que a Fiscaliza¢do Estadual formalizou de maneira equivocada e indevida a
exigéncia de tributo, além do fato de que a infracdo descrita nas pecas infracionais ndo é precisa.
Fato que afirmou se tratar de inequivoco vicio material que macula irremediavelmente o
lancamento.

Fundamentou evocando o art. 142 do CTN e art. 129 do CTE, dizendo que 0 ato que consubstancia
o lancamento tributario devera ser lavrado por autoridade administrativa competente, e contera
obrigatoriamente: (i) a qualificacdo do autuado; (11) o local, a data e a hora da lavratura; (1) a
descricdo clara e precisa do fato que motivou sua geracao; e (V) a disposi¢édo legal infringida e a
penalidade aplicavel; (v) a intimacdo para o pagamento do débito com multa reduzida ou para a
apresentacdo de impugnacao administrativa, com indicacdo do prazo e seu inicio. Trouxe doutrina
e jurisprudéncias.

Explicou que a descri¢do do fato gerador contida no mencionado auto de infracdo ndo deixa clara
a razao que teria motivado a Fiscalizacdo Estadual a demandar da Impugnante tdo vultosa quantia,

limitando-se a indicar sinteticamente o suposto recolhimento a menor de ICMS, 0 que viola
frontalmente os arts. 142 do CTN e 129, §1°, 111 do CTE.

Afirmou que da leitura da infracdo e do respectivo demonstrativo de débito pode-se verificar que
a acusacdo trata da suposicao de que a Impugnante praticar operacdes tributadas como se
isentas fosse, enquanto € cobrado o valor cheio da aliquota no percentual de 17%.

Entende que se a Impugnante aplicou a aliquota diversa, Fiscalizagdo, entdo, deveria apenas ter
cobrado a suposta diferenca, caso devida. Disse que isso denota uma confusdo por parte da
Fiscalizacdo Estadual, sobretudo em definir a infracdo cometida, diante da incoeréncia da
fundamentacdo legal, dai requer a declaracdo de nulidade e o consequente cancelamento das
autuacoes fiscais, a teor do que dispde o artigo 18 do RPAF:

"Art. 18. Sdo0 nulos: (...)
Il - os atos praticados e as decisfes proferidas com pretericdo do direito de defesa;
I11 - as decisBes ndo fundamentadas; ( ... )".
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Asseverou ser inegavel que, além do sintético fundamento apresentado pela Fiscalizacdo Estadual
como descrigdo da infracdo, ndo ha no restante da notificacdo fiscal qualquer indicacdo ou
demonstracdo das premissas que teriam sido averiguadas para infirmar o recolhimento a menor do
imposto, tampouco a comprovagao cabal dessa ocorréncia.

Pontua que o Auto de Infracdo é manifestamente genérico e nao contém qualquer indicacdo quanto
as corretas circunstancias que culminaram nas alegadas ilegalidades, ndo se mencionando ou
indicando as operacgdes que ensejaram em irregularidade.

Rematou que, estando a descricdo dos fatos deficiente a ponto de abalar a sua subsuncao a norma
juridica, comprometendo a adequada aplicacdo do direito, ndo se esta diante de erro formal, mas
sim material, de direito.

Passando ao topico “111.2.2 - DA NULIDADE POR IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE
PRESUNCAO COMO MEIO DE PROVA”, disse que 0 Auto de Infracdo é lacbnico e impreciso o
que levou a Impugnante a ter que adivinhar as irregularidades que eventualmente tenha cometido,
tendo que se valer da imprecisa descricdo dos fatos para compreender as condutas que lhe foram
imputadas, e a eventual tipificacdo para proceder a sua defesa.

Neste contexto, afirmou que a Impugnante buscou localizar algumas hipoteses para
comprovar a inexisténcia de omissao de recolhimento de ICMS devido e conseguiu verificar
alguns casos que levaram a equivocada interpretacdo que reproduzo a seguir:

a) A falta de recolhimento de ICMs sob a alegacdo de terem sido praticadas operacfes
tributaveis como ndo tributdveis, em parte tiveram a totalidade do tributo incidente
recolhida na entrada das respectivas mercadorias como ICMS-ST por serem submetidas ao
regime de substituicdo tributaria e,

b) a parte restante, se refere a operacdes com produtos cujas saidas sdo isentas do imposto e,
portanto, ndo houve recolhimento de ICMS, tampouco aproveitamento dos respectivos
créditos.

A titulo exemplificativo, citou o espinafre e a vagem enquadrados na hipétese de isencdo, nos
termos do artigo 14, 1, alinea “a”, itens 4 e 18, do RICMS/BA, e que constariam indevidamente no
presente auto de infracéo.

Asseverou gque o fato acima demonstra a inconsisténcia da infracdo lavrada, na medida em que
parte da premissa equivocada de que houve falta de recolhimento de ICMS referentes a produtos
que, sequer, possuem hipoétese legal de incidéncia.

Pontuou que este fato também demonstra a falta de tipicidade das condutas consideradas, ou seja,
a Impugnante ndo cometeu as infracbes das quais foi acusada, seja em razdo da isencdo dos
produtos, seja em razdo da apuracdo e recolhimento de todo o ICMS devido nas operacbes
indicadas pela Fiscalizacao.

Disse que a Fiscalizacdo Estadual ndo solicitou da Impugnante qualquer apresentacdo de
documentos fiscais e contabeis necessarios ao procedimento de fiscaliza¢do, tampouco, solicitou
esclarecimentos quanto as operacOes de saidas ou sobre os produtos abrangidos pela eventual
reducdo da base de célculo. E que apds terem identificado supostas inconsisténcias no
recolhimento do imposto referente as operacdes de saidas, ao invés de intimar a Impugnante para
prestar esclarecimentos sobre meros indicios de irregularidade, a Fiscalizacdo Estadual preferiu
lavrar de imediato o Auto de Infracdo em questdo, deixando a andlise dos documentos para o
momento da apresentacdo da impugnacéo.

Dessa forma, afirmou que ndo restam davidas de que o presente lancamento foi pautado apenas
em indicios e que a Fiscalizacao Estadual se valeu de mera presuncéo para a sua formalizacéo.

Asseverou ter ocorrido apenas um levantamento superficial e genérico que trata tdo somente de
operacdes de saidas, sem o devido aprofundamento da questao da reducéo da base de célculo.

Ressaltou ndo ser admissivel lancamento baseado em mera presuncgéo, sendo principio basilar do
Direito que o 6nus da prova cabe aquele que formula a acusagdo. Sendo assim, caberia a
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Fiscalizacdo Estadual o 6nus de munir-se das provas necessarias a comprovacao do alegado e néo
apenas presumir a infragdo apontada.

considerou também que a presuncdo de inocéncia até prova em contrario € uma garantia
constitucionalmente assegurada, que restaria desprezada caso se admitisse como legitima a
presuncdo como meio de prova de acusacgdo valido. caso contrario, haverd inversdo das relagées
juridicas, na qual se subverte o 6nus da prova que, in casu, € manifestamente da Fiscalizacdo
Estadual. Trouxe doutrina.

Pontuou que a Fiscalizacdo Estadual tem que oferecer prova concludente de que o evento nédo
ocorreu na estreita conformidade da previsdo genérica da hipotese normativa, o que néo foi o caso
destes autos.

Destacou que, para verificar se 0o pagamento foi a menor, a Fiscalizacdo Estadual deveria cotejar
0s registros de entradas com as saidas diante do resumo de apuragdo do ICMS. contudo, afirmou
que a Fiscalizacdo Estadual sequer analisou as entradas tributadas do estabelecimento da
Impugnante ou as saidas beneficiadas com reducdo de base de célculo e simplesmente presumiu
que houve pagamento a menor.

Disse restar comprovada novamente a integral falta de tipicidade da conduta considerada ante a
auséncia de efetiva demonstracdo de ocorréncia da infracdo pela Fiscalizacdo Estadual, ou seja,
explicou que a Impugnante ndo cometeu a infracdo da qual foi acusada porque ndo deixou de
recolher qualquer valor de imposto devido. Exatamente por isto, a penalidade aplicada ndo tem
minimo fundamento que Ihe possa dar sustentacdo, seja de ordem logica, legal ou fatica, devendo
ser integralmente cancelada a exigéncia fiscal decorrente.

por fim, destacou, ainda, que a técnica de apuracdo tributaria utilizada pela Fiscalizacdo Estadual
é manifestamente ilegal, na medida em que se deu por “arbitramento” de tributacdo a aliquota de
17% sobre a base de calculo do valor da operagdo de saidas das mercadorias, e imputou a infracdo
de pagamento a menor sem qualquer comprovacao fatica, por isso entende que simplesmente
presumiu que ocorreram saidas de mercadorias tributaveis no referido periodo submetidas ao
regime de tributacdo normal, incidindo a aliquota de 17% indiscriminadamente.

Reiterou ndo se poder presumir que todas as mercadorias vendidas pela Impugnante se submetem
ao regime de tributacdo normal, tal como pretendeu a Fiscalizacdo Estadual ao fazer incidir a
aliquota de 17% a base de célculo do valor da operacdo de saidas das mercadorias em que ocorreu
0 suposto recolhimento a menor.

salientou que a presuncéo é ainda mais evidente, na medida em que a presente autuagdo trata
especificamente de opera¢fes com produtos cujas saidas sao beneficiadas com reducdo da base
de célculo, como os produtos submetido a outras tributacfes e que, portanto, ndo estdo submetidas
a aliquota de 17% como imputado pela Fiscalizacdo Estadual na presente autuacao.

Rematou que por tais razdes, restou demonstrada a nulidade do auto de infracdo ora combatido.

Passando ao topico “IV - DA ABUSIVIDADE DA MULTA IMPOSTA ”, asseverou se tratar de
abusividade a aplicacdo de penalidade de 60% do valor do imposto apurado em cada operagéo.

Afirmou que a penalidade imposta, nos termos do art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96, pressupde
auséncia de recolhimento tempestivo do ICMS que, como ja demonstrado, foi integralmente
recolhido no momento das saidas e, portanto, a referida penalidade seria inaplicavel ao presente
caso.

Acrescentou também que a referida multa é absolutamente desproporcional, caracterizando
verdadeiro confisco, na medida em que equivale a mais da metade do valor do imposto exigido
gue, como ja demonstrado, é indevido e foi devidamente recolhido. A esse respeito, evocou o art.
150, IV, da CF/88 que determina que ser vedado a unido, Estados, Distrito Federal e aos
Municipios utilizar tributo com efeito de confisco.

Lembrou que o art. 3° do CTN estabelece que o tributo € uma prestacdo pecuniaria que nao
constitui sancéo por ato ilicito. E por esse motivo, defende que o tributo ndo pode ser utilizado
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para punir, da mesma forma que as sancGes ndo podem ser utilizadas como instrumentos de
arrecadacao disfargados. Afirmou que a sancao deve ser apenas 0 meio de que se vale o Fisco para
desestimular o comportamento ilicito, o qual sequer ocorreu no caso em tela.

salientou que no presente caso, ndo houve falta de recolhimento integral de imposto por parte da
Impugnante ou qualquer outra infracdo cometida que tivesse causado danos ao Erario Publico e
que justificasse a aplicacdo de penalidade tdo grave.

Nesse sentido, pontuou que o E. STF, apds definir em sede de Agdo Direta de Inconstitucionalidade
que sdo abusivas as multas tributérias que ultrapassem o percentual de 100% (ADI n° 1.075-MG),
tem reiteradamente aplicado esse entendimento em inimeros julgados mais recentes, de ambas as
suas Turmas.

Destaca que o patamar de 100% € um limite maximo, o que ndo implica que a reducdo do
percentual da multa imposta deva, necessariamente, ser fixado nesse percentual.

NoO topico “V - DOS PEDIDOS” requer que a exigéncia fiscal seja cancelada, em razéo da nulidade
da autuacdo, diante da auséncia de descricdo clara e precisa da infracdo e da utilizacdo de mera
presungdo como prova.

E alternativamente requer que a multa aplicada seja afastada ou ao menos reduzida, haja vista a
manifesta desconexdo da realidade fatica com os fatos descritos na presente autuacdo, bem como
a desproporcionalidade e a patente irrazoabilidade em relacéo a infracdo supostamente cometida.

por fim, protesta também pela realizacdo de sustentacdo oral quando do julgamento da presente
defesa pela Junta De Julgamento Fiscal Do conselho Da Fazenda Do Estado Da Bahia.

A Autuante apresentou a sua informacao fiscal as fls. 82 a 96. Asseverou que as alegacfes quanto a
nulidade por falta de clareza da acusacdo fiscal ndo procede, pois nas folhas 1 a 3 especificou a
descricdo da infrag&o, inclusive com descricdo complementar, de forma clara e completa com o devido
enquadramento e tipificacdo da multa aplicada.

Disse ainda que atendeu ao determinado no art. 18 do RFAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99 e 0s
anexos foram entregues ao contribuinte conforme folhas 72 a 78 (cOpias anexadas pela prdpria
defendente) e arquivos conformes folhas 16 e 17. As planilhas sdo claras e objetivas, descrevendo as
operagdes com seus respectivos dados.

Pontuou que nas planilhas entregues a Impugnante contém diversas informac6es das operagcdes como
data, nimero do documento, codigo do produto, descricdo do produto, preco, aliquota e todas as
informacges necessarias para a demonstracao da infracdo.

E gque constam no auto 0s documentos e provas necessarias, bem como a escrita fiscal e notas fiscais
constantes no arquivo magnético, folhas 14. Afirmou que os valores reclamados na autuagéo se
basearam nas notas fiscais eletrdnicas e na Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, documento gerado pela
propria autuada. Rematou que em momento algum a impugnante questionou as informages da EFD.

No tdpico “3 - NULIDADE DA PRESUNCAO COMO MEIO DE PROVA”, repisou que a Impugnante
arguiu que parte das operacgdes apontadas tiveram a totalidade do tributo incidente recolhida na
entrada das respectivas mercadorias como ICMS-ST, pois parte seriam submetidas ao regime de
substituicdo tributaria e, a parte restante, refere-se a operagdes com produtos cujas saidas séo
isentas do imposto e, portanto, ndo houve recolhimento de ICMS, tampouco aproveitamento dos
respectivos créditos.

Registrou que a titulo exemplificativo, a defesa citou o espinafre e a vagem que disse a defesa
estariam enquadradas na hipdtese de isencao, nos termos do art. 14, 1 “a”, itens 4 a 18 do RICMS/BA.
Tendo a Autuante reproduzido o dispositivo suscitado pela defesa.

“Art. 14. Os nomes dos titulares, socios ou condominos constardo no Cadastro Estadual na situagdo de “socio
irregular”, sempre que a empresa de que participem se encontrar na situagdo de:

| - “inapta”;

2

Il - revogado.
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Em vista do teor dos regramentos destacados acima a Autuante disse que a arguicdo defensiva ndo
prospera.

Em seguida ponderou que a requerente equivocou-se e citou o dispositivo do RICMS vigente até
30/03/2012. E explicou que no caso a situacdo esta regulada pelo art. 265, 1, “a” do RICMS, aprovado
pelo Decreto ne 13.780/12, que reproduziu:

“Art. 265. Sdo isentas do ICMS:

| - as saidas internas e interestaduais:

a) desde que ndo destinadas a industrializagédo, de produtos hortifruticolas relacionados no Conv. ICM

44/75, exceto alho, améndoas, avelas, castanha da Europa e nozes (Conv. ICM 07/80);
Lecionou ainda que o referido dispositivo originou-se em fungédo da recepcdo na legislagdo da
Bahia do conv. ICM 44/75, que determina no seu § 1° que a isengdo prevista ndo se aplica aos
produtos nela relacionados, quando destinados a industrializag&o.

Disse que os exemplos citados pela impugnante (064363 — ESPINAFRE DAUCY CONG 1KG E 162825 -
VAGEM DAUCY 1KG) sdo produtos congelados, que passaram por processo de industrializacdo e
por isto ndo estdo sujeitos a isencdo, conforme aponta a deciséo exarada pelo Acord&o JIF n° 0097-
02/20, € JJF N° 0178-05/18. DOS quais reproduziu excertos.

concluiu por ratificar que os produtos congelados estdo sujeitos a tributacao.

Quanto as demais alegaces, disse que a defendente arguiu inconsisténcias nas infracbes, porém
ndo trouxe provas para elidir a infragdo, que pontuou estar em discordancia com o inciso 1v do
artigo 8 e art. 143 do RPAF/99, 0s quais determinam que as alegacbes devem conter 0s meios
de prova com que o interessado pretenda demonstrar a veracidade das suas afirmacdes, haja
vista que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir
a presuncao de veracidade da autuacdo fiscal.

Destacou, ainda que se ha alguma prova a ser apresentada, certamente seria proveniente de
documentos que o proprio sujeito passivo possui e, assim sendo, seria da defesa o 6nus de trazer
o0s elementos probantes aos autos.

Quanto a alegagdo de ser absolutamente imprescindivel a constituicdo do crédito tributéario, a
intimacdo do contribuinte para prestar esclarecimentos a respeito de eventuais indicios de
irregularidades e que a fiscalizacdo ndo solicitou os referidos esclarecimentos.

Disse que tal alegacdo ndo prospera, pois ndo existe exigéncia legal para intimagdo previa ao
contribuinte.
salientou que nédo houve presuncao, porque a fiscalizagdo tem acesso a NF-e e Escrita Fiscal Digital

—EFD e fez a analise da documentacdo. Pontuando que ndo ha davida quanto ao ilicito praticado, e
gue por este motivo ndo haveria necessidade de solicitar esclarecimento adicional.

Porém, pontuou que mesmo assim foi enviado para o contribuinte e-mail solicitando informacdes,
conforme folhas 8 e verso da 71, esta Ultima anexada pelo préprio contribuinte.

Quanto a arguicdo de que houve ilegalidade na medida que utilizou a aliquota de 17% sobre a base
de calculo, afirmou que tal alegacdo ndo prospera, pois na descricdo da infracdo existe um
demonstrativo sintético, enquanto nos anexos o demonstrativo € analitico, evidenciando o valor
de forma individualizada de cada operagdo para calcular o imposto sobre a base de célculo com
aliquota respectiva e reducao da base calculo.

Asseverou que ndo houve cerceamento de defesa. Explicou que no auto de infragéo, folhas 1 a 3,
consta a transcri¢do detalhada da infracdo, enquadramento da infracéo, tipificacdo da multa e o
indicativo dos demonstrativos utilizados para quantificar o valor da infracdo de forma detalhada.

Disse que nestes relatdrios constam diversas informagfes como data, nimero do documento,
codigo do produto, descri¢do do produto, preco, aliquota, base de célculo e todas as informac6es
necessarias para a demonstracdo das infragdes. 0s demonstrativos sdo baseados nas NF-e e na
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD. Tudo entregue ao contribuinte.
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Rematou que a prova de que o langamento tributério esta claro se comprova pelo fato de que a
Impugnante conseguiu exercer seu direito de defesa.

A0 tratar do topico “4 - 4 ABUSIVIDADE DA MULTA APLICADA”, repisou que a impugnante
solicitou o afastamento das multas aplicadas, por considera que ndo ha motivos para a manutencao
da obrigacao principal.

Disse que o requerimento da defendente ndo procede, ja que os demonstrativos comprovam a
infracdo, logo a obrigacdo principal persiste e ndo tem justificativa para o cancelamento das
multas.

Quanto ao pedido alternativo de que caso a multa ndo fosse afastada ao menos seja reduzida, pois
considera a multa de 60% desproporcional, importando em confisco, explicou que ndo cabe, no
ambito de suas atribuicbes, a discussdo sobre entendimento constitucional, posto que deve
obediéncia ao RICMS/BA, por responsabilidade funcional.

Acrescentou que a possibilidade de dispensa, ou reducdo, de imposicdo de penalidade que se
encontrava prevista no §7°, do artigo 42, da Lei n° 7.014/96, foi revogado pela Lei n° 14.183, de
12/12/19, DOE de 13/12/19, efeitos a partir de 13/12/19 e mesmo assim se referia as multas por
descumprimento de obrigacdes acessdrias e exigia do sujeito passivo a comprovagdo de que nao
houvesse implicado falta de recolhimento do ICMS, 0 que ndo foi comprovado pelo impugnante,
além de se tratar de multa do descumprimento de obrigacéo principal. Por estes motivos afirmou
que a multa deve ser mantida.

Por tudo quanto expds, rematou pela manutencéo da acgdo fiscal que resultou na reclamacao do
crédito tributario apurado nas infragcdes, visando salvaguardar os interesses publicos, esperando
dos membros deste Egrégio colégio um julgamento exemplar pela procedéncia do presente auto.

Presente na sessdo apenas como ouvinte o Adv. Dr. otavio de Abreu Caiafa - OAB SP 400.056.
E o relatorio.

VOTO

Este Processo Administrativo Fiscal tem por peca vestibular o langamento de crédito tributario para
exigéncia de IcMs em funcao da suposta apuracdo de que a Impugnante praticou saidas tributadas
como se nao tributadas fossem. Acusagdo supostamente apurada através de exames em diversos
documentos de saidas de mercadorias.

De inicio devo registrar que ndo houve resisténcia com relacdo a infracdo 04, que trata da apuracao
de recolhimento a menos do ICMS em razdo de ter a Impugnante praticado operagdes tributaveis
como ndo tributaveis e se referem a saidas por bonificacdo, regularmente escrituradas. De maneira
que esta infracdo esta apartada da presente demanda.

cabe preliminarmente examinar as arguicdes de nulidade ofertadas pela defesa em face das
infracBes 01, 02 e 03, Unicas resistidas, as quais tratam da apuracao de recolhimento a menos do
ICMS em razdo de haver considerado operages tributadas como néo tributada nas suas operacgdes
de saidas de mercadorias efetuadas através de respectivamente, Notas Fiscais Eletrénicas, Notas
Fiscais Eletrénicas de venda a consumidor - NFC-e e de Cupons Fiscais.

Deste modo, passo a enfrentar as arguigdes de nulidade sob o tépico da peca contestatoria “I11.2 -
DAS NULIDADES - PRECARIDEDADE DO TRABALHO FISCAL - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA”, que se subdividiu em <I11.2.1 - DA NULIDADE POR VICIO MATERIAL”
e “111.2.2 - DA NULIDADE POR IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAGCAO DE PRESUNCAO COMO
MEIO DE PROVA”.

Antes de adentrar as sub divisdes propostas pela tese defensiva cabe descartar ab initio a alegacéo
de que o trabalho fiscal se apresenta precario de forma a suscitar a possibilidade de cerceamento
de defesa.

Neste aspecto, considero que as acusagOes fiscais foram suficientemente claras, se apresentam
absolutamente compreensiveis e devidamente demonstradas a partir dos anexos em que especifica
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de maneira contundente e objetiva toda a memdria do célculo realizado, haja vista demonstrar
quais foram os documentos fiscais envolvidos na acusacgéo, as mercadorias que ndo foram objeto
de tributacdo nas saidas realizadas pela Impugnante, quais as aliquotas tidas como corretas pela
fiscalizagdo sobre as referidas saidas ndo tributadas, bem como, na ultima coluna do
demonstrativo, consta a diferenca objeto do presente langcamento que espelha o valor deixado de
recolher em fungdo do erro de ter a Impugnante considerado operagdes tributadas como néo
tributada. De maneira que, concluo estar equivocado o pressuposto para as subdivisdes do topico
defensivo quanto as nulidades.

Quanto a alegacdo externada sob o sub topico “111.2.1 - DA NULIDADE POR ViCIO MATERIAL”,
que teve por espeque considerar que a Fiscalizacdo Estadual formalizou de maneira equivocada e
indevida a exigéncia de tributo, haja vista entender ndo haver restado clara a razdo que teria
motivado a Fiscalizacdo Estadual, por ter alegado a defesa que a Autuante se limitou a indicar
sinteticamente o suposto recolhimento a menor de ICMS.

Reputo estar essa alegacdo absolutamente desfocada com os fatos que se observam nos autos. A
infracdo esta devidamente caracterizada, motivada e fundamentada, tanto em sua descri¢cdo em que
aponta ter a Impugnante realizado operagdes tributadas sem contudo proceder o devido destaque
do IcMs, bem como nas respectivas planilhas de memoria do calculo realizado para a exigéncia
do respectivo ICMS. E 0 que se verifica a prima facie dos autos, especialmente das planilhas
constantes do arquivo a fl. 16.

Destarte afasto a argui¢do de nulidade material em questao.

Passando a analise do segundo topico de nulidade: “I11.2.2 - DA NULIDADE POR IMPOSSIBILIDADE
DE UTILIZACAO DE PRESUNCAO COMO MEIO DE PROVA”, que teve por base o pressuposto de que a
Fiscalizag&o Estadual por néo ter solicitado da Impugnante qualquer apresentacéo de documentos
fiscais e contabeis necessarios ao procedimento de fiscalizacdo, nem esclarecimentos quanto as
operacOes de saidas ou sobre os produtos abrangidos pela eventual reducdo da base de calculo,
teria realizado o levantamento fiscal por presuncéo.

considero que a arguicdo defensiva acima ndo tem nenhum suporte fatico, e por conseguinte ndo
pode subsumir na norma de nulidade evocada, haja vista que a acusacéo fiscal ndo se encontra
alicercada em presuncao, pois conforme demonstra a memoria de calculo que suporta os valores
exigidos, os dados foram colhidos diretamente da EFD da Impugnante, constando das planilhas
conexas todos os esclarecimentos quanto as operac@es de saidas e sobre os produtos abrangidos
pela exigéncia fiscal, ao revés do que alega a defesa. Afasto, portanto, a alegacdo em tela e o pleito
pela nulidade.

Preliminarmente, destarte, verifico que o presente langamento de crédito tributario esta revestido
das formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido a infracdo, a multa e suas respectivas
bases legais, evidenciadas de acordo com a infracdo imputada e demonstrativos detalhados do
débito, com indicacdo clara do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo.

Quanto ao mérito, ndo se comprovou nos autos ter a Autuante exigido o ICMS de operacgdes de
saidas quando estariam sujeitas ao pagamento do ICMS por ocasido das entradas, por se tratarem
de operacOes submetidas ao regime de substituicdo tributdria. Em primeiro por ndo ter a
Impugnante apontando uma mercadoria sequer que se enquadrasse nesta circunstancia, e em
segundo por ndo ter este relator verificado dos autos a ocorréncia em questéo.

NO mesmo sentido, ndo se comprovou que constam das mercadorias objeto da autuacdo, aquelas
que estariam afastadas de tributacdo por forca de iseng@o. Nesse aspecto, devo registrar que ndo
se enquadram como isentas as mercadorias, espinafre e vagem, apontadas pela defesa como
isentas, pois a isencdo para hortifrati exige que estejam em estado natural, e as mercadorias objeto
da autuacdo se tratam de produtos congelados e embalados industrialmente, portanto
industrializado, com bem apontou a Autuante conforme destaca o0 RICMS. Veja-se:

“Art. 265. Sao isentas do ICMS:
| - as saidas internas e interestaduais:
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a) desde que ndo destinadas a industrializagédo, de produtos hortifruticolas relacionados no Conv. ICM

44]75, exceto alho, améndoas, avelds, castanha da europa e nozes (Conv. ICM 07/80); ”
Passando ao tdépico quanto a abusividade da multa imposta, € mister pontuar que falece
competéncia a essa esfera do contencioso administrativo, exarar juizo de valor quanto a matéria
legal ou constitucional que v& de encontro ao arcabouco da legislacdo tributéria estadual, de
maneira que ndo posso avaliar o pleito sobre a abusividade da multa sobretudo considerando que
a infragdo ndo foi rechacada e a tipificacdo da multa se encontra perfeitamente subsumida do
ilicito fiscal apurado.

Ademais, a possibilidade de dispensa, ou reducgéo, de imposicao de penalidade que se encontrava
prevista no §8°, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, foi revogada pela Lei n° 12.605, de 14/12/12, DOE de
15 e 16/12/12, efeitos a partir de 15/12/12.

voto, portanto, sobretudo considerando referencialmente os julgados deste CONSEF nos Acérdaos
JJF n%. 0097-02/20, JJF N° 0178-05/18 € 0116-11/20VD, pela procedéncia integral do Auto de Infragdo em
tela.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infrag&o n° 274068.0012/20-0, lavrado contra a empresa
MAKRO ATACADISTAS. A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$383.469,09, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso I, alinea "a" da Lei
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das sessfes do CONSEF, 30de abril de 2021.

VALTERCIO SERPA JUNIOR — PRESIDENTE
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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