ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 206887.0007/20-3

AUTUADA - PAULO PINTO COMERCIO LTDA.
AUTUANTE - JOELSON ROCHA SANTANA
ORIGEM - INFAZ CENTRO NORTE

PUBLICACAO - INTERNET - 09.08.2021
5" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0080-05/21-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA.
DESCONFORMIDADE ENTRE OS FATOS DESCRITOS NA
PECA DE LANCAMENTO E O CORRESPONDENTE
ENQUADRAMENTO E OS DEMONSTRATIVOS QUE DAO

SUPORTE AS COBRANCAS. Os fatos descritos no Auto
de Infracdo e o correspondente enquadramento legal
fazem referéncia a cobranca de ICMS por substitui¢do
tributdria, com encerramento da tributacdo nas etapas
subsequentes de saidas das mercadorias. Os
demonstrativos que serviram de suporte do lancamento
referenciam cobranga do ICMS a titulo de Antecipacdo
Parcial, por entradas de mercadorias origindrias de
outras unidades da Federacdo, destinadas a
comercializacdo. Incompatibilidade entre a peca
acusatoria e os demonstrativos de apuragdo do imposto.
Vicio formal insanavel do ato administrativo, ndo
passivel de correcdo pelo 6rgdo de julgamento. Auto de
Infracdo NULO. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 02/06/2020 para exigéncia de ICMS no valor principal de
R$32.597,80, contendo a seguinte acusagao fiscal:

Infracdo 01 — 07.01.02 — Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federagdo e/ou exterior. Fatos geradores dos meses de
janeiro, fevereiro, abril, agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro do exercicio de
2015; margo, abril, junho e outubro do exercicio de 2016. Multa de 60% do valor do imposto,
prevista no art. 42, inc. II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Juntados na peca acusatéria: a) Demonstrativo da Antecipagao Parcial — Levantamento realizado
com base nas notas fiscais eletronicas — 2015 e 2016; b) midia digital contendo os demonstrativos;
e, ¢) Intimacdo da lavratura do Auto de Infracdo enviada pelos Correios, com ciéncia do
contribuinte em 04/08/2020.

Defesa administrativa protocolada em 15/10/2020, através da peca processual juntada as fls. 10 a 19
dos autos, subscrita pelo sr. Paulo Pinto, documento de identificagdo juntado a fl. 20.

Suscitou em razdes preliminares a nulidade do Auto de Infracdo, por estar este documento
desprovido de formalidades legais, na forma do art. 18 do RPAF/99 e considerando a
jurisprudéncia administrativa da SEFAZ-Ba.

No mérito a impugnante afirmou, inicialmente, que o lancamento fiscal € parcialmente
procedente. Disse que diversos produtos adquiridos em outras Unidades da Federacdo e
comercializados pela empresa autuada estdo sujeitos ao pagamento da antecipacdo total com
encerramento da fase de tributacdo nas etapas posteriores de circulagdo. Declarou ainda que em
algumas operagdes os remetentes das mercadorias promoveram o devido recolhimento do ICMS-
ST, encerrando igualmente a fase de tributacao.
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No que se refere as operacdes que estavam efetivamente sujeitas a antecipacdo parcial a
fiscalizacdo teria desconsiderado diversos pagamentos efetuados de forma antecipada pela
impugnante. Fez referéncia a juntada de documentos na inicial, com o indicativo de notas fiscais
de aquisicdo cujas entradas foram registradas em determinado més, mas o pagamento do ICMS
quitado de forma antecipado, considerando que a empresa autuada ainda ndo se encontrava
credenciada para o recolhimento do imposto no més seguinte as operacdes de aquisicdo,
conforme previsto no art. 332, § 2°, do RICMS. Discorreu sobre a existéncia de DAES (documentos
de arrecadacao estadual), que comprovariam os pagamentos realizados de forma antecipada.

Mais a frente, a defesa passou a combater a aplicacdo da multa de 60% do valor do imposto,
lancada no Auto de Infracdo, que foi fundamentada na peca de lancamento nas disposi¢cdes do
art. 42, inc. II, letra “d” da Lei n°® 7.014/96. Formulou pedido de que a multa seja reduzida para o
patamar de 20%, caso o 6rgdo julgador venha a declarar a total subsisténcia das cobrancas de
ICMS lancadas na pecga acusatéria. Embasou o pedido de reducdo da penalidade pecunidria nas
disposi¢des do art. 158 do RPAF e art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96.

A defendente sustenta que no caso em exame ndo houve conduta dolosa ou mesmo a pratica de
fraude ou simulagdo visando prejudicar o fisco. Trouxe para exame o precedente originario de
Decisdo da 2* Camara do CONSEF, no Ac6rd@o CJF n° 0148-12/2015.

Ainda no que se refere as multas aplicadas no Auto de Infracdo, a defesa fez consideracdes em
torno da vedagdo constitucional de utiliza¢do de cobranca de tributos com efeitos confiscatorios.
Transcreveu as disposicdes do art. 150, inc. IV da Lei Maior, para afirmar que a imposicao de
multa fiscal de 60%, em um sistema onde ha previsao de juros para indenizar a mora e corre¢ao
monetdria para manter o poder aquisitivo, € flagrante ofensa ao principio constitucional do nio
confisco.

Ao finalizar a peca de defesa o contribuinte formulou os seguintes pedidos:
1- declaracao de nulidade do Auto de Infracdo em razdo da irregularidade apontada na inicial;

2 - improcedéncia do lancamento fiscal, vez que as operacdes objeto da autuagdo se referem a
aquisicoes de mercadorias submetidas ao pagamento do ICMS-ST com recolhimento do tributo
promovido pelos remetentes, na condicdo de substitutos tributirios. No que se refere as
operacdes sujeitas a antecipag¢do parcial houve a desconsideragdo por parte da Auditoria dos
pagamentos realizados pela autuada;

3 - caso ndo se acolha os pedidos anteriores, no todo ou em parte, requer a redug¢ao da penalidade
pecunidria para o patamar de 20%, considerando a inexisténcia de dolo, fraude ou simulacio, bem
como o efeito confiscatério da multa lancada no Auto de Infracao.

Informacao fiscal prestada em 07 de dezembro de 2020, através da peca processual apensada as
fls. 22/23 dos autos, subscrita pelo préprio autuante.

Discorreu o autuante que as alegacdes apresentadas pela defesa ndo sdo pertinentes. O
lancamento fiscal encontra-se fundamentado nas planilhas anexadas nos autos (doc. fl. 06 — que
contém a midia digital), ndo havendo com se acatar o pedido de nulidade formulado pela defesa.
Os pagamentos efetuados pelo contribuinte foram integralmente deduzidos, conforme indicado
nas planilhas de fls. 03 e 04, totalizando os valores de: R$32.397,96, no exercicio de 2015; e de
R$64.422,74, no exercicio de 2016. Mais a frente observou que a defesa ndo fez a juntada na inicial
de quaisquer documentos visando comprovar as suas alegacdes de recolhimentos que
eventualmente tenham sido deixados de ser considerados na acao fiscal.

Finalizou a peca informativa afirmando que o contribuinte ndo conseguiu comprovar os fatos
alegados na peca de defesa, razdo pela qual pugna pela manutencdo de todas as cobrancas
lancadas no Auto de Infracao.

Este € o Relatorio.
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O Auto de Infracdo em lide € composto de uma tnica ocorréncia fiscal. Imputa-se ao contribuinte
o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, referente a aquisicdo de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federacao.

Na peca de lancamento, a referéncia ao recolhimento insuficiente do imposto € vinculada a
operacdes de aquisicdo de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria, com enquadramento do
contribuinte na condi¢@o de sujeito passivo por substitui¢do.

Todavia, os Demonstrativos que serviram de lastro da acusacdo fiscal fazem referéncia ao
recolhimento a menor do ICMS a titulo de antecipacdo parcial, referenciado que as mercadorias
foram adquiridas para fins de posterior comercializacdo, ndo havendo na composicdo da base
imponivel adi¢do de margem de valor agregado (MVA), para a determina¢do do valor presumido
das operacdes de saidas subsequentes.

Por sua vez, o enquadramento legal da infracdo vincula as cobrancas a dispositivos normativos
relacionados ao ICMS substituicao tributdria, com encerramento da fase de tributagdo nas etapas
seguintes de circulacdo das mercadorias. A auditoria referenciou na peca de langamento os
seguintes dispositivos legais considerados infringidos: art. 8°, inc. Il e § 3°, e art. 23, todos da Lei
n° 7.014/96. Mencionou ainda o art. 289 do RICMS/Ba (Dec. n° 13.780/12).

O contribuinte, na peca impugnatéria, se defende da acusacdo de cobranca do ICMS a titulo de
antecipacgao parcial.

Ha portanto, no caso em exame, uma flagrante desconformidade situada na descri¢ao dos fatos e
no enquadramento legal inseridos no Auto de Infragdo que ndo se coadunam com os valores
apurados nos Demonstrativos que dao suporte as cobrangas objeto do lancamento. Configurado,
nesta situacao, vicio formal insandvel do ato administrativo, vez que essa desconformidade ndo é
possivel de ser saneada. Aqui a incompatibilidade € total. A descricio de fatos e o
enquadramento legal na peca acusatéria é totalmente divergente do que se apurou nos
demonstrativos de débito. Alterar de oficio a pega acusatdria implicaria em modificar todos os

fundamentos da acusacao fiscal.

Esta incompatibilidade impede que o 6rgdo julgador avance no exame de mérito do langamento,
considerando a impossibilidade de corre¢ao de oficio da peca acusatdria.

Impdem-se entdo a declaracdo de nulidade do Auto de Infragdo, com fundamento no disposto no
art. 18, inc. IV, letra “a” do RPAF/99, considerando que o ato de langamento tributdrio nao
apresenta elementos suficientes para se terminar com seguranca a ocorréncia de infracdo a
legislagdo tributdria.

Recomenda-se a renovagdo da agdo fiscal a salvo dos vicios formais acima apontados.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 206887.0007/20-3, lavrado contra PAULO PINTO
COMERCIO LTDA.

Sala virtual de Sessdes do CONSEF, 23 de junho de 2021.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR

ANTONIO EXPEDITO SANTOS DE MIRANDA - JULGADOR
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